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A 
Bi⸗ hbieher bat der Herr geholfen; mit ſeinem Beyſtand 
allein, ohne Aufmunterung, ohne Unterſtüzung, ohne 
ſichtbaren Beyfall der Welt, ohne Reiz von Ehr und 
Gold, vielmehr unter mannigfaltigen Leiden, Aufechtun⸗ 
gen und nicht geringen Aufopferungen: blos durch die 
der reinen Liebe zur Wahrheit beywohnende goͤttliche 
Kraft, iſt das Werk zu Gtande gekommen, das ich vor 
acht Jahren der gelehrten Welt verſprochen habe, und 
welches, nach meiner lebendigen Ueberzeugung, den 
Grund⸗Irrthum einer ſeit zwey Jahrhunderten in den 
Schulen herrſchenden falſchen und verderblichen Wiſſen⸗ 
ſchaft, mit allen ſeinen Zweigen und. Blaͤttern, ausrot⸗ 
ten, dagegen die Ordnung Gottes offenbaren, durch ſie 
den Frieden unter den Gelehrten herſtellen, und die von 
Sophiſten verſcheuchte Gerechtigkeit auf Erden zurükfüh— 
ren ſoll. Die Hyder der Revolution iſt in ihren Werk⸗ 
zeugen und großentheils in ihren Reſultaten vernichtet: 
laßt uns auch ihre Wurzel vernichten, auf daß ſie nicht 
nene Blätter hervortreibe; die rechtmäßigen Throne ſind 


AN 
bergeſtellt: mie wollen auch die rechtmäßige Wiſſenſchaft 
wieder auf den Thron heben, diejenige die im Dienſt des 
vberſten Herren ſteht, von deren bie ganze Schöpfung 
zeugt;, daß ſie die wahre ſey. Soll id die Veranlaſſung 
xerzählen, wie ich von der Natur ſelbſt zu dieſem Unter⸗ 
nehmen getrieben wurde? Wunderbar kann doch bet 
Menſch zu gewiſſen Dingen geboren und gleichſam präde⸗ 
ſtinirt ſeyn. Es iſt eine meiner älteſten beſtimmten Er⸗ 
innerungen, daß wie ich einſt als ci ganz junger Knabe, 
Útyfiade auf meiner Mutter Schoos, ich glaub' es war 
m Millers Schilderungen, die damals gewöhnliche Be. 
hauptung las, daß die Menſchen aus dem Stand der 
Natur getreten ſeyen, und durch Uebertragung von Ge. 
walt einen Theil ihrer Freyheit aufgeopſert hätten, um 
den übrigen deſto beſſer zu ſichern: dieſer Gedanke mir 
ſchon damals das Herz zuſammenpreßte und meinem 
Kopf durchaus nicht einleuchten wollte. Wie thöricht iſt 
nicht cin ſolches Unternehmen, mie ungewiß das Reſul⸗ 
sat? wie viel Macht und Freyheit bat dann ein jeder 
aufgegeben? Wet garantirt uns, daß der übrige deſto 
veſſer geſichert ſey? Wo nahmen die erſten Menſchen 
daš Befugniß ber, alle ihre Nachlkommen einem ſolch 
gefährlichen Wageſtük zu unterwerfen? Wäre es nicht 
eſſer geweſen bey dem Naturſtande zu verbleiben, könnte 
man nicht in denſelben zurükkehren? Dieſe und ähnliche 
Zweifel drängten ſich ſchon damals meinem jugendlichen 
Geiſte auf, und plagten mid) Monate und Jahre lang. 
Ich dachte mobl nirht daran, daß id ſeinſt in meinen 


Y 
reifern Jahren das Gefühl meiner Kindheit beſtätigt fin⸗ 
den, in jenem Irrthum die Wurzel alles Elends, aller 
Verbrechen unſerer Zeit erkennen, und: es uuternobmeu 
würde, ohne Verlaſſung ded. Stands der Natur, obne 
künſtlichen Verein, ohne Uebertragung von Gewalt, ohne 
Aufopferung von Freyheit, alle geſelligen Verhältniſſe, 
ja die Natur der Staaten ſelbſt zu erklären und rechtlich 
zu begründen. Die Zweifel ded Kindes verſchwander 
allmählig vor andern Beſchäftigungen und vor der Menge 
von Autoritäten. Noch getraute id mie nicht, einer 
Saz für falſch zu halten, bet. in fo vielen Büchern 900 
drukt ſtand, und: ſezte iene Behauptung in bie Claſſe der 
Myſterien, die man glauben müſſe ohne ſie begreifen zu 
können. Wiewohl id in. dem Zeitpunkt geboren ward, 
wo bereits neue Lehren aller Art ihr triumphirendes 
Haupt zu erheben anfiengen (4 Aug. 1768), ſo war doch 
meine erſte Erziehung noch nad der alten Form zuge⸗ 
ſchnitten, gottesfürchtig, beſcheiden, arbeitſam, gründe 
lich. Schon tm 18ten Jahre meines Alters valerlos, zu 
frühe mir ſelbſt überlaſſen, ohne Führer dem Mind aller⸗ 
ley Lehre und zufälligem Unterricht Preis gegeben, ward 
uh zwar auch mit ben neuen Aufklärungs-Prinzipien 
bekannt; aber die Eindrüke meiner erſten Jugend, an⸗ 
geborner Ernſt, und eine gewiſſe nicht zu zerſtörende 
Ehrfurcht für alles Religioſe und Gründliche, hinderten 
mich ton ihnen ganz untexiocht zu werden. Natürliche 
Neigung, umgebende Beyſpiele, künftige Hoffnungen, 
rexublilaniſcher Ehrgeiz, alles leitete mich zu politiſchen 
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Studien und Beſchäftigungen hin; aber ſiehe ba, e8 ať 
kein Bud zu finden, in welchem nicht jenes Syſtem tie. 
der kam, kein Lehrer anzutreffen, ohne in dem blinden 
Glauben befeſtigt zu werden. Als daher die franzöſiſche 
Revolution ausbrach, ſo war es nicht zu verkennen und 
wurde zugleich in hunderttauſend Schriften geprieſen, 
daß ſie nichts anders als eine folgerechte Entwiklung 
und wirkliche Anwendung der damals gangbaren Štaatá. 
Brinzipicn (en. Iſt jeder Staat cin bürgerliches Be 
meinweſen, körmnt die Macht der Herrſchenden von dem 
Volke ber und iſt nur für daſſelbe beſtimmt: (o bat bas 
gegentváttige Volk fo viel Rechte als jedes frühere; es 
kann die ſeinen Mandatarien anvertraute Gewalt zurük⸗ 
nehmen, ſelbſt ausüben oder in andere Hände legen, ſo 
oder anders reguliren u. ſ. w. Dieſen und ähnlichen 
Conſequenzen iſt nicht zu entgehen, mit jenen Prinzipien 
iſt die Revolution unwiderleglich; und daraus allein iſt 
auch das ſonderbare Phänomen zu erklären, daß ſo viele 
tauſend ſonſt gutgeſinnter und verſtändiger Menſchen, 
zener heilloſen Umwälzung oder doch den ſogenannten 
Grundſäzen ihren Beyfall gaben. In allen andern Wiſ⸗ 
ſenſchaften ſtimmten doch Theorie und Praxis, Vernunft 
und Erfahrung ziemlich mit einander überein; in dieſer 
politiſchen allein beſtand zwiſchen den herrſchenden Doe⸗ 
žrinen und der Geſtalt ber Welt cin ewiger Widerſpruch, 
und ſolchen Bideríprud) ſucht man 31 heben, entweder 
indem man die Theorie der Satur anpaßt, odber die That⸗ 
ſachen nad ben herrſchenden Syſtemen zwingen will. Der 
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leztere Verſuch war daj Experiment ber franzöfiſchen Re⸗ 
volution, welches die Natur ſo fürchterlich beſtraft, und 
dadurch die Weisheit dieſer Belt zu Schanden gemacht 
hat. Mir gieng es dabey wie vielen tauſend andern red⸗ 
lichen Menſchen; wiewohl ih. damals die Prinzipien nicht 
zu widerlegen vermochte, ja ſogar, was ich aufrichtig 
bekenne, (als nichts beſſeres wiſſend) ihnen ſelbſt anhieng: 
ſo hatte doch die Entwiklung dieſer Revolution, welche 
man nicht ganz richtig ihre Ausartung nannte, ſtets et⸗ 
was meinem Gemüthe widerwaͤrtiges; ihr antireligioſer 
Theil mar mir cin Greuel, und id). konnte mir nicht er⸗ 
klären woher dieſe Wuth komme, oder warum ſie immer⸗ 
bin mit dem Kampf gegen weltliche Macht verbunden: ſey: 
ihre zahllyſen Ungerechtigkeiten, bie noch basu. den eigen⸗ 
thümlichen Charakter hatten, daß ſie mit ſchadenfrohen 
Spott und unbarmherziger Härte auſsgeübt wurden, em⸗ 
pörten mein theilnehmendes Herz; die Gefahren mit wel⸗ 
den ſie alle Gtaaten, beſonders aber die augrenzenden 
bedrohte, beunruhigten meine lebendige Vaterlandsliebe, 
und mein Gefüuͤhl urtheilte bereits richtiger als mein Ver⸗ 
ſtand. Bald ward es mir auffallend, daß dieſe Revolu⸗ 
tion gerade das Gegentheil von allem hervorbringe was 
ſie beabſichtiget oder: verkündet hatte, nemlid. Vernich⸗ 
tung aller Freyheit und alles Eigenthums, ſtatt der beſ⸗ 
ſern Sicherung deſſelben; aber noch war id nicht zu 
ver Einſicht gekommen, daß der Grund davon in ben. 
Vrinzipien ſelbſt, d. b. in der Idee einer delegixten Be. 
walt und ber Auflöſung faſt aller natürlich⸗ geſelligen 
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Verhaͤltniſſe liege. Daß übrigens ale Fürſten, ale Se, 
gieruugen in ber Melt, ihrer Natur nach, von jeher 
unrechtmäßig, und lauter Uſurpatoren geweſen ſeyen, 
welches doch aus jenem Syſtem richtig floß, daß bie Men— 
ſchen in ihren wichtigſten Angelegenheiten nie gewußt 
haben ſollten, was recht oder ungerecht ſey, während 
jedes Kind über bie Beleidigung ſeiner Freyheit fo rich⸗ 
tig urtheilt: das ſchien mir ſtets eine anſtößige, ſeltſam 


arrogante Behauptung zu ſeyn, und leitete mich bald 


auf bie Vermuthung, daß ber ganzen üblichen Staats⸗ 
Theorie irgend ein verborgner Radikal⸗Irrthum zum 
Grunde liegen müſfe. 


Auf der andern Seite hatten mich auch die Gründe 
der ſthriftlichen und mündlichen Gegner jener Revolution 
nie ganz befriediget. Es mochten nun die einen (wie 
das noch jezt häuſtg der Fall iſt) ſelbſt von jenen Prinzi⸗ 
pien ausgehen, aber dabey ihre natürlichen Conſequenzen 


nicht zugeben wollen; andere das Syſtem bloß hiſtoriſch 


beſtreiten und nut die Geſchichte zur Regel des Rechts 
aufſtellen, wieder andere bie Wahrheit der Grundſäze 


g 


förmlich odber ſtillſchweigend annehmen, und ibnen núť 


bie gefährlichen Folgen, bie Greuel der Revolution ent⸗ 


gegenſezen; noch andere ſich mit künſtlichen Deutungen 
und Auslegungen, gezwungenen Aecommodationen/ oder 
mit der evaſiven Diſtinction zwiſchen Theorie und Praxis 
berauszubeľfen ſuchen: fo vermochten alle dieſe matten 
Bekämpfungen meinen von Natur an fejte Begründung, 
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logiſche Ordnung und conſequente Folgerung gewöhnten 
Geiſt nicht zu überzeugen. SÚ die Theorie wahr, ſo 
muß ſie auch angewendet werden können, iſt ſie aber 
falſch und bringt nur ſchlechte Folgen hervor: ſo muß 
etwas anderes wahr ſeyn. Allein nie und nirgends ward 
etwas beſſeres an Plaz geſtellt, und fo fühlte i) ſtets das 
Bedürfniß einer entgegengeſezten gründlicheren Doctrin, 
mit welcher alle böſe Früchte von ſelbſt dahin fallen wün 
den, bey welcher die Vernunft mit der Erfahrung über⸗ 
einſtimmte, und an welche ſich alle Gutgeſinnte, wie A% 
einen feſten Anker, anſchließen könnten. 


Trauernd über das Unglük der Revolution, beküm— 
mert über die Gefahren meines Vaterlands, mißtrauiſch 
gegen die herrſchenden Doetrinen, und von ihren Gegnern 
ſelbſt unbefriediget, warf ich demnach alle Bücher und 
Autoritäten weg, um fürohin nicht mehr die Menſchen, 
ſondern nur allein Gott, in ſeiner Schöpfung, der Natur, 
zu fragen. Und ſiehe, dem da klopfte dem ward aufge⸗ 
than; kaum wurde die Wahrheit redlich bey ihrer Quelle 
geſucht, fo war ſie auch gefunden; ſie begegnete freunb⸗ 
Hd und gab ſich ſelbſt zu erlennen, dem der fe lieb 
hatte. Sind dann, ſo dachte ich einſt in einer glüllichen 
Stunde, die Staaten wirklich daš, wofür man ſie aus⸗ 
giebt, und ſollen fe cd ſeyn? Hat fe cin bürgerlicher 
Verein beſtanden und wenn ce nicht beſtanden bat, iſt ce 
auch der Gerechtigkeit wegen vorauszuſezen nöthig? Meine 
Vaterſtadt z. B., deren Macht und Herrſchaft man ſo 
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heftig bekämpft, und deren Feinde cd gar kein Hehl ba. 
ben, dať ie dieſelbe nicht in ihrem Gebrauch, ſondern 
in ihrer Exiſtenz beſtreiten, iſt doch mit ihrer Freyheit 
und ihrer Verfaſſung da geweſen, bevor ſie das Gebiet, 
welches man jest uͤber ſie hinaufſezen mil, nad) verſchie⸗ 
denen Titeln und Verträgen erworben bat. Iſt man be. 
vechtiget, ihr bad früher Beſeſſene zu rauben, und find 
dieſe lezteren Verhältniſſe an und für ſich fo unbillig und 
naturwidrig, als man ſie dafür ausgiebt, oder dürften 
Čie nicht auch die ſtrengſte Prüfung der Vernunft und 
des natürlichen Rechts aushalten? Könnten bie Gtaa⸗ 
ten überhaupt nicht eben fo. gut von oben herab als von 
unten herauf, und dennoch durchaus rechtmäßig 
gebildet werden? Laßt uns ſehen, wie die Sache her⸗ 
auskömmt, wenn wir annehmen und in Gedanken ſezen, 
daß irgend ein ganz freyer, niemanden dienender Menſch, 
oder eine freye Societät, in deren innerem Schoos die 
republikaniſchen Grundſäze gelten, zuerſt exiſtirt, und 
dintenher ſich viele ihres Nuzens wegen an dieſelben an» 
ſchließen, nicht durch Zwang, ſondern aus verſchiedenen 
Verhältniſſen und Verträgen, ſo frey und human, als 
Ihr Euch ſie immer denken möget. Sollte ſich nicht zu⸗ 
lezt ergeben, was mir ſchon längſt dunkel im Kopfe lag, 
dať bie ſogenannte Sonverainitát oder höchſte Gewalt in 
nichts anders als in der eigenen perſoönlichen Unabhän⸗ 
gigkeit des Fürſten beſteht, die man ihm doch rechtlich 
nicht wird rauben können, da ſie ſein perſoöͤnliches Recht 
ši, und ba man ſie fa, nach dem neuen Syſtem, ſogar 
allen Menſchen ohne Ausnahme zuſprechen will? 


Die Simplicität dieſer Idee ſezte mich ſelbſt in Erſtau⸗ 
nen, ſie ſchloß ſich ſo freundlich an Natur und Geſchichte 
an, ſie mar fo ſehr geeignet alles Beſtehende rechtmäßig 
zu erklären, daß ſie nothwendig einen großen Reiz für 
mich bekam; aber von ihrer Kühnheit ließ ich mich nicht 
abſchreken, ſie in ihren Conſequenzen zu verfolgen, und 
ſodann an der Erfahrung zu prüfen, zu läutern und zu 
berichtigen. Die erſte Anwendung davon wurde natürli⸗ 
cher Weiſe auf meine nächſten Umgebungen gemacht, und 
ſiehe ba, ich fand ſie in allen ihren Conſequenzen bis auf 
die kleinſten Details beſtätiget. Die Geſchichte meiner 
Vaterſtadt, ihre innere Verfaſſung, die nur ihre eigene 
Verfaſſung war, ber ganze hiſtoriſche und ceanzleymäßige 
Sprachgebrauch, in welchem das neumodiſche Wort Re⸗ 
gierung nicht einmal zum Vorſchein fam, die Satur 
der behandelten Geſchäfte, bie ich in der oberſten Canz⸗ 
ley, wo ich damals diente, ſo genau und vollſtändig zu 
beobachten Gelegenheit hatte, die Benennung und bie 
eigentlichen Verrichtungen ber šífentlidcm Beamten und 
Diener, welche nur gegen die Stadt verpílicýtet waren, 
nur ihre Geſchäfte beſorgten, und mit den Beamten an⸗ 
derer Städte die vollkommenſte Aehnlichkeit hatten: alles 
bewies mir, dať die ſonveraine Stadt ſich von den übri⸗ 
gen Städten und Gemeinden des Landes, die ebenfalls 
Úber mancherley Perſonen und Sachen herrſchten, ſchlech⸗ 
terdings nur durch höhere Glüksgüter und volllommene 
Freyheit unterſcheide; daß bey ihr daš natürlich⸗geſellige 
Verband geſchloſſen ſey, und daß ſie überhaupt, einzelne 
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Gunſtbereugungen und Hülfsleiſtungen abgerechnet, im 
Grurde nur ihre eigenen Angelegenheiten, nicht aber bdie 
Menſchen regiere. Leicht drang ſich die Vermuthung auf, 
daß dieſes ben allen andern Fürſten und Republiken ber 
nemliche Fall ſeyn dürfte. Aber noch waren nicht alle 
Zweifel und Einwendungen beſeitiget, die ich mir ſelbſt 
viel ſrenger machte, als es der entſchiedenſte Gegner 
hätte thun können. Es kaͤmpften in meiner Seele noch 
Wahrbheit und Irrthum neben einander, und der volle 
Gieg der erſteren iſt nur ſpäter erfochten worden. Den⸗ 
noch gieng mir bereits ein neues Licht auf; ich ahndete, 
daß die beſtehenden Fürſten und Republiken ſich auf eine 
triumphirende Art rechtfertigen laſſen, auf unerſchütter⸗ 
lichen Fundamenten, auf dem nemlichen Felſen wie die 
Rechte aller andern Menſchen beruhen; daß die Verhält⸗ 
niſſe mit ihren Völkern unendlich freyer ſind, als man 
ſich je vorgeſtellt hatte, und daß hingegen die neue at. 
geblich philoſophiſche Theorie ein Inbegriff von lauter 
ungerechtem Zwang ſey, welcher vom Fürſten bis zum 
Bettler herab jedem Menſchen ſeine Rechte raubt. 


Jezt kam gar die durch fremde Gewalt bewirkte Re⸗ 
volutionirung meines Vaterlandes hinzu, und feste: meine 
Vermuthungen in vollkommene Evidenz; ſie ſtellte mir 
den Greuel ded Unrechts materiell in ſeiner ganzen Nakt⸗ 
heit vor Augen. Hier ſahen wir ˖ das, ſonſt bey ähnlichen 
Umwälzungen ganz ungewohnte, Phänomen, daß die che 
maligen Landesherren, eben. weil ſie in Communen oder 
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Gotporationen beſtanden, nicht ganz vernichtet werden 
konnten, ſondern gleich andern Bürgern im Lande ver⸗ 
blieben, folglich ihre Anſprüche auf Privat⸗Rechte bey⸗ 
behielten, und dieſer Umſtand gab zu mancherley lehrrei⸗ 
chen Erörterungen Anlaß. Die freyen und herrſchenden 
Städte ſollten, nach der Theorie, nur die ſogenannie 
Sonverainität oder Landes⸗Regierung verlieren, gleich 
allen andern Gemeinden des Landes abhängig und dienſt⸗ 
bar gemacht, und eine aus dem ganzen Volk gezogene 
Regierung úder ſie hinauf geſegzt werden: darinn be⸗ 
ſtand das Weſen der Revolution, in welchem viele tau⸗ 
ſende, ſelbſt unter ihren Schlachtopfern, dem erſten We 
ſchein nad) nichts befonders ungerechtes fauden; cd war 


cine natürliche Folge ded Syſtems der allgemeinen “ 


Freyheit und Gleichheit, der Ideer, daß die Regierung 
nur cine Verwaltungs⸗Behörde für das ganze Volk fen, 
eillern ſiehe, das Experiment, die ſogenannte Landes⸗NRe⸗ 
gierung von ber Privat⸗Exiſten; und den Privat⸗Nech⸗ 
ten, das vorgebliche Staats⸗Gut von dem eigenthümli⸗ 
chen But, die Privat⸗Verfaſſung von der vermeynten 
Staats⸗Verfaſſung zu fondern u. ſ. v. tar ſchlechter⸗ 
dings unmöglich, wofern man gegen die freygeweſenen 
nun aber unterjochten Städte auch nur bie alltäglichſte 
Gerechtigkeit beobachten wollte. Denn hätte man ihnen 
gleich allen übrigen Gemeinden nur ihre eigene innere 
Verfaſſung, ihre Güter und Beſizungen, die ſie nach 
gleichem Titel mie alle Privat⸗Perſonen forden fornnten, 
und bie freye Regierung ihrer eigenen Sade laſſen wol⸗ 
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len: fo würde (ich das Hohle und Leere ded ganzen Re⸗ 
volutions/Syſtems, welches in den Landes⸗Herren ſtets 
zweyerley Perſonen, den Privatmann und den Volksbe⸗ 
amten unterſcheiden will, augenſcheinlich, ja ſogar hand⸗ 
greiflich gezeigt haben; jene Städte hätten geradezu alles 
behalten, was ſie vorher beſaßen, im der Feuer⸗Probe 
waären bochſtens einzelne Schlaken, irgend cin unächtes 
Alliage mit den neuen Doctrinen weggefallen, im es 
ſentlichen aber die natürliche Landes⸗GBObrigkeit 
geläutert, gereinigt und geſtärkt, wie cin neuer Phönir 
aus der Aſche hervorgegangen. Auf der andern Seite 
hätte bie neue repräſentative Volks⸗Regierung neben ihr 
nie zu Stande kommen können; aus einer Corporation 
hervorgegangen, die vorher nicht exiſtirte, die erſt dekre⸗ 
tirt worden, konnte ſie auch nichts beſizen und keine Ge⸗ 
ſchäfte haben, im ganzen Land hätte ſie keine Wohnung, 
keinen Pfenning eigenen Geldes zu ihrem Unterhalt ge⸗ 
funden, ſie wäre als das fünfte Rad am Wagen erſchie⸗ 
nen, und würde ſich ſelbſt gefragt haben, wozu ſie eigent⸗ 
[ich ba fen, oder ad ſie regieren ſolle. Die engen Schran⸗ 
fen einer Vorrede erlauben mir nicht, dieſen intereffanten 
Beweis weiter durchzuführen, und in meinen nächſten 
Umgebungen dürfte man mir dabey wohl andere als nur 
wiſſenſchaftliche Intereſſen andichten. Es verſteht ſich, 
daß ber gordiſche Knote, den die nene Weisheit ſelbſt 
getnúgft hatte, mit Gewalt zerhauen wurde. Die Herr⸗ 
ſchaft konnte ſo wenig von dem Eigenthum als der Schat⸗ 
ten von dem Körper getrennt werden, und wenn man alſo 
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bie erſtere haben wollte, fo mußte man and das leztere 
nehmen, welches noch dazu gerne geſchah. Uebermacht 
raubte und colorirte den Raub mit Sophismen, die nie⸗ 
mand widerlegen durfte: Schwachheit und Unwiſſenheit 
mußten das Ihrige fahren laſſen, oder bald durch Liſt, 
bald durch Connivenz irgend etwas weniges zu retten 
ſuchen. So ſchmerzlich aber dieſe Begebenheiten meinem 
Gerechtigkeits⸗ und meinem vaterländiſchen Gefühle wa⸗ 
ren, ja ſogar durch die Betrachtung, daß die Ungerech⸗ 
tigkeit nun gar nad Grundſäzen ausgeübt würde, mich 
in ſchwarze Melancholie ſtürzten, und mir oft einſame 
Zbránen auspreßten: fo waren ſie dennoch außerordent⸗ 
lich lehrreich. Denn die neue Theorie ward dadurch gleich⸗ 
wohl faktiſch widerlegt, von der Natur der Dinge ſelbſ 
LZüge geſtraft: und gerade die unaufloöslichen materiellen 
Schwierigkeiten der verſuchten Sonderung beſtätigten mie 
auffallend das Prinzip, daß bdie alten Landes⸗Obrigkleiten 
nur mächtigere, begüterte und freye Corporationen ge⸗ 
weſen, die auf eigene Rechte begründet, ven cigenem 
Vermögen lebend, auch durch eigene Rechte beſchränkt 
geweſen, da hingegen die neuen revolutionairen Regie⸗ 
rungen ihrer Natur nach nur von fremdem Gute leben, 
und gerade weil ſie vom Volk ausgehen wollen, gar keine 
Schranken auerkennen, and) eben deßwegen ſtets (o deſpo 
tiſch ſind. | 


Dergleichen Ideen, wenn auch nur beyläufig geäuſ⸗ 
ſert, brachten die neuen philoſophiſchen Gewalthaber in 
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BSchreken, und dle Apoſtel der Preßfreyheit, welche fe— 
doch nur für ihre Doctrin galt, nöthigten auch mid) 
(1798) in nicht revolüutionirten Ländern die wahre Frey⸗ 
heit zu ſuchen. Ich ſehe jezt auch dieſes Ereigniß als 
eine Fügung der Vorſehung an, um fern von allen Stür⸗ 
sen ruhig nachzudenken, und in erweiterten Kreiſen nad 
vielſeitigeren Erfahrungen, die damals noch dunkel in 
meinem Kopf verſchloſſene Theorie zu prüfen, zu entwi⸗ 
keln und bis sur überzeugenden Klarheit zu bringen. 
Wiewohl id an ben großen Weltbegebenheiten und at 
den Schikſalen meines Vaterlandes cin lebendiges Intereſſe 
nahm, auch dieſe Erſchütterungen mir viele Zeit und 
Muße raubten: ſo war doch die beſſere Wiſſenſchaft ſelbſt, 
welche den Grund des Uebels ausrotten, dem Irrthum 
die Wahrheit gegenüber ſtellen ſollte, bey Tag und bey 
Nacht der Hauptgegenſtand meines Nachdenkens und mei⸗ 
ner Beobachtungen. Mein Geiſt war ſolchergeſtalt auf⸗ 
gereizt und nur auf dieſen einzigen Gegenſtand gerichtet, 
daß alles andere mir gleichgültig wurde, und ich überall, 
im täglichen Leben, nur allein die Verſchiedenartigkeit 
der geſelligen Verhältniſſe, ihren einfachen Urſprung und 
ihre wahre Natur zu erforſchen bemüht war. Und ſiehe 
im Kleinen zeigte ſich wieder das allgemeine Geſez der 
Natur, da ward der Schlüſſel 4u aller Wahrheit im 
Großen gefunden. In jeder nur etwas begüterten oder 
erweiterten Familie, in jedem Gutsherrn, ſogar in fee 
dem Handelsmann oder Fabrikanten fab id) auf bad deut⸗ 
lichſte das Bild eines Fürſten, in der freyen Aggregation 


Tr 


XVII 


der Vntergebenen den Anfang, den rechtlichen Grund und 
bie Schranken ber Abhängigkeit oder Dienſtbarkeit; in 
jeder Stadt, jeder Gemeinde, jeder Leſegeſellſchaft ſogar 
daš Ebenbild einer Nepubliť : in ihrer einfachen natürli⸗ 
chen Bildung und Erweiterung ward der Urſprung der 
Staaten, in dem rechtlichen und liebevollen Verhältaiß 
zwiſchen ihren Mitgliedern — ber Spiegel ded wahren 
Staatsrechts erkannt. Allemal drängte ſich mir der Ge⸗ 
danke auf: wodurch unterſcheiden ſich dann dieſe Privat⸗ 
Verhältniſſe, gegen welche niemand etwas einwendet, von 
den ſogenannten Staaten als wie das Kleine von dem 
Größeren, das Vollendete von dem Unvollendeten: was 
fehlt jenen gewöhnlichen Herren zum vollkommenen Für⸗ 
ſten, als die eigene perſönliche Unabhängigkeit: und tie 
dieſe leztere als das Charakteriſtiſche der höchſten Gewalt, 
nur das natürliche Defultat höherer Macht fen, recht⸗ 
mäßig erworben werden oder zufällig entſtehen könne, dab 
war bey dem geringſten Nachdenken, auch obne die Hülfe 
der Geſchichte, bald gefunden. Die großen und vorneh⸗ 
men Hôufet in Deutſchland mit ihren vielen Beſizungen, 
ihren mannigfaltigen Beamten und Dienern, derſelben 
Benennungen, Verrichtungen u. ſ. w. hatten mit den 
Fürſtenthümern cine noch auffallendere Aehnlichkeit; fie 
rükten bie Wahrheit ſchon in größerem Maaßſtab vor 
Augen, und nie konnte ich von irgend einem höhern 
Standpunkt eine große Stadt Úberíchen, ohne zu dem 
Gedanken hingeriſſen zu werden, daß biče nichts feſtes, 
nichts bleibendes als der Landesherr ſelbſt iſt, die ein⸗ 
b 
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delnen Nenſchen aber, deren Inbegriff man das Volk 
nennt, zu⸗ und abſtrömen, daß fe ſich uͤberhaupt ba ver⸗ 
ſammeln und anhäufen, wo ſie mehrere oder beſſere Nah⸗ 
rung ſinden, daß dieſe mittelbar oder unmittelbar von der 
Exiſten; und dem Reichthum des Fürſten abhängt, und 
daß mithin der Lebensunterhalt oder die wechſelſeitige 
Hülfleiſtung, und nicht bie Sicherung der Freyheit, welche 
vft in der Einſamkeit größer wäre, den Brand und Zwek 
Ver Bereinigung nuda. 


In Deutſchland ward id im J. 1800 zuerſt mit deň 
Haupt⸗ Schriften Úber die franzöſiſchen ſogenannten Phi⸗ 
loſophen und Eneyklopädiſten, fo wie über die deutſchen 
Aufklärer und Illuminaten bekannt, während id ſie vor⸗ 
her kaum dem Namen nach kannte, und in unſerer Schwei⸗ 
zeriſchen Iſolirung, von der Exiſtenz und dem Getreibe der 
geheimen Geſellſchaften nicht Dad geringſte wußte. Dieſe 
Schriften gaben mir zwar über manche mir ſonſt ſo auf⸗ 
fauende Erſcheinungen ganz unerwarteten und befriedi⸗ 
genden Aufſchluß, erklaͤrten mie auf das deutlichſte die 
Entſtehung, die planmäßige Verbreitung und den unglaub⸗ 
lichen Einfluß der herrſchenden irreligioſen und revolu⸗ 
tionáren Prinzipien, befeſtigten meinen Abſcheu gegen die⸗ 
ſelben und ihre Folgen; aber auch hier mangelte ſtets 
die entgegengeſezte gründlichere Wiſſenſchaft, nie und nive 
gends fand ich den falſchen Prinzipien die wahren gegen⸗ 
übergeſtellt, vder wenigſtens nicht auf čine befriedigende, 
eonſequente Weiſe. Indeß frappirte mich der lezte und 
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höchſte Irrthum der Illuminaten, daß alle Staaten, alle: 
bürgerlichen Vereinigungen, au deren Conſtruktion 
man eben ſo mühſelig arbeitete, abgeſchafft werden müß⸗ 
ten, und der Naturſtand zurükkehren ſolle, nach welchem 
jeder Hausvater cin vollkommener Souverain geweſen 
ſey. Denn mir ſtieg ſogleich der Gedanke auf, daß wenn 
man nur hinzurechne, daß cin Hausvater AU) dem an⸗ 
dern dienen oder ihm vertragsmäßig verpflichtet ſeyn 
kann: dieſer Naturſtand wobl nie aufgehört haben dürfte, 
und unſre Fürſten nichts anders als große und freye Pa⸗ 
triarchen fen möchten. Gleichwohl babe ich von meinen 
dießörtigen Ideen zehen Jahre lang nichts Zuſammen⸗ 
häugendes druken laſſen; denn es liegt in meiner Natur, 
daß ich über keinen Gegenſtand die Feder anſezen kann, 
bis ich ihn durch und durch gedacht, in ſeinem ganzen 
Zuſammenhang eingeſehen, auf allen Seiten beleuchtet, 
alle Lüken ergänzt, alle Einwürfe widerlegt zu haben 
glaube. Hier aber war bie Materie 31 wichtig und zu 
viel umfaſſend, um ſich mit Uebereilung daran wagen zu 
dürfen. Nur beyläuſig und fragmentariſch wurden die. 
Haupt⸗Grundſaze ſchon in meiner im Jahr 1801 erſchie⸗ 
nenen Geſchichte ded öſtreichiſchen Feldzugs von 1799in 
der Schweiz angewendet, wo ich die Natur und die Recht⸗ 
maͤßigkeit ber alten ſchweizeriſchen Republiken, aus ihrer 
Privat⸗Exiſtenz, aus ihren beſizenden eigenthümlichen 
Gutern, und aus einzelnen beyden Theilen nüzlichen 
Verträgen herleitete, auch bewies, daß durch dieſelben 
keinem Menſchen etwas von dem Seinigen genommen 
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worden ſey. Verſchiedene Gelehrte, die vorher in ganz 
andern Prinzipien ſtanden, bekannten mir ſeither, Dad. 
dieſe Ideen ſchon damals ihre Aufmerkſamkeit erregt hät⸗ 
ten, und ich hatte das Vergnügen, daß auch ſolche Män—⸗ 
ner, div ſonſt aus Haß der Revolution alle ſtaatsrechtli⸗ 
chen Unterſuchungen fürchteten oder verachteten, nun auf 
einmal an denſelben cin lebhaftes Intereſſe nahmen und 
für wahre Wiſſenſchaft wieder gewonnen wurden. 


Allein der erſte Verſuch zur Entwiklung und ſchriftli⸗ 
chen Ausarbeitung dieſer, deň herrſchenden Doetrinen 
ganz entgegengeſezten, ſtaatsrechtlichen Theorie, geſchah 
1804 zu Wien iu Oeſtreich, mo id mid fünf Jahre 
lang, nemlich von 1801 bis 1806 aufgehalten habe. 
Stetý mit den Grund⸗Ideen deſſelben beſchäftiget, ſieng 
ich einſt in einer müßigen Stunde an, cite kurze Analyſis 
zu entwerfen, und ich behalte noch dieſe rohen blos mit 
Bleyſtift geſchriedenen Elemente, zum Beweis wie aus 
einer einzigen glüklichen Idee, durch richtige Schlußfol⸗ 
gerungen, eine unendliche Menge fruchtbarer Wahrheiten 
hervorgehen kann. Da führte ſogleich, und zwar mit 
einer Schnelligkeit der meine Feder nicht zu folgen der⸗ 
mochte, ein Gedanke zum anderen, eine Wahrheit zur 
anderen, jeder Schritt zu neuen unerwarteten Entdekun⸗· 
gen. Dieſe Analyſis ward mehrere Mal umgearbeitet und 
vervollſtändiget, bald um die Lüken zu ergänzen, oder 
Ueberflüüßiges wegzuſchneiden, bald um einen Saz durch 
den andern zu begründen, und alle zuſammen in eine 
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lichtvollere Ordnung zu bringen. Ich tbejíte fc ſcharf⸗ 
ſinnigen, gelehrten Männern mit, und bat mir von ih⸗ 
nen cin ſtrenges, nicht meiner Perſon ſchmeichelndes 
ſondern bie Wahrheit förderndes, Urtheil aus; fc mach⸗ 
ten mir anfänglich bald dieſe bald jene einzelnen Einwen⸗ 
dungen, aber nach Maßgabe als ich ſie zu löſen ver⸗ 
mochte, ſtaunten ſie ſelbſt über die gene und fruchtbare 
Anſicht der Dinge, wurden gegen die ganze bisherige 
Doctrin mißtrauiſch, nahmen an meinen Ideen cin Tebe 
haftes Intereſſe, und munterten mich eifrig auf, das an⸗ 
gefangene Werk weiter, aber mit Muße, fortzuſezen. Ben 
jenem Entwurf gieng id von einem einzelnen Menſchen 
aus, der entweder unabhängig ſey oder es in der Folge 
werden ťúnnte, und unterſuchte, wodurch und in wie 
weit er über andere Menſchen herrſchen könne, ohne daß 
er ihnen etwas von dem Ihrigen nehme, noch ſie denſel⸗ 
ben in ſeiner Freyheit und ſeinen früheren Rechten beleba 
digen. Die nemliche Unterſuchung ward auch mit einer 
Corporation vorgenommen, die zwar in ihrem Innern re⸗ 
publikaniſch conſtruixt iſt, aber zuſaumengenommen vund 
gegen andere Menſchen auch nur cine einzelne Perſon vor⸗ 
ſtellt. Sogleich ſielen mir die drey großen Kräfte des 
Eigenthums, der Tapferkeit, und ded Geiſtes odev de“ 
Wiſſenſchaft auf, wodurch man andere Menſchen nähren, 
ſchüzen, leiten kann; ſogleich erſchienen die unendliche 
Menge febr verſchiedenartiger Dieníte und Hülfs⸗Ver⸗ 
tzäge. Und fe mehr ich durch bloße Vernunftſchlüße im. 
die Materie eindrang, je weiter id) die natürlichen Ce 
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ſequenzen trieb, deſto mehr fanden fe ſich, 36 meinem 
eignen Erſtaunen, durch die ganze Erfahrung beſtätiget. 
Um nur die Hauptgegenſtände anzuführen, ſo ergab ſich 
gleich Anfangs, daß wenn die Fürſten und Republiken 
bloß bey ihrem eigenen natürlichen oder vertragsmäßigen 
Befugniß verbleiben und fremdes Recht nicht beleidigen 
ſollen, Conſeriptionen und willkührliche Auf—⸗ 
lagen nothwendig dahin fallen müſſen, welches, wie ich 
dachte, eben kein großes Uebel ſeyn dürfte. Und ſiehe, 
die Erfahrung und Geſchichte bewies, daß die Conſerip⸗ 
tion eine netere Erfindung und nur mit ben revolutio⸗ 
nären Staats⸗Prinzipien, die alles vom Volk ausgehen 
laſſen und wieder auf das Volk beziehen wollen, aufge⸗ 
kommen ſey; daß urſprünglich keine Auflagen beſtanden 
haben, ſondern nur hintenher in Nothfällen freywillige 
Steuren bewilliget worden ſind, im Allgemeinen aber 
die Regel beſtehe, daß die Fürſten aus eigenem Vermö⸗ 
gen leben ſollen. Die nämliche Bewandniß hatte es mit 
der Regiererey aller Privat⸗Angelegenheiten, 
die mir ſtets ein Stein des Anſtoßes war, und in der 
ich ſchon längſt die Wurzel alles Deſpotismus ahndete. 
Sie fiel hinweg, ſobald man bie Fürſten nicht vom Volk 
ausgehen ließ, ſondern auf eigene Rechte begründete und 
beſchränkte. Ein Fürſt, dachte id, iſt berechtiget zne 
Vertheidigung eigener Sache oder zur Behauptung der 
Gerechtigkeit Krieg zu führen, denſelben zu erklären, zu 

leiten, zu beendigen; aber nach dieſem Prinzip wird er 
über die Hülfleiſtung von anderen Menſchen 
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vid t einſeitig gebieten Dúr fon: und ſlebhe c6 war 
(0: das Recht Krieg zu führen mar fo Tana bie Welt ftebt 


keinem Fürſten beſtritten worden, aber der Kriegsdienſt, 


wie jeder andere Dienſt und Beyſtand, beruhte theils auf 
Liebe oder gutem Willen, theils auf beſenderen Vertrá. 
gen. Mehr Schwierigkeit ſchien die Gerichtsbarkeit 
darzubieten, durch welche man Úder fremde Gache zu ent⸗ 
ſcheiden ſcheint. Aber das geringſte weitere Nachdenken 
zeigte plözlich, daß ſie nichts weiter als eine freundliche 
Hülfleiſtung, eine Wohlthat ſey, daß jeder Menſch, nach 
dem Maaß ſeiner Kräfte und der Gelegenheit, eine Art 
von. Gerichtsbarkeit ausübt, und ih erſtaunte felbſt über 
die vielen überraſchend richtigen Folgerungen, die ſich 
aus dieſem einfachen Prinzin ergaben. Doch mie erklärt 
úd die Geſezgebung, welche Man mie ſtets einwendet, 
wenn ich die Rechte der Fürſten auf ihre Freyheit und 
ihr Eigenthum gründen will? Auch hier gal bad. leitende 
Vrinzip ſogleich bie befriedigendſte Auskunft. Wenn keine 
ungerechten, fremde Rechte beleidigenden Geſeze gegeben 
werden ſollen: fo. iſt es ſennenklar, daß nut ſolche gege⸗ 
fen. merden dürfen, die entweder nur cine Erfriſchung vnd 
Anwendung ded höheren natürlichen Geſezes ſind, oder AKÉ 
eigenem Befugniß fließen, und daß man. für beyde keinet 
Auftrags bedarf; daß bloß aus dieſem Prinzip ſich eine 
Menge von Geſezen oder verbindlichen Willens⸗Aeuße⸗ 
rungen denken laſſen, die theils ſich (Cit, theils den 
Beamten und Dienern, theils auch andern Menſchen auf⸗ 


gelegt werden koöͤnnen. Und ſiehe, es fand ſich, daß faſt 
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alle Landesherrlichen Geſeze unter dieſe Claſſe gehören, 
daß man ſogar ihre Rechtmäßigkeit nach jenem Prinzip 
zu beurtheilen pflegt, und daß die ſogenannten allgemei⸗ 
nen Geſeze, welche ſich über die Privat⸗Handlungen der 
Unnterthanen erſtreken, nicht nur die ſeltenſten, Die un⸗ 
noöthigſten, ſondern auch faſt allemal deſpotiſch find. Mit 
etinem Wort, es mar kein Gegenſtand zu erdenken, der 
nicht aus dem Prinzipio des eigenen Rechts illuſtrirt 
wurde, keine Frage aufzuwerfen, die nicht ihre natürliche 
Beantwortung fand. Die Entſtehung, die rechtmäßige 
Ausübung, die Erweiterung, bie Erblichkeit oder Ver⸗ 
außerung, der Untergang der Landesherrlichen Gewalt, 
die Mittel zu ihrer Befeſtigung felbſt, ergaben ſich auf 
die einfachſte und befriedigendſte Weiſe. Zugleich wurde 
mir auffallend, daß es kein einziges ſogenannt Landes⸗ 
herrliches oder Souverainitäts⸗Necht gebe, welches nicht 
auch von anderen Nenſchen in kleinerem Kreiſe ausgeübt 
werde; nur daß bie Mittel oder Glüksgüter verſchieden 
ČO» und der cine ſeine Freyheit über mehr, ber andere 
Aber weniger Gegenſtände ausüben kann. Die Lüken, bie 
das bloße Recht übrig ließ, wurden kunſtlos und unge⸗ 
zwungen durch hinzukommende Liebes⸗Pflichten ergänzt, 
die daun doch auch in der Welt ihre Rolle ſpielen: und 
übrigens mar leicht zu begreifen, daß bisweilen von Für⸗ 
ſten, mie von Privat-Perſonen, auch manches ge⸗ 
duldet wird, was zwar nicht vollkommen ju der Regel, 
aber dennoch erträglich iſt, und nicht immer fortdauert. 
Die ſcheinbaren Ausnahmen, die wirklichen Verlezungen 
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ſelbſt, beſtaͤtigten noch die algemeine Regel: den was 
nad) dieſem Prinzip als richtig und rechtmäßig Mob, das 
galt auch in der ganzen Welt als allgemeines Geſez und 
Uebung, und was davon abwich, wurde eben ſo allgemein 
als Unrecht und Mißbrauch angeſehen. Erfahrung und 
Geſchichte, die ſonſt, dem Geiſt des Zeitalters gemäß, we⸗ 
nig von mir geachtet wurden, erhielten nun erſt für mich 
einen unbeſchreiblichen Reiz, weil ich wußte was ich darin 
zu ſuchen hatte, weil ſie mir überall Beyfall zutinftén» 
und die Idee meines Geiſtes in ber ganzen Natur zuráš> 
ſpiegelten. Dieſe Uebereinſtimmung, die all mein Erwar⸗ 
ten ſelbſt überſtieg, verſchaffte mir ein unausſprechliches 
Vergnügen; cine Freude wie nur der Wahrheits⸗Freund 
ſie fühlen kann, wenn er nad) redlichem Forſchen zulent 
die Gewißheit erhält, daß er ſich nicht geirrt, ſondern 
gleichſam den Ausſpruch der Natur, das Wort Gottes 
ſelbſt getroffen habe. Kein Zweifel konnte mehr übrig 
bleiben, daß das Brinzipium des Ganzen entdekt, die 
Wabrheit gefunden, der Faden des Labyrinths ergriffen, 
Vernunft und Erfahrung, Idee und Geſchichte, Theorie 
und Praxis mít einander verſöhnet ſey. Da ſielen die 
Schuppen von den Augen, und meine ganze Sprache 
änderte ſich; eine neue Welt von Wahrheiten öffnete ſich 
mir, es war als ob die Herrlichleit Gottes in allen Ver⸗ 
hältnißen und Verknüpfungen der Menſchen ſich vor mir 
entfaltet hätte. Da hätte ich dem Geber aller guten Gedan⸗ 
ken meine beßte Haabe opfern mögen / da entbraunte iu 
meiner Seele die unwiderſtehliche Begierde, was mir Gott 
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geoffenbaret auch andern mitzutheilen, den alten Glauben 
mit erneuertem Glanze herzuſtellen; da ſchwur ich bey 
mie ſelbſt ben Gözendienſt ded bürgerlichen Contrakts zu 
ſtürzen, die Ehre Gottes und der Natur wieder auf den 
Thron der Wiſſenſchaft zu ſezen. Und wenn ich nun ale 
les zuſammenfaßte, — im Geiſte betrachtete, daß in unſern 
geſelligen Verhältniſſen und Verpflichtungen alles Erzeug⸗ 
niß der Natur, einfache Ordnung Gottes ſey; daß alle 
Macht von Gott komme und dieſe verſchieden ſey, auf daß 
die Menſchen einander nüzen und helfen können; daß die 
Regel zur Ausübung aller Macht ebenfalls von Gott 
komme, und was die Menſchen hinzuſezen gerade das 
unnöthige, das ſchlechtere ſey; daß zwar ber mögliche 
Mißbrauch der höchſten wie der Privat⸗Gewalt nie ganz 
gehindert werden kann, meil ſonſt weder Tugend noch Bas 
ſter mehr wäre; daß aber die Satur uns nicht nur mehr 
Freyheit, ſondern auch ungleich mehr Mittel ber Sicher⸗ 
heit giebt, als alle Künſteleyen der Sophiſten, und daß 
et unter allen denkbaren Formen und Geſtalten zulezt im⸗ 
mer wieder auf die Anerkennung und freye Berebrung — 
ded hôberen göttlichen Geſezes ankömmt, folglich ben ihr 
das einzige Heil zu ſinden iſt: — fo hätte ich vor Bewun⸗ 
derung des Urhebers der Natur und der Verfaſſer der 
bell. Schrift, welche die nemlichen Wahrheiten (fo herr⸗ 
lich ausdrüken, niederſinken mögen; es wankten meine 
Knie, ein Strom von freudigen Thränen entquoll mei⸗ 
nen Augen, und von demſelben Augenblik entſtand auch 
meine lebendige Religioßtät, bdie ſeither immer zugenom⸗ 


— 
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men bot, bie meine gang Sprache, mie meine Seele 


durchdringt, und bie ih mid nicht ſchäme and in bie. 


fem Werk öffentlich su bekennen, da ſie der Weisheit 
Anfang, die Mutter aller guten Entdekungen geweſen, 
gleich wie die Gottloſigkeit alles Irrthums Urſprung und 
Wurzel iſt. 


Doch nun kam ein neuer Grund der Behutſamkeit 
hinzu. Weit entfernt, daß jene Entdekungen und die da⸗ 
durch erweiterte Einſicht, etwa meiner Eigenliebe tm min⸗ 
deſten geſchmeichelt hätten, machten ſie mich im Gegen⸗ 
theil beſcheidener als vorher, und von Herzen demüthig. 
Denn nur der Irrthum befördert den Dünkel, weil er 
eine Menſchen⸗Erſindung iſt, biť Entdekung der Wahr⸗ 
beit macht beſcheiden, weil ſie auf einem höheren Aus— 
ſpruch beruht, eine Erkenntniß Gottes iſt, die ſtets den 


Menſchen zur Demuth zurükführt. Die Frage, die mir 


ſeither von Gelehrten und Ungelehrten, von Jünglingen 
und Erwachſenen fo oft gemacht worden iſt, warf ich 
mir ſelbſt auf. Sollteſt du dann der erſte ſeyn, der ein⸗ 
geſehen, was jedem Kind vor Augen liegt, jedes Blatt 
der Geſchichte und der taͤglichen Erfahrung zeugt? Iſt 
es möglich, daß kein Gelehrter, kein Philoſoph die ein⸗ 


fache Wahrheit erkannt hätte, daß Fürſten und Republi⸗ 


ken nur mächtige und unabhängige Menſchen oder Corpo⸗ 
rationen ſeyen, mithin auch nur ihre eigenen natürlichen 
und erworbenen Rechte haben? Laßt uns ſehen, was die 
aͤlteren Staatsrechts/Lehrer ſagten, bevor es noch cine 
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Revolution gab, bevor man etwas von franzöſiſchen Phi⸗ 
loſophen und deutſchen Aufklärern wußte. Da trieb ich 
deren auf ſo viel ich nur immer konnte, von Bodinus, 
Grotius und Hobbes bis auf Montesquien, welcher der 
Uebergang zu den neuern Jakobinern iſt, und las ſie mit 
der angeſtrengteſten Aufmerkſamkeit. In jedem müſſigen 
oder ſogar beſchäftigten Augenblik, mitten unter den Vor⸗ 
bereitungen zu dem fürchterlichen Krieg von 1806, auf 
der Flucht vor Feindes-Gewalt, in Croatien an den 
ãußerſten Gränzen der europäiſchen Cultur, tar ih 
theils mit Entwiklung meiner eigenen ſtaats⸗ rechtlichen 
Ideen, theils mit Nachforſchungen in der ältern politi⸗ 
ſchen Litteratur beſchäftigt.. Da fand ich wieder was 
ich vermuthet hatte: nemlich, daß zwar die revolutionä⸗ 
ren Conſequenzen von den ältern Publiciſten nicht gezo⸗ 
gen wurden, daß ſie ſich ſogar winden und krümmen, um 
denſelben zu entgehen, daß aber das falſche Prinzip ſchon 
in ihnen vorhanden iſt, und daß bie unſelige Idee einer 
Römiſchen societas civilis, bie man in alle andern geſel⸗ 
ligen Verhältniſſe übertrug, die Mutter und. Wurzel ale 
les Irrthums war. Leicht war es die Progreſſion eines 
Irrthums aus dem andern zu erkennen; vorerſt die Idee 
eines bürgerlichen Contrakts und delegirter Volksgewalt; 
ſodann bie Behauptung, daß die Staaten von dieſem Zwel 
ausgeartet ſeyen, auf jene urſprüngliche Ratur zurükge⸗ 
führt, mithin demokratiſch organiſirt werden müßten; 
weiter das ſubtilere Gift, daß dieß ein Ideal ſey, nad) 
welchem man ſtreben müſſe, und endlich aus Ueberdruß 
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ben dieſem Syſtem überall an neme Klippen zu ſtoßen, der 
Ausſpruch der Verzweiflung, daß alle Staaten, als vor⸗ 
geblich künſtliche Freyheits-Gräber, wieder abzuſchaffen 
ſeyen, und der Raturzuſtand hergeſtellt werden ſolle, (all⸗ 
dieweil cr nicht hergeſtellt zu werden braucht, ſondern 
zu allen Zeiten beſtanden hat und noch jezt beſteht.) Ich 
glaubte in den Theorien über die privatgeſelligen Verhält⸗ 
niſſe mehrere Aufſchlüſſe und beſſere Ideen zu finden: 
aber auch dieſes geſellige Privatrecht war in allen mir zu 
Geſicht gekommenen Naturrechts⸗Syſtemen und Compen⸗ 
dien äußerſt mager und dürftig, geiſt⸗- und gefühllos 
abgehandelt, bloß mit ein paar Worten von der Ehe und 
der Familie abgefertiget, und ſtets durch römiſche Ideen 
der häuslichen Sklaverey derunſtaltet, als ob eine Sa. © 
milie ſich nicht erweitern könnte, als ob alle Diener 
nothwendig Sklaven ſeyn müßten. Allein gleichwie die 
Wahrheit nie ganz aus dem Gefühl der Menſchen vertilgt 
werden kann, ſo war auch unter allen jenen Schriftſtel⸗ 
lern nicht Einer, der ſie nicht bisweilen geahndet hätte, 
dem ſie nicht im Vorbeygang erfchienen wäre. Ich hoffe 
dieſes in der ceritiſchen Anzeige der vorzüglichſten Litte⸗ 
ratur lehrreich gezeigt zu haben. Grotius redet von 
Patrimonial⸗Reichen, von natürlichen Herrſchaften | 
aus eigener Macht, hält fidý aber gar nicht bey ibnen 

auf; Hobbes ſpricht einen Augenblik von einer civitas 
naturalis, fällt aber plözlich wieder in die Idee ſeiner 
civitas artificialis, ſeines großen und künſtlichen Thiers 
zurükt. Pufendorf ahndet ebenfalls den natürlichen 
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Urſprung der Monarchien, bieľt cd aber nidt der Mühe 
werth dieſen Gedanken zu verfolgen. Locke und Boch. 
met waren auf dem VPunkt die natürlichen Geſellſchaften 
den ſogenannt bürgerlichen vorzuziehen, allein ſie wagten 
co nicht, bey den erſteren zu verbleiben. Rouſſeau, der 
armſeligſte unter allen Sophiſten, bat lucida intervalla, 
begreift nicht wozu die Abtretung von Privatmacht nüze, 
und behauptet zulezt, daß die von ihm ſo hoch geprieſene 
Demokratie ſchlechterdings unmöglich ſey. Der Coryphäus 
aller Revolutionärs, Sieyes, bat wegen ſeinem leben⸗ 
digen Scharfſinn oft ſo treffliche Nebenblike in die Wahr⸗ 
heit und die gewöhnlichen Verhältniſſe von Herrſchaft 
und Dienſtbarkeit, daß nur der Zeitpunkt in welchem und 
der Zwek für welchen er ſchrieb, erklären kann, warum 
er ſein Genie zur Colorirung der herrſchenden Sopbiše 
men verſchwendete. Kant erklärt ſich deutlich, daß es 
durch bie bloße Natur gar mancherley Geſellſchaften gebe, 
in denen nur Privat⸗Recht, d. b. das allgemeine natür⸗ 
liche Recht gelte, und daß ſogar der ganze bisherige 
geſellſchaftliche Zuſtand bloßer Naturſtand ſey; ſtatt aber 
dabey su verbleiben und die Grille der bürgerlichen 
Geſellſchaft fahren zu laſſen, ſtellt er ſie als Ideal für 
die Zukunft auf, und ſein künftiger ſogenannt rechtli⸗ 
ch er Zuſtand iſt cin zurükſtoßendes Gemählde der entſez⸗ 
lichſten Sklaverey. Dieſen Beyſpielen könnte man noch 
hundert andere beyfügen. Allein alle dieſe Schriftſteller 
ließen das Veilchen unbeachtet, das am Wege blühte, 
um in naturwidrigen und. herzloſeu Sophiſtereyen Dornen 
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und Diſteln zu ſuchen. Keiner von allen hat die Perle 
ergriffen, keiner bie Wahrheit, die fh ihm von ſelbſt 
darbot, feſtzuhalten und zu entwikeln verſucht. 


Nun wohlan! dachte ich, wenn keiner es gethan bat, 
ſo ſollſt du es thun, und eben las ich irgendwo den 
Spruch, der mir wie eine höhere Stimme auffiel: quod 
manet infectum nisi tu confeceris, ipso mandatum a 
summo tu tibi crede Deo. Was Gutes auf Erden un⸗ 
terbleibt, wenn es nicht von dir geſchieht, das ſiehe du 
als einen Ruf von Bott ſelbſt an. Umſonſt oder blos zu 
deiner Freude, bat er dich nicht fo wunderbar auf dieſe 
Entdekungen geleitet, vielleicht dich zu ſeinem Werkzeug 
auserwählt, um der jakobiniſchen Schlange ben Kopf zu 
zertreten, und auf ben Trümmern von Menſchen⸗Grillen 
die Ehrfurcht für ſeine Macht und ſein Geſez herzuſtellen. 
So ſey fortan dein Leben dieſem Unternehmen gewidmet, 
in ihm allein ſiehe deines Daſeyns Werth und Zwet. Der 
Zeitpunkt dazu ſcheint nicht ſo ungünſtig, um hie und 
dort doch offene Ohren zu ſinden. Unſer unglükliches 
Europa iſt der revolutionären Irrthümer und ihrer Fol⸗ 
gen müde, ſie find bereits um ihre Ehre gekommen, bie 
Welt bedarf einer beſſern Doctrin, mit deren die Ge⸗ 
lehrten ſich befriedigen, und an welche ſich alle Gutge⸗ 
ſinnte ſtüzen könnten. Aber mo nun Zeit und Muße, ja 
ſelbſt Freyheit hernehmen, um ein Werk zu vollbringen, 
das nicht nur an ſich von ungeheurem Umfang iſt, ſon⸗ 
dern deſſen Inhalt einerſeits gegen eine mächtige Sekte 
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anſtoßt, auf Schlangen und Skorpionen tritt, anderſeits 
in einigen Conſequenzen auch denjenigen nicht gefallen 
dürfte, welche von den Revolutions⸗Prinzipien nur das 
unmögliche und unausführbare oder ihnen ſelbſt ſchädliche 
verwerfen, hingegen aber davon aufnehmen, was zu Bee 
ſchönigung des Unrechts und des Eigennuzes dienen kann? 


Da ſchaffte wieder die Vorſehung unverhofften Rath. In | 


meinem Baterland, 10 inzwiſchen cine Veränderung cit 
getreten war, welche zwar die rechtmäßige Verfaffung 
nicht herſtellte, aber doch die Gegner der Revolution, 
meine Gönner und Freunde, an bie Spize ber Regke⸗ 
rung brachte, ward bie alte Akademie neu organifiet 
oder erweitert, und mir der Lehrſtuhl der Staaten- 
Kunde und ded allgemeinen Staats⸗Rechts angetragen. 
Unbedenklich opferte ich öẽkonomiſche Vortheile und andere 
Hoffnungen auf, die ſich mir vielleicht eben damals dar⸗ 
geboten hätten, um dieſes beſcheidene Amt anzunehmen, 
weil es mir theils Zeit und Pflicht gab, die Theorie 
vollſtändig auszuarbeiten, theils auch das Befugniß ſie 
öffentlich vorzutragen, wo doch hier und dort cin Saam⸗ 
korn auf guten Boden fallen würde. Dazu ſchien mir 
auch meine Vaterſtadt Vern zu dieſem Unternehmen kein 
ganz unſchiklicher Ort zu ſeyn, beſonders in damaliger 
Zeit, mo die Wahrheit weniger ber Gunſt und ber Auf⸗ 
munterung, als der Abweſenheit von Hinderniſſen bedurfte. 
In Bern war man wenigſtens der Revolution und ihren 
Grundſäzen im Allgemeinen nicht gewogen, und hat auch 
keine Urſache es zu ſeyn. Sie anzugreifen galt hier fúr 
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kein Verbrechen, hier mußte man keiner Sekte, keiner 
vorübergehenden Mode fröhnen. Die republikaniſchen Ver⸗ 
hältniſſe durfte man rein entwikeln, weil wir ſelbſt in 
einer Republik lebten und ſchon ehmals gelebt hatten; die 
monarchiſchen oder herrſchaftlichen nicht weniger treu dar⸗ 
ſtellen, weil die Republik ſelbſt ehmals eine Herrſchaft 
über ein nicht unbedeutendes Gebiet ausübte, die auf 
den nemlichen Grundlagen wie alle Fürſtenthümer, alle 
Herrſchaften in der Welt beruhte. Hier waren keine Ac⸗ 
commodationen, keine Reticenzen nöthig, weil wir von 
der vollen Wahrheit nichts zu beſorgen hatten, und die 
Theorie des wahren natürlichen Staatsrechts vielleicht 
nirgends reiner und treuer als in der alten Schweiz rea⸗ 
liſirt war. Hier war es auch unmöglich, mir eigennü⸗ 
zige Zweke anzudichten. Ich diente keinem Fürſten, ſuchte 
weder Orden, noch Penſionen, noch Ehrenſtellen, die ih 
auf andern Wegen wohl auch hätte erhalten können; das 
Werk ohne alle perſönliche Rükſicht aus reiner Wahrheits⸗ 
liebe hervorgehend, wurde an ſich beſſer und konnte gerade 
deßwegen vielleicht mehrern Eindruk machen. Endlich liebte 
ich nicht nur meine Vaterſtadt, ſondern war auch in der⸗ 
ſelben durch mancherley Verhältniſſe ſo tief eingewurzelt, 
daß offene und geheime Feinde mir hier weniger als an⸗ 
derswo ſchaden konnten. Dieſe Betrachtungen entſchieden 
meinen Entſchluß, und fo reiſete ich voll von jenen Ideen, 
beladen mit Materialien, im Frühjahr 4806 in's Vater⸗ 
[and zurük. 
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Arbeiten ohne Žabí erwarteten mich hier, mein Haupt⸗ 
zwek ward häufig durch andere Aufträge geſtört, aber der 
Himmel ſchenkte mir auch Kräfte, bie ich nie in mir ver“ 
muthet hatte, und die nur die Begeiſterung für einen 
guten Zwek geben kann. Ich inaugurirte mid) ſelbſt durch 
vine Rede über eine andere Begründung des 
allgemeinen Staatsrechts, welche bereits, in 
äußerſt gedrängter Kürze, die ganze Skizze der gegen⸗ 
wärtigen Theorie enthielt, und ſchon damals ziemliches 
Aufſehen gemacht, aber auch manchen žu reiferem Nach⸗ 
denken bewogen und it ſeinem bisherigen Glauben er⸗ 
ſchüttert hat. Der mannigfaltigen Schwierigkeiten und 
Widerwärtigkeiten ungeachtet, die ſich, auch ſogar in mei⸗ 
nem Vaterland, bald zu zeigen aufiengen, ward mein 
Muth vad meine Beharrlichkeit täglich größer. In me 
niger als einem Jahr waren die Vorleſungen aufgeſezt, 
deren ganz Kene Umarbeitung jezt das gegenwärtige Wert 
ausmacht. Dabey verſäumte ich keine Gelegenheit, um 
unter allen Geſtalten, durch alle Vehikel zu wirken. 
Kleine Schriften und Aufſäze der verſchiedenſten Art, 
gelehrte und populäre, ernſthafte und ironifche “) folge 














x) Ueber Domainen und Regalien 1807 — Rede uͤber das Ma: 
rurgeſez, daß der Maͤchtigere berrſche 18907 — Abhandlung 
Aber die zwekmaͤßigſten Mittel Sekten zu bekaͤmpfen und aus⸗ 
zurotten 108 — Ideen zu einem allgemeinen pbiloſophiſchen 

Krankenrecht, nad dem Grundſaz der Theilung der Gewalten 
1308 — eine ungedrukte Rede uͤber die Geſchichte und die 
Verderbniß des wiſenſchaftlichen Naturrechts 1809 — ſpaͤter⸗ 
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te auf einander; mündlicher Unterricht, Privat⸗Unter⸗ 
redungen, Correſpondenzen, alles war auf den nemlichen 
Zwek berechnet, und auch in Rezenſionen ſtatiſtiſcher, 
ſtaatsrechtlicher und anderer Bücher fand ich ſtets die 
trefflichſte Gelegenheit, die wahren Prinzipien entweder 
anzuwenden, oder in der Erfahrung zu zeigen, oder als 
Widerlegung, wie das Licht neben dem Schatten, cťa 
ſcheinen zu laſſen. Um Zeit für den mündlichen Unter⸗ 
richt zu gewinnen, ließ ich die kurzen Paragraphen dru⸗ 
„ ten, welche id als Umriß ded Ganzen zum Behuf von 
Dictaten aufgeſezt hatte, und indem id ſie der lezten 
Feile unterwarf, auch der Beyfügung einiger Noten nicht 
widerſtehen konnte: ſo iſt daraus das Compendium hervor⸗ 
gegangen, welches im März 1808 unter dem Titel von 
Handbuch der allgemeinen Staatenkunde ꝛc. 
erſchien, und an welchem, als Handbuch betrachtet, ich 
noch jest wenig oder nichts auszuſezen finde, außer daß 
die Einleitung, welche die Bekämpfung und Widerlegung 
der bisherigen Theorie enthielt, im Verhältniß gegen die 
übrigen Theile etwas zu gedrängt ausgefallen iſt. Sie 
enthielt hierüber noch weniger als meine Eintritts⸗Rede 
ſelbſt, aber gerade weil beyde ſo ſchnell aufeinander folg⸗ 
ten, glaubte ich jede auch nur ſcheinbare Wiederholung 
vermeiden zu müſſen. 





terbin meine politiſche Religion oder bibliſche Staatslehre 
1811 — ein Aufſaz: Was iſt bie alte Ordnung? 1814. * 
Was find Unterthanen⸗-Verhbaͤltniße? 1814. 8. 
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Seltſam, jedoch nicht unerwartet, ſind bie Schikſale 
dieſes Buches geweſen. Faſt hatte es mehr mit Freunden 
als mit Feinden zu kämpfen. Der Beyfall kam aus Ge⸗ 
genden, wo ich ib am wenigſten erwartete, und Tadel 
oder Gleichgültigkeit von da, wo ich das meiſte Intereſſe 
hätte vermuthen ſollen. Diejenigen, deren Rechte und 
Intereſſen es am gründlichſten vertheidigte, widmeten 
ihm bie wenigſte Aufmerkſamkeit; denn weil der Haß der 
faͤlſchen Prinzipien bie Welt zur Verachtung aller Wiſ⸗ 
fenſchaft überhaupt gebracht hat, ſo ſchienen viele zu 
glauben, daß dieß nur ein neues willkührliches Syſtem 


ſey, welches nicht viel beſſer als die vorigen ſeyn dürfte. 


Die eigentlichen Gegner geriethen in nicht geringe Wuth; 
uber ihr ganzes Benehmen bewies dennoch, daß ſie mich 
für keinen zu verachtenden Feind hielten, und nach und 
nach, als der erſte Zorn vorüber war, ſpannten (iť doch 
gelindere Sašten auf. An dem beliebten Mittel der Ver⸗ 
ſchreynng, an einem Strom von Anſchwärzungen und 
Verdächtigungen, ſchalem Spott, abſichtlichen Verdre⸗ 
hungen u. ſ. w. hat es zwar nicht gemangelt, um das 
Werk und ſeinen Verfaſſer wo möglich gleich Anfangs um 
allen Credit zu bringen. Denn wo iſt ihnen fe derjenige 
entgangen, der es unternahm ſich gegen herrſchende Irr⸗ 
thümer ſeiner Zeit aufzulehnen, den Angias-Stall ſophi⸗ 
ſtiſcher Doctrinen zu ſäubern, und die Hohenprieſter der 
falſchen Wiſſenſchaft ſelbſt von ihrem Stuhle zu ſtürzen. 
Aber keiner von dieſen Gegnern iſt in die Materie ſelbſt 
eingetreten, keiner hat einen ehrlichen, ſchulgerechten 
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Kampf gewagt, und ſeltſam waren bie Widerſprüche, in 
welche ſie unter einander wie mit ſich ſelbſt verſielen, und 
bey denen die Conſequenz nur in dem Zwek zu ſchaden 
beſtand. Bald ſollte in meinem Syſtem gar nichts. 
neues ſeyn, ſintemal ja ſchon Ariſtoteles ſtatuirt hätte, 
daß der Gebildete durch die Eminenz ſeines Genie zum 
Beherrſcher des Barbaren beſtimmet ſey; bald hieß es 
durchaus neu und dem Glauben aller Zeiten zuwider, 
und bald wieder nov⸗antil. Jener erklärte unverhohlen, 
das Syſtem ſeye wahr, und konnte es gerade deßwegen 
nicht leiden; er würde die nemlichen Grundſäze himmel⸗ 
hoch erhoben haben, wenn fie bloße Spekulation geweſen 
wären, und nicht die fatale Sünde gehabt hätten, zu⸗ 
gleich mit der Natur und Geſchichte übereinzuſtimmen; 
cin anderer hingegen nannte ſie abfofut falſch, den—⸗ 
noch aber in mancher Hinſicht lehrreich und merk⸗ 
würdig, gleich als ob man mit Radikal⸗Sophismen 
lehrreich ſeyn könnte, und ohne zu unterſuchen, worin 
dieſe Prinzipien falſch ſeyen. Bald ſollte ich ein Recht 
bed Stärkeren conftituiren, und bald doch zu 
dem natürlichen Geſez meine Zufludt neba 
men, als ob es nicht zweyerley Fragen wären, worauf 
bie Herrſchaft beruhe, und wie ſie ausgeübt werden ſolle. 
Bald gab man mich für einen Beförderer des De— 
ſpotismus, bald für einen Freyheits⸗Schwärmer 
aus, und mein Syſtem ſollte bald bie Rechte der Völker, 
bad Weſen der Nenſchheit, und bald bie Rechte der Für⸗ 
fen vernichten. In Blättern ber nämlichen Vartey ward 


XXXVII 


mir bald Scharfſinn und mancherley Gelehrſamkeit zuge⸗ 
ſtanden, vermuthlich zum Schein der Unparteylichkeit, 
und auf daß das übrige Gift deſto leichter eindringe;. 

bald ſollte ich hingegen wie ein Anfänger debütiret 
haben, auf den Sproßen der großen Leiter nicht fortge⸗ 
ſchritten ſeyn, und an allen juridiſchen und philoſophi⸗ 
ſchen Kenntniſſen mangeln. Die ganze Kunſt der untreuen 
Auszüge, der Reticenzen und Verſtümmlungen ward veľ» 
ſchwendet, um weſentliches zu verſchweigen, und mich 
Dinge ſagen zu laſſen, von denen gerade das Gegentheil 
in dem Buche ſteht. Man vertraute wie billig darauf, 

daß von tauſend Zeitungsleſern nicht einer das Werk 
ſelbſt nachſchlagen und bie Richtigkeit ded Urtheils príde 
fen würde. Zulezt ward ja die gelehrte Welt mit dieſem 
Syſtem nur von Bern aus beſchenkt, und es verſtand 
ſich bey allen Aufklärern von ſelbſt, daß aug dieſer Aria 
ſtokratiſchen Stadt ſo wenig als aus Nazareth etwas Gu⸗ 
ted hervorgehen lönne. | 


Anfänglich wollte ich auf alle diefe Ausfälle in öffent⸗ 
lichen Blättern antworten, theils weil ſie doch immer bey 
einem Theil des Publikums Eindruk machten, und der 
Wahrheit ſchadeten, theils meil ſie mich an meiner äuſ⸗ 
ſern Ehre kränkten, und mir ſelbſt in meinen nächſten 
Umgebungen nachtheilig werden, Freunde entziehn und 
die Zahl der Feinde vermehren konnten. In dieſem 
Kampf wäre der Sieg nicht ſchwer geweſen, die Wahr⸗ 
heit würde in hellerem Glanze erſchienen ſeyn, und ich 
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babe dazu bey einigen Gelegenheiten wenigſtens meinen 
Muth und meine Fähigkeit beurkundet.“) Allein bald 
mußte ich ihn dennoch verlaſſen, wofern ich nicht alle 
meine Berufsgeſchäfte, ja ſelbſt die fernere Entwiklung 
der Wiſſenſchaft, aufgeben wollte. Dabey mangelte es 
mir nicht nur an Zeit, ſondern auch an Vehilkeln der 
Verbreitung. Denn die Gegner nahmen natürlicher Weiſe 
die Widerlegungen nicht in ihre Blätter auf; andere 
waren furchtſam oder zweydeutig, und mochten ſich keine 
Feindſchaft zuziehen. Eine falſche Friedensliebe, die Zu⸗ 
laſſung des einſeitigen Kriegs, war ja damals die Krank⸗ 
heit des verweichlichten Zeitalters; in geiſtigen wie in 
andern Dingen war man lieber unterjocht und verachtet, 
als durch muthigen Kampf geehrt und frey. Die Großen 
der Erde fürchteten ſich vor ihren eigenen Vertheidigern, 
und viele wähnten die Schaafe zu retten, indem ſie den 
Krieg gegen die Wölfe verboten. In dieſen Leiden, die⸗ 
ſer äußeren Erniedrigung, hat mich nur allein meine 
Religioſität, mein lebendiges Vertrauen auf Gott und 
die Kraft der Wahrheit geſtärkt, meinen Muth und ſelbſt 
meine Geſundheit erhalten, die mir zu Vollendung De 
großen Unternehmens ſo nothwendig war. Mich tröſtete 
der Gedanke, daß es eben nicht die ſchlechten Pflanzen 
ſind, an denen die Wespen nagen, daß alles Gute nur im 











%) Antikritik gegen eine Rezenſion in der Ag. Zeitung 1807 
und mehrere aͤhnliche Aufſaͤze in den Gemeinnuͤzigen Schwei⸗ 
zeriſchen Nachrichten. 
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Kampf mit Widerwärtigkeiten langſam gedeihet, und daß 
es noch keinen Diener Gottes, keinen Vertheidiger der 
Wahrheit und Tugend gegeben hat, der nicht ſein Kreuz 
auf ſich nehmen, Haß und Feindſchaft, Anfechtung und 
Verdrießlichkeit dulden mußte, zulezt aber doch belohnet 
ward. Und da ich eben mit den geiſtlichen Staaten, mit 
den Regeln über den Kampf für gute Lehren und die 
Standhaftigkeit in demſelhen beſchäftiget war: ſo erkannte 
ich nun erſt den erhabenen Sinn und die wahre Bedeu⸗ 
tung fo vieler herrlichen bibliſchen Stellen, die hinwie⸗ 
ber mein Herz erhoben und mir einen unerſchütterlichen 
Muth gaben. %) 


Mit dent Rezenſionen in den eigentlichen gelehrten deut⸗ 
ſchen Blättern konnte ich zwar, wenige Ausnahmen ab. 
gerechnet, beſſer zufrieden ſeyn, wenn ich dabey nur meine 
Perſon berükſichtiget, und irgend einen andern Zwek ge⸗ 
habt hätte, als cin Zeuge der Wahrheit zu ſeyn. Sie 
beſtätigten wenigſtens die Vermuthung, die ich laut und 
öffentlich geäußert hatte, daß in Deutſchland noch nicht 
aller Sinn für Redlichkeit und Unpartheylichkeit erſtor⸗ 
ben ſey, daß es dort noch cine nicht geringe Zahl gründ⸗ 
licher Gelehrten gebe, vor denen die Aufklaͤrungs⸗Char⸗ 
latane ſich verkriechen müſſen. Aber in der Hauptſache 


+) Sirach II. z u. 3. II. r4- 15. IV. 33. Matth. V. 11. 12. 
X. 38. Lu(. VI. 26. X. 19. XIV.47. Joh. VII 7. XV. 
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waren (fe doch nicht befriedigend, und das Bob gefiel mie 
beynahe noch meniger alš der Tadel. Keiner hbatte den 
Geiſt des Ganzen erkannt, keiner das Prinzipium aufge⸗ 
faßt, ſo oft und deutlich es auch in dem Buche ausge⸗ 
ſprochen war, keiner die beyden Haupt⸗Ideen herausge⸗ 
hoben, aus denen alles übrige fließt, auf welche alles wie⸗ 
der zurükgeht. Verſchiedene verſuchten es zwar einen 
treuen Auszug zu liefern; aber ſie ermüdeten über der 
Arbeit, weiter als die Einleitung gelangten ſie nicht, 
und vermochten nicht zu excerpiren was ſelbſt beynahe 
excerptenartig mar. Sodann trugen ſie ihre eigenen ſtaats⸗ 
rechtlichen Begriffe vor, ohne von den meinigen zu reden; 
doch ſchien cd mir als ob die Zuverſicht zum frühern Glau⸗ 
ben. bereits etwas abgenommen hätte, die ſonſtige Offen⸗ 
ſiv verwandelte ſich in eine ſchwache Defenſiv, man ſuchte 
nur noch einen ſchlechten Frieden zu vermitteln, oder aus 
dem Schiffbruch der bisherigen Doctrinen doch hier und 
da cin einzelnes Stük zu retten. Aber auch die rühmli⸗ 
cheren Urtheile hielten ſich meiſt nur bey Neben⸗Sachen, 
mehr bey der Form als bey dem Inhalte auf; ſie lobten 
alles, nur nicht dasjenige was id allein gerühmt zu (ee 
hen gewünſcht hätte, nemlich was nicht mein Verdienſt, 
ſondern das Syſtem Gottes, die Ordnung der Natur ſelbſt 
iſt. Schmeichelhafte Ausdrüke wurden zwar verſchwendet, 
die mich hätten ſchamroth machen mögen. Man nannte 
mein Werk merkwürdig, ausgezeichnet, ſcharfſinnig, klaſ⸗ 
ſiſch, gedankenreich, conſequent, wohlgeordnet, ſchönge⸗ 
ſchrieben, werth Epoche zu machen u. ſ. w., nur nicht 
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wahr, d. h. mit dem Gegenſtand übereinſtimmend: es 
ſchien als ob unſer irreligioſes Zeitalter gar keine Wahr⸗ 
belt, lein Criterium, keinen Beweis derſelben mehr aner⸗ 
kannte, als ob wir, wie auf einer ſtürmiſchen See, im⸗ 
mer nur vom Wind allerley Lehre herumgetrieben werden 
ſollten. Im einzelnen wurden mir zwar viele treffend ent⸗ 
wikelte Neben⸗Ideen zugeſtanden, aber nicht bedacht, daß 
alle dieſe Entwitlungen cine nothwendige Folge der Prin⸗ 
zipien ſind, und daß alſo entweder die leztern wahr ſeyn 
müſſen, oder die Conſequenzen nicht treffend ſeyn können. 
Auf mich machten daher alle jene Complimente nicht den 
mindeſten Eindruk, indem ich bey dem ganzen Unterneh⸗ 
men redlich und aufrichtig nicht meinen Ruhm, ſondern 
die Ehre Gottes, den Triumph der Wahrheit ſuchte, oder 
vielmehr nur in ihrer Beförderung den wahren Ruhm 
finde. Durch Irrthümer und Sophismen will ich weder 
merkwürdig noch ausgezeichnet ſeyn; der Welt iſt wenig 
daran gelegen, ob dieſer oder jener natürlichen Scharf⸗ 
ſinn beſize, wohl aber ob er durch denſelben die Wahr⸗ 
heit, d. h. die Werke und die Geſeze Gottes entdekt habe. 
NReich an Gedanken find and) Sophiſten geweſen, es bes 
darf dazu nur einer lebhaften Einbildungskraft, aber es 
kömmt nicht auf ihre Menge, ſondern auf ihre Richtig⸗ 
keit und Fruchtbarkeit a. Epoche haben auch die fal—⸗ 
ſchen Propheten gemacht; und was den Schmuk der 
Sprache und den verführeriſchen Schein der Ordnung 
und Conſequenz betrifft, ſo ſollen ſie zwar das Kleid der 
Wahrheit ſeyn, lönnen aber auch einem häßlichen Körper, 
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verderblichen Irrthümern umgehängt werden, ja fie ba. 
ben ſogar derſelben mehr als die ernſte Wahrheit nöthig. 
Mir würde viel lieber geweſen ſeyn, es hätten die öffent⸗ 
lichen Beurtheiler meines Werks mir Inconſequenzen und 
Widerſprüche vorgeworfen, in Schlußfolgerungen und Be⸗ 
weiſen Fehler und Mängel aufgedekt, Form und Sprache 
mit Grund oder Ungrund getadelt , aber dabey die Wahr⸗ 
heit der Prinzipien anerkannt, moferm fe diefeľben nidt 
widerlegen konnten. Dadurch würde die Wiſſenſchaft ge: 
fördert worden ſeyn, ich ſelbſt würde dieſe Bemerkungen 
redlich geprüft und benuzt haben, und das Gebäude, deje 
ſen Fundament gut gelegt war, hätten allenfalls andere 
vollenden und verzieren können. 


In der ſeitherigen politiſchen Litteratur, ſo weit ich 
bey meinen vielen Geſchäften ihren Gang verfolgen konnte, 
habe ich zwar wenig Spuren gefunden, daß jenes Buch 
einigen Eindruk gemacht habe. Faſt ſchien es, als ob es 
in dieſen Zeiten des eiſernen Drukes einer militäriſch re⸗ 
volutionären Herrſchaft gar nicht geleſen worden ſey, 
ſelbſt nicht von denen, die ſich, kraft ihres Berufs, mit 
der Wiſſenſchaft abgaben; noch von denjenigen, die ſich 
ſonſt nach Geiſt und Herz meinen Grundſäzen am meiſten 
näherten, denen ſie zu einem ſo guten Stüz⸗Punkt ge⸗ 
dient hätten. Faſt überall fand ich noch, wiewohl unter 
tauſenderley Wendungen und Accommodationen, die frühe⸗ 
ren revolutionären Prinzipien, und aller Scharfſinn ward 
immer noch verſchwendet, nicht um den Irrthum zu ver⸗ 
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nichten, ſondern um ihm bie Farbe ber Wahrheit 41 ge. 

ben. Nur hie und da, bey Gelegenheit von andern Wer⸗ 

ken, erſchien eine Stimme in der Wüſte, die meinen 

Verſuch mit Achtung nannte; und bisweilen, menu auch 

ſelten, cin einzelner Ausdruk, cin veränderter Sprach⸗ 

gebrauch, der mir aus meiner Theorie hergeholt zu ſeyn 
ſchien. | 


Doch bey dem allem bat es der Himmel miť nicht an 
Troſt und freundlicher Aufmunterung fehlen laſſen, er 
hat auf pflichtgemäßer Bahn mir nicht nur Dornen, ſon⸗ 
dern auch Blumen geſendet. Wenn mein Kampf gegen 
die herrſchenden falſchen Doctrinen mir einerſeits Haß 
und Feindſchaft zuzog: ſo weiß ich, daß er mir auf der 
andern Seite auch warme Freunde, eifrige Verehrer ver⸗ 
ſchaffet hat, daß ich viele Gutgeſinnte befeſtiget, manches 
herrliche Gemüth vor der Anſtekung bewahrt, und was 
mir noch unendlich ſchmeichelhafter iſt, ſelbſt ſolche die 
ſonſt in andern Grundſäzen ſtanden, durch Ueberzeugung 
gewonnen habe. Reiſende die mich ſonſt gar nicht fanma 
ten und mich nur meiner Schriften wegen beſuchten, ge⸗ 
lehrte Correſpondenten die mich verſtanden hatten, mir 
mit Liebe zuſchrieben, und von zahlreichen, wenn auch 
unbekannten Freunden ſprachen, belebten meinen Eifer 
und flößten mir Muth und. Beharrlichkeit ein. In mei—⸗ 
ner Abgeſchiedenheit und blos in meinen Arbeiten vertieft, 
vernahm ich dennoch, daß ſelbſt auf großen Univerſitäten 
mehrere berühmte Männer ſich öffentlich zu meinen Gun⸗ 
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ſten erklärten; überall waren gerade die Beſſeren, die 
Gründlicheren auf meiner Seite, und es iſt mir nicht 
unbekannt geblieben, daß Männer aus allen Ständen, 
Gelehrte und Ungelehrte, aus höheren ſowohl als aus 
mittlern und niedern Claſſen, mein angekündigtes größe⸗ 
res Werk mit heißer Begierde erwarteten. 


Nun ſo erſcheint dann hiemit der erſte Band dieſes 
Werks, welches die Frucht eines zwanzigjährigen Nach⸗ 
denkens, unzähliger Nachforſchungen iſt, und hoffentlich 
alle noch übergebliebenen Zweifel heben wird. Entblößt 
von vielen Hülfsmitteln, durch mancherley fremdartige 
Berufsgeſchaͤfte zerſtreut, in meinem ſtillen Nachdenken fo 
oft durch feindſelige Angriffe geſtört und beunruhiget, 
wundere ich mich ſelbſt, daß es noch dieſe Vollendung 
hat erhalten können, und erkenne die Hand Gottes, die 
allein den Schwachen aufrichtete. Es erſcheint in einer 
Zeit, wo die Feſſeln der Litteratur zerbrochen ſind, wo 
man ſeine ungehinderte Verbreitung, ſein aufmerkſames 
Studium hoffen darf, mo ben der Anarchie aller Grund⸗ 
ſäze, eine geſunde Doctrin vielleicht nöthiger iſt als nie. 
Unter vielen Titeln, die ſich mir anboten, habe id zu⸗ 
Test denjenigen gewählt, der mir am richtigſten und kür⸗ 
zeſten den Geiſt und den Zwek des ganzen Werks anzu⸗ 
deuten ſchien. Die Worte Reſtauration der Staats⸗ 
wiſſenſchaft ſezen die Vernichtung der falſchen oder 
uſurpirten und die Wiederherſtellung der wahren oder 
rechtmäßigen Grundſäze voraus, welch' beydes hier mit 
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einander vereiniget iſt. Sie môgen die Aufmerkſamkeit 
derjenigen reizen, welche der revolutionären Doctrinen 
und ihrer Folgen überdrüſſig, dennoch nicht wiſſen was 
an ihren Plaz zu ſezen ſey, daher ſtets an neue Klip⸗ 
pen ſtoßen, von einem Irrthum in den andern fallen, 
und dieſe Claſſe ſcheint mir in der heutigen gebildeten 
Welt außerordentlich zahlreich. Den erläuternden Zuſaz: 
oder Theorie des natürlich geſelligen Zuſtan— 
des, der Chimäre des künſtlich bürgerlichen 
entgegengeſezt: habe ich deßwegen beygefügt, auf 
daß die Gelehrten vom Fache ſogleich erkennen, worauf 
es eigentlich bey jener Reſtauration ankömmt, und 
worin dieſe Doctrin ſich von allen frühern unterſcheidet. 
Man könnte dieſes Werk auch überhaupt eine Theorie 
aller geſelligen Verhältniſſe nennen, doch ſo, 
daß die mächtigen und freyen, welche ich Staaten 
nenne, vorzüglich berükſichtiget werden, und der übri—⸗ 
gen nur beyläufig als Illuſtration odber Beſtätigung, Er⸗ 
wähnung geſchieht. Barum id cd aber nicht allgemei⸗ 
nes Staats⸗Recht genannt, ſondern mich des umfaſſen⸗ 
deren Worts Staaswiſſenſchaft, bedient habe, iſt 
in dem zweyten Capitel hinreichend erklärt worden, und 
deßwegen geſchehen, weil ſie nicht blos das einſeitige 
Recht behandelt, ſondern theils die Natur-Geſchichte 
der Staaten vorausgehen läßt, theils auch auf die Ge⸗ 
bote der Liebe und die Regeln der Klugheit ergänzende 
Rükficht nimmt. + 
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Demnach ſollte ich auch nicht nöthig haben, noch etwas 
mehr von dem weſentlichen Inhalt zu reden, und die 
Prinzipien ſelbſt herauszuheben, auf denen das ganze Werk 
beruht. Allein die Erfahrung hat mich belehrt, daß die⸗ 


ſes nicht überflüßig iſt, wofern man ſich nicht den ſchief⸗ 


ſten und ungereimteſten Urtheilen ausgeſezt ſehen will. So 
at man häufig geglaubt, daß ich in meiner Theorie bloß 
ein Recht des Stärkeren ſtatuire. Das wäre freylich keine 
große Entdekung geweſen. Auf irgend einer Macht miro 
wohl ale Herrſchaft beruhen müſſen; die Frage iſt nur ob 
es eigene oder delegirte ſey, und ich kann nicht begreifen, 
warum bey der erſteren mehr Mißbrauch als bey der lez⸗ 
tern zu beſorgen ſeyn ſolle. Zudem wenn man auch alle 
Macht vom Volk ausgehen laſſen will, ſo könnte man wei⸗ 
ter fragen: woher das Volk die ſeinige babe? ſie wird 
danu wohl cine eigene oder vo Gott gegebene ſeyn müſ⸗ 


„fen, und übrigens muß id den Herren bemerken, daß 


wenn man ſich auch des Ausdruks Recht bed Stärke— 
ren bedienen ſollte, (welchen ich ded beſorgten Mißver⸗ 
ſtandes wegen nicht gebraucht habe) dabey, wie die Worte 
ſelbſt anzeigen, von ſeinem Recht und nicht von ſeinem 
Unrecht geredet wird. Allein das alles iſt nicht die 
Hauptſache, ſondern bloß eine einzelne Nebenfrage über 
den Urſprung aller Herrſchaft in der Welt, die ich in 
dem dreyzehnten Capitel befriedigend beantwortet zu haben 
glaube, und mich nicht ſchäme, hierin mit den weiſeſten 
ſtännern aller Zeiten und mit der ganzen Natur einerley 
Meynung zu ſeyn. Daß aber die angebliche Verlaſſung 
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bed Natur - Standed, ber künſtliche Social . Eonteact , 
man mag ibn nun als Faktum, al Hypotbeje oder al 
Idee betrachten, eine falſche, unmögliche, (ich ſelbſt wi⸗ 
derſprechende Grille fen: daß die Natur durch Ungleich⸗ 
heit der Kräfte und wechſelſeitige Bedürfniſſe mannigfal⸗ 
tige geſellige Verhältniſſe biľdet, wie wir ſie täglich vor 
unſern Augen ſehen; daß ſie in jedem derſelben dem 
Mächtigeren die Herrſchaft, dem Schwächeren oder Be⸗ 
dürftigen die Abhängigkeit oder Dienſtbarkeit giebt; daß 
dieſe Herrſchaft ein natürliches Geſez der Gerechtigkeit 
und Liebe zur Regel ihrer Ausübung hat, das nemliche 
Geſez, welches allen Menſchen ohne Ausnahme gegeben 
iſt; daß durch die Natur ſchon Mittel genug vorhanden 
ſind, um dieſes Geſez auch zu handhaben, und den Miß⸗ 
brauch ber Gewalt möglichſt zu hindern; daß die Staa⸗ 
ten ſich von andern geſelligen Verhältniſſen nur durch 
höhere Macht und Freyheit, durch die Unabhängigkeit 
ihres Oberhaupts unterſcheiden und dieſe Unabhängigkeit 
das höchſte menſchliche Glüksgut, bad natürliche Produkt 
zufälliger relativer Macht iſt; daß ſie ſowohl Individuen 
als Corporationen zukommen kann, und daraus Fürſten 
und Republiken entſtehen; daß die Rechte der Fürſten, 
wie die Rechte aller andern Menſchen, auf Freyheit und | 
Gigentbum gegrándet ſeyen, ibre Pflichten auf allgemei⸗ 
nen Menſchen⸗Pflichten beruben: das ſind bie Grund⸗ 
ſäze meiner Theorie; ſie werden das Glaubensbekenntniß 
aller derjenigen werden, die ſich dem Jakobinismus wiſ⸗ 
ſenſchaftlich entgegenſezen: und wer mich widerlegen will, 
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der muß entweder jene Prinzipien vernichten, oder bewei⸗ 
ſen daß die Conſequenzen übel gezogen ſeyen, oder daß 
ſie nicht zur Erklärung alles Rechtmäßigen hinreichen. 
Dieſe Widerlegung will ih kühn und getroſt erwarten, 
wofern ſie mit Gründen und Beweiſen geführt werden 
ſoll. So einfach jedoch jene Grundſäze ſcheinen und es 
wirklich ſind: fo enthalten ſie dennoch die wahre Gegen⸗ 
Nevolution der Wiſſenſchaft, und ich kann nichts 
dafür, daß meine Nachforſchungen auf Reſultate führten, 
die mit den herrſchenden revolutionären Doctrinen in 
diametralem Widerſpruche ſind. Denn ih behaupte ſtatt 
des verlaſſenen Naturſtandes, die ununterbrochene Fort⸗ 
dauer deſſelben, und nenne ihn ſogar die Ordnung Got⸗ 
tes — ſtatt des Social⸗Contrakts, ein Aggregat unend⸗ 
lich verſchiedener freyer Privat⸗Vertraͤge; — ſtatt bed 
allgemeinen Willens, natürliches göttliches Geſez; — 
ſtatt der veraͤußerten Privat⸗Freyheit, die ungetrübte 
Beybehaltung derſelben, ſo weit ſie jedem möglich iſt; — 
ſtatt der Souverainität oder Unabhaͤngigkeit bed Volks/, 
die Souverainität desſenigen der unabhängig iſt, ber 
Macht und Vermögen bat es zu ſeyn; — ſtaͤtt anver⸗ 
trauter Macht, eigene Macht und eigenes Recht; — ſtatt 
erdichteter Aufträge und übertragener Amts-Vflichten, 
allgemeine Menſchen⸗Pflichten des Rechts und bed Wohl⸗ 
wollens; — ſtatt der Regierung aller Dinge, die Regie⸗ 
rung eigener Sache; — ſtatt des Gangs von uuten her⸗ 
auf, den Bang don oben herab; und laſſe Be Vater bos 
ben Kindern, nicht die Kinder vor dem Vater, den Für⸗ 
? 


u 
fen vor dem Volk, nicht bad Volk vor dem Fürſten er⸗ 
ſcheinen. Was kann wohl entgegengeſezter ſeyn als dieſe 
Ideen? In einer pon beyden Theorien muß nothwendig 
die Wahrbheit liegen, denn eine dritte iſt gar nicht benť. 
bar, und cine Vereinbarung derſelben fo wenig möglich 
als die zwiſchen Himmel und Hölle. Die Melt mag ent— 
ſcheiden, welche von beyden die wahre ſey, d. h. mit der 
Natur und der ganzen Erfahrung übereinſtimme. Das 
Artheil wird nicht ſchwer ſeyn, wenn ſie einſt Licht und 
Schatten, Evidenz und Dichterey, das Wort Gottes und 
die Grillen der Menſchen nebeneinander geſtellt ſieht. 


Dieſer erſte Band, dem der zweyte naͤchſtens folgen 
wird, enthält gerade die Einlettung des Ganzen, welche 
in meinem Handbuch der Staatenkunde viel zu kurz und 
aphoriſtiſch war, nemlich die Vernichtung der bisherigen 
falſchen Syſteme und die allgemeinen Grundſäze der ent⸗ 
gegengeſezten wahren Theorie. Wo das Feld der Wiſ⸗ 
ſenſchaft mít einem Wald von Diſteln und Dornen be. 
wachſen iſt, da ſchien mir nothwendig vorerſt das Unkraut 

auszurotten, auf daß der Saame beſſerer Pflanzen gedeihe. 
Dieſe Arbeit war nicht die geringſte, und ſie iſt auch um 
deſto lehrreicher und vorbereitender, als cd unmöglich iſt 
den Irrthum zu zerſtören , ohne daß zugleich die entge⸗ 
gengeſezte Wahrheit durchſcheine. Nach einem kurzen 
Eingang über den Gegenſtand und die Nothwendigkeit 
der ganzen Wiſſenſchaft, kömmt alſo vorerſt die Darſtel— 
(ung der bisher herrſchenden Theorie mit ihrer allmähli⸗ 
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gen Entwiklung, und zwar fo treu, daß matt mir gewiß 
keine Uebertreibung wird vorwerfen können. (Gap, 1—5.) 
Sie iſt begleitet von einer ecritiſchen Reviſion der vorzüg⸗ 
lichſten Litteratur, welche durch zwey Jahrhunderte durch⸗ 
geführt wird und anſchaulich beweist, mie cin Irrthum 
ſtets Den andern erzeugte, und in welch' unzählige Bie 
derſprüche die Bekenner dieſes Syſtems theils unter einan⸗ 
der, theils mit ſich ſelbſt verfielen, und nothwendig verfal⸗ 
[en mußten. (Gap. 6.) Sodann folgt eine zuſammenhän⸗ 
gende, philoſophiſche oder pragmatiſche Geſchichte jener 
revolutionären Irrthümer, die wohl noch nie ſo gedrängt 
und vollſtändig als hier behandelt worden ſeyn dürfte, 
von ihrem erſten Keim, ihret urſprünglichen Veranlaſ⸗ 
ſung, his su ihrer confequenten Entwiklung, ihrer plane 
mäfigen Verbreitung, ihrem allmähligen Triumphe, end⸗ 
lich bis zu dem Verſuch ihrer gänzlichen Realiſirung und 
deſſen Folgen, jenem ſchreklich lehrreichen Beweis, wie 
die Natur die Verachtung ihrer Geſeze fürchterlich be» 
ſtraft, und Jupiter die Titanen mit ſeinem Donnerkeil 
niedergeſchlagen bat, (Gap. 7 — 10.) uUnd da dieſe hiſto— 
riſche, faktiſche Widerlegung für viele noh nicht über⸗ 
zeugend genug iſt, da man die falſchen Propheten noch 
nicht an ihren Früchten erkennen will, und Tauſende die 
Theorie doch noch für wahr halten, und ihr Mißlingen 
nur zufälligen Urſachen zuſchreiben: fo wird die Noth⸗ 
wendigkeit dieſes Mißlingens aus ber Falſchheit der 
Prinzipien ſelbſt bewieſen, und bad ganze Syſtem tn allen - 
ſeinen Vorausſezungen nicht nur als nicht exiſtirend, (ona 
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dern als ſchlechterdings unmöglich, und ſelbſt wenn +$ 
möglich wäre, als unvernünftig, ſich ſelbſt und ſeinem 
Zweke widerſprechend, vernichtet und zerſtört. (Cap. 11.) 
— Nachdem wir die Grillen der Nenſchen verlaſſen, ſo 
ſuchen wir bie entgegengeſezte Ordnung Gottes zu zeigen, 
bie ſich freundlich ofenbaret dem ber ſie redlich ſucht. 
Da erkennen wir den natürlichen (göttlichen) Urſprung 
aller geſelligen Verhältniſſe aus ihrer Nothwendigkeit, 
ihrer Allgemeinheit und Unzerſtörbarkeit; (Cap. 12.) das 
ewige und liebreiche Geſez auf welchem alle Herrſchaft, 
alle Abhängigkeit unter den Menſchen beruht; (Gap. 13.) 
die Regel zur Ausübung aller Macht in dem angebornen 
Geſez der Gerechtigkeit und des Wohlwollens; (Cap. 14.) 
die Mittel ſeiner Handhabung, welche die Natur viel 
mannigfaltiger, ſchneller und ſicherer liefert, als alle 
Künſteleyen der Sophiſten. (Cap. 15.) Sodann ſteigen 
wir von den kleineren geſelligen Verknüpfungen zu den 
höheren und mächtigen, zu den geſchloſſenen und vollen⸗ 
deten, d. h. zu ben Staaten hinauf, (Cap. 16.) geben 
von denſelben eine richtige, ſacherklärende Definition, 
(Gap. 17 —18,). beweiſen daß die Unabhängigkeit oder 
bie Fürſtliche Gewalt nur das höchſte Glüksgut (cy, und 
wie ſſie rechtmäßig erworben werden könne; (Gap, 19,) 

theilen die Staaten, je nach der Natur des herrſchenden 
Subijelts, in Fürſtenthümer und Republiken ab, (Cap. 20) 
berühren die unnüze und (pisfindige Frage, welche von 
beyden die beſſeren ſeyen, bloß um zu zeigen, daß ſie 
aus dem Irrthum veranlaſſet worden, nach welchem man 
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beyde nur als willkührliche Creationen anſah, (Gap, 21.) 
und ziehen endlich aus dem Ganzen einige Reſultate, 
welche theils die Grund. Prinzipien der wahren Theorie 
in ein neues Licht ſtellen, theils den Gegenſtand, den 
Umfang und bie Gränzen der Wiſſenſchaft deutlich beſtim« 
men. (Gap. 22.) Damit iſt der erſte Band vollendet, 
das Fundament des aufzuführenden Gebäudes gelegt, das 
Faktum oder das lebendige Verhältniß gegeben und rich« 
tig gekannt, auf welches in der Folge die Regeln der 
Gerechtigkeit, der Liebe und der Klugheit angewendet 
werden (ollen. 
a 
Was die Form und Ordnung bed ganzen Werks Ben 
trifft, fo iſt ſie von mir ſeit zehn Jahren fo oft und vieľ 
überdacht worden, daß ich nichts mehr an derſelben zu 
andern wüßte. Die Analyſis bed Ganzen ſcheint mir er⸗ 
ſchöpfend vollſtändig, und die einzelnen Glieder alle fa. 
geſtellt zu ſeyn, mie ſie natürlich auf einander folgen, ſich 
wechſelſeitig begrüunden und beleuchten. Wer irgend eine 
Lüke zu ſehen glauht, wird ſtets den ſchiklichen Plaz fin⸗ 
den, wo das Mangelnde eingeſchaltet werden kann; denn 
die ganze Natur des Gegenſtandes zu erſchöpfen, das 
Unendliche in endliche Schranken faſſen zu wollen, über⸗ 
ſteigt meine, wie jede menſchliche Kraft, und niemand 
fühlt tiefer und lebendiger als ich, wie ſchr unſer ZBile 
fen Stükwerk iſt. 


Auf Sprache und Schreibart babe ich zwar dte mög 
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lichſte Soryfaľt verwendet, nicht nur well ich auch bad 
Schöne liebe, ſondern meil ich wünſche, daß die Wahr⸗ 
heit, als die Tochter des Himmels, in anſtändigem Kleid 
erſcheinen und ſelbſt mit einigem Schmuk ber Welt gefal⸗ 
len möge. Doch habe ich überall mehr das Herz als den 
Wiz und den Verſtand reden laſſen, mich vor allem der 
Klarheit, der Beſtimmtheit, der ſeelerhebenden Kraft und 
Einfalt befliſſen, jede Affektation zu vermeiden und ſo zu 
ſprechen geſucht, daß id zwar den Gelehrten nicht uno 
vefriedigend, aber auch dem ganzen gebildeten Publikum 
verſtändlich ſey. Indeſſen war auch dieſe Sprache nicht 
mein vorzüglichſtes Augenmerk. Durchdrungen, von dem 
Reichthum und der Wichtigkeit des Gegenſtandes, nur 
allein damit beſchäftiget, den üppigen Strom der Gedan⸗ 
„Ten zu zügeln, zu leiten, alles überflüſſige wegzulaſſen, 
alles weſentliche zu ordnen und zuſammenzudraͤngen: nahm 
ich die Zeichen, wie ſie ſich mir darboten, und bekenne 
offenherzig, daß hier und da einige Nachläßigkeit im Mud. 
drut vorkommen, irgend ein ſogenannter Provinzialismus 
eingeſchlichen ſeyn mag, bie ich denjenigen zu tadeln über⸗ 
laſſe, die von allem menſchlichen frey ſind, mehr auf die 
Form als auf den Innhalt ſehen, odber ſich zu dem Ent⸗ 
ſcheide berechtiget glauben, daß ihre Sprache die einzig 
richtige, ihre Ausdrüke die einzig reinen, die einzig deut⸗ 
ſchen ſeyen. Mögen ſie nur dieſes tadeln und hingegen 
die zum Grunde liegende Wahrheit erkennen. Die vie⸗ 
len Anmerkungen und Citaten ſind beygefügt worden, um 
Výcilé bey angeführten Thatſachen mit deutſcher Ehrlich⸗ 


u. die Bewelſſe zu liefern, tbelľé to es Gedanken und 
Regeln betraf, die ſich wohl von ſelbſt verſtanden hätten 
der Schoönheit des Ausdruks wegen, oder meil die Ueber⸗ 
einſtimmung der Weiſen und Gelehrten verſchiedener Zeit⸗ 
alter auch ein Criterium der Wahrheit iſt. 


Ob die Theorie die ich in dieſem Buche aufſtelle, den 
Deſpotismus befördere, oder ob ſie nicht vielmehr nur je⸗ 
dem das Seinige gebe, und der wahren, rechtmäßigen 
und möglichen Freyheit der Nenſchen günſtiger als 
jede andere ſey: darüber will id) kein Wort mehr ver“ 
lieren. Die gegenwärtige Vorrede giebt darüber ſchon 
hinreichende Auskunft, und wer noch zweifeln könnte, den 
verweiſe ih auf das lezte Eapitel der Einleitung, auf 
die im folgenden Band erſcheinenden von den Schranken 
der Landesherrlichen Gewalt, von ben Rechten und Pflich⸗ 
ten der Unterthanen, und auf jedes andere; denn gleich⸗ 
mie überall das nemliche Prinzipium herrſcht, fo darí 
id hoffen, daß auch bie reinſte Gerechtigleitsliebe, die. 
lauterſte Geſinnung in jeder Linie athme. Viele glauben 
oder ſcheinen zu fürchten, daß man in. dem Abſchen ge⸗ 
gen bie Revolution und der Verwerfung aller ihrer Grund⸗ 
fäze zu weit gehen könne, und mit denſelben auch man⸗ 
ches Gute hinwegfallen werde. Sd bin nicht dieſer Mey— 
nung, und allemal geneigt, in jener weinerlichen Stimme 
die Thränen bed Crocodils zu erkennen. Vielmehr iſt es 
meine innigſte Ueberzeugung, daß aus dem faulen Baum, 
aus der Wurzel der Lüge und Gottloſigkeit nie etwas 
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Gutes hervorgehen kann, dať ſie unter allen Formen und 
Geſtalten nur Elend und Unterdrükung bringen wird, daß 
hingegen je mehr man zu den alten Grundſäzen zurükkehrt, 
deſto mehr auch Freyheit, Wohlſtand und Zufriedenheit 


wieder aufblühen werden; daß aber auch dieſe vormaligen 


Grundſäze richtig gekannt und in alle Gemüther verbrei⸗ 
tet werden müſſen; und daß wenn man vom alten Glau⸗ 
ben ſpricht, darunter freylich nicht altes Unrecht, alte 
Hartherzigkeit, die im einzelnen zu jeder Zeit ſtatt gefun⸗ 
den haben, ſondern das alte natürliche Verhältniß zwi⸗ 
ſchen Fürſten und Völkern, das alte Recht, bie alte Liebe 
verſtanden wird. Allerdings wären die Menſchen jezt nur 
zu geneigt, auch die wunderlichſten Doctrinen anzuneh⸗ 


men, und laufen Gefahr, ſtets wieder von der Skylla in 


bie Charybdis, von Fürſten-Deſpotismus in Volks⸗ oder 
Faktionen⸗Tyranney, und von dieſer wieder in jenen zu 
fallen. Wir müſſen aus ſolch verderblichem Cirkel her⸗ 
aus und daher die Prinzipien verlaſſen, durch welche 
man in demſelben herumgetrieben wird. In dieſer Hin⸗ 
ſicht bat es wenigſtens bey dem Verſuch dieſer Reſtaura⸗ 
tion an unbefangenem Geiſt und reinem Willen gewif 


nicht gefehlt. Wenn wahre Unpartheylichkeit darin bes 


ſteht, zwiſchen menſchlichen Anſprüchen und Colliſionen, 
ſelbſt zwiſchen verſchiedenen Meynungen, ohne Anſehen 
der Perſon, nur allein den Vunkt des Wahren und Bee 
rechten zu ſuchen: fo darf ich kühn behaupten, daß viel⸗ 
leicht wenige Menſchen fe in höherem Grade beſizen als 
ich. Eine lebendige Liebe der Wahrheit und Gerechtigkeit 
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war von jeher der unterſcheidende Zug meines Charak⸗ 
ters: und wenn ich eine Leidenſchaft beſize, fo iſt es dieſe, 
indem ich ihr ſchlechterdings nicht zu widerſtehen vermag, 
ſelbſt da wo bie Klugheit es erfordern möchte. Sin ſchäd⸗ 
licher Irrthum, eine Lüge iſt mir ein Gräuel, ich kann 
ſie nicht einmal in Scherze leiden, und da ſie der Stimme 
der Natur miderfpricht, ſo ſcheint ſie mie ſogar eine Art 
von Gottloſigkeit zu ſeyn. Jede Ungerechtigkeit ſchmerzt 
meine Seele tief, ſie mag Hohen oder Niedrigen wider⸗ 
fahren, und mehr noch wenn ſie Andere, als wenn ſie 
mich ſelbſt beleidigt. Vater und Mutter, Brüder und 
Schweſtern, Weib und Kinder, liebe ich weniger als die 
Wahrheit, und derfelben mein perſönliches Glük hintan⸗ 
zufezen, koſtet mic) ſogar nicht bie geringſte neberwindung. 
Es wäre viel größer, wenn ich weniger ſelbſtſtändig, den 
Intereſſen der Menſchen einſeitig zu dienen gewußt hätte. 
Dazu kommen noch alle meine perſönlichen Verhältniſſe 
dieſer angebornen natürlichen Gemüths⸗Anlage zu Hülf. 
In glüklicher Mittelmäßigkeit geboren, nicht zu weit von 
den Hohen, nicht zu weit von den Niedrigen entfernt, 
mit beyden in häufiger Berührung, nicht zu ſchwach um 
dem Neid oder ber Menſchenfurcht sugánalich zu feyn, 
nicht fo mächtig um zum Stolz verleitet zu werden oder 
die Anſprüche der größeren Menge, zu deren ich auch 
gehöre, zu verkennen, — einerſeits Republikaner, ander⸗ 
feits Mitgenoſſe an einer colleftiven Herrſchaft, welche 
die Republik ſelbſt ausübte: hat mich die Natur in die 
ginſtigſte Lage geſtellt, um mit gleichem Intereſſe bie 
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verſchiedenen Arten menſchlicher Verknüpfungen richtig 
einzuſehen, don jeder Einſeiigkeit entfernt und zur reinen 
Gerechtigkeits⸗Liebe gegen jedermann geſtimmt zu wer⸗ 
den. So ſehr ich die rechtmäßige Freyheit für mich ſelbſt 
liebe, fo febr mag id ſie allen andern gönnen; jedes 
unnsöthige plagen, regieren, befehlen, iſt mir widerwär⸗ 
tig, und ſcheint mir eben ſo peinlich und drükend für die 
Oberen als für die Untergebenen zu ſeyn. Vielen mag 
ich heftig ſcheinen, aber die mich beſſer kennen, werden 
wiſſen wie liebend und empfindſam meine Seele iſt. So 
ſtreng ich darauf halte, daß niemand das Seinige ge⸗ 
nommen werde, ſo ſehr weiß ich auch die Anſprüche des 
Herzens und des Wohlwollens zu würdigen. Keine Theo⸗ 
rie wird mehr als die meinige beweiſen, wie wenig das 
bloße ſtrenge Recht für die Bedürfniſſe der Welt hin⸗ 
reicht, wie daſſelbe ſogar die Menſchen ſcheidet, und nur 
die Liebe ſie wieder an einander knüpft. Für andere zu 
leben und zu arbeiten, ſelbſt mit eignem Schaden zu nú. 
zen, zu helfen, Gutes zu fördern, Böſes zu wenden: das 
iſt meine Freude; das iſt auch die einzige Veranlaſſung 
dieſes Werks, ohne deſſen Abfaſſung ich viel glüklicher 
leben würde, wofern man anders glüklich leben kann, 
wenn man dem Dránge ded Geiſtes, der Stimme des in⸗ 
nern Gottes widerſtrebt. ») 


Soll ich demohngeachtet mich noch über den polemt⸗ 
ſchen Ton und Inhalt dieſes Werks rechtfertigen! DI 





*) Est Deus in nobis, agitanie caleseimus illo. 


— 
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múffen, Die ung verbieten wollen gegen das Böſe ſelbſt 
zu kämpfen, und baben mie feit bald dreyßig Jahren ned 
nicht die Woölfe in Schaafskleidern erkannt, bie fteté 
nad Srieben ſchreyen, ſo doch fein Šriebe iſt, nur auf 
daß fie ungebindert gegen jedermann Krieg fúbren kön⸗ 
nen. ") Sal mir wollen unpartheyiſch ſeyn zwiſchen 
menſchlichen Anſprüchen und Intereſſen, ben König und 
den Bettler nicht achten, wenn es darum zu thun iſt das 
höchſte göttliche Geſez über ſie beyde herrſchen zu laſſen: 
aber nicht unpartheyiſch, lau und gleichgültig zwiſchen 
dieſem Geſez und ſeiner Verläugnung, zwiſchen der Wahr⸗ 
heit und der Lüge, der Gerechtigkeit und der Ungerech⸗ 
tigkeit ſelbſt. Hier iſt kein Frieden, keine Gemeinſchaft 
möglich, und man kann nicht zu gleicher Zeit den Gebo⸗ 
ten Gottes und den Lehren des Satans dienen. So lang 
die Welt ſteht, werden ſie gegen einander kämpfen, und 
zwiſchen beyden neutral ſeyn zu wollen, ſcheint mir ſchänd⸗ 
liche Nichtswürdigkeit, Gleichgültigkeit an allem Heiligen, 
Untren an Gott und an ſeiner Pflicht. Die Religion, 
mie bie geſunde Vernunft, gebietet den Krieg de Bu. 


ten gegen das Böſe; denn ſolcher Krieg iſt wahre Näch⸗ 


ſtenliebe, er iſt der lebendigſte Beweis von der Liebe Got⸗ 
tes und ſeiner Geſeze. Zudem vermag ich nicht zu be— 
greifen, wie es auch nur möglich wäre, die Wahrheit 
zu beweiſen, zu vertheidigen und fruchtbar in die Gemü⸗ 


— 








J 


*) Vergl. Jer. VI, 14. Ejech. XIII, 10 - 16. Rich. III, 5. 
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wie [ang werden wir noch dieſe Deklamationen búren 


* 


ZX 
ther 34 pflanzen, obne bie entgegengeſezten Irrtbümer 
zu bekämpfen und auszurotten: ſondern glaube vielmehr 
mit Sokrates, daß gerade darin das gröſte Verdienſt ih⸗ 
vred Freundes beſtehe, indem die Arzney, und nicht das 
Predigen der Geſundheit den Kranken heilt. Dabey hat 
im Reiche der Geiſter der Krieg auch ſeine ſchöne Seite, 
und iſt bisweilen nöthig, auf daß nicht alles erſtarre, 
und das heilige Feuer im Nenſchen unterhalten werde. 
Im Kampfe da glänzen die Talente, weil ſie am meiſten 
angeſtrengt werden müſſen, da tritt die Seele hervor, 
da wird der Feldherr vom gemeinen Gehülfen unterſchie⸗ 
den, und die geiſtreichſten Schriften ſind zu jeder Zeit 
aus dem lebendigen Streit der Wahrheit gegen den Irr⸗ 

thum hervorgegangen. 

uebrigens find die falſchen Grundſäze, welche in die⸗ 
ſem Buche bekämpft werden, noch ſo allgemein in den 
Kopfen eingewurzelt, (o weit und breit in Schulen und 
Büchern herrſchend, (cit mehr als fünfzig Jahren unie 
ter allen Geſtalten mit ſo arrogantem Stolz vorgetra⸗ 
gen worden, daß cd ungereimt, fa gar unmöglich 
wäre, ſie nicht berühren, nicht widerlegen zu wollen. 
Solches Stillſchweigen wäre in jeziger Zeit nur eine lä- 
cherliche Anmaßung; offenhar und mit Recht würde daſ⸗ 
ſelbe nur als Unwiſſenheit, oder als Unfaͤhigkeit die herr⸗ 
ſchenden Doctrinen zu vernichten, ausgegeben werden, 
und dadurch dem Werke alles Zutrauen, alle Wirkung 
rauben. Wer Gutes ſtiften will, muß vorerſt die Hin⸗ 
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derniſſe heben, und kein Aker fann befňét werden, es ſey 
dann vorher das Unkraut ausgerottet und der Boden des 
guten Samens empfänglich gemacht. Dazu glänzt auch 
die Wahrheit nie herrlicher, als wenn ſie neben den Irr⸗ 
thum geſtellt wird; ſie bedarf dieſes Gegenſazes wie das 
Licht den Schatten, wie die Tugend das Laſter, und wie 
das Schöne den Contraſt des Häßlichen. Dann erſt er⸗ 
ſcheint ſie in ihrer ganzen Majeſtät, dann vermag kein 
menſchlicher Geiſt, kein menſchliches Herz ihr zu wider⸗ 
ſtehen. Sind einſt die revolutionären Irrthümer zerſtört 
und aug den Köpfen verſchwunden, fo mag auch žene 
Bolemiť wegbleiben, und den Frieden wollen wir halten, 
wenn keine Feinde mehr vorhanden, oder wenn ſie beſiegt 
und gebeſſert ſind. Dann ſollen ſie uns auch noch lieber 
ſeyn, als wenn ſie nie Feinde geweſen wären, weil durch 
ihren Zuwachs das Reich ber Wahrheit erweitert, das 
Verlorne wieder gefunden wird. 


Indeſſen iſt auch meine Polemik von der gewöhnlichen 
dadurch unterſchieden, daß ſie nur allein gegen den Irr⸗ 
thum, nicht gegen die Irrenden gerichtet iſt, während 
nuſere Gegner nie die Gründe ſelbſt anzugreifen wagen, 
ſondern nur die Vertheidiger der Wahrheit anzuſchwärzen 
und zu verdächtigen ſuchen, oder gar mit unleidlichem 
Stol vornehm auf fe herabſehen wollen. Einige Ďefe - 
zigkeit gegen dieſelben wäre zwar wohl 41 entſchuldigen, 
denn ſie ind zwar nicht das Böſe ſelbſt, aber die Inſtru⸗ 
mente ſeines Triumphes; und leider halten ſie ſelbſt ihre 
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Perſoönlichkeit für fo innig mit demfeľben verbunden, dafí 
fie ja nidt einmal Dad Gemählde ded Uebels dulden mö⸗ 
gen, welches durch dieſe Doctrinen entítanden iſt. Wenn 
es jedoch nicht mehr erlaubt ſeyn ſoll, die Melt vor fale 
ſchen Propheten zu warnen, wenn tugendhafter Muth 
Heftigkeit, Haß gegen das Böſe Bitterkeit genannt wird, 
und jede treffende Wahrheit Uebertreibung heiſſen ſoll: ſo 
mag unſer verweichlichtes Zeitalter auch einem Sefajaý 
und Paulus, einem Cicero und Demoſthenes, einem Bour. 
daloue, Boſſuet und Chryſoſtomus den Prozeß machen, 
und fürohin auf allen ſeelenvollen und eindringenden Bor» 
trag Verzicht thun. Doch meine Polemik iſt blos allge— 
mein, wiſſenſchaftlich, und ſucht nie einzelne Perſonen zu 
beleidigen. Wer mid) mit andern Schriftſtellern vergleicht, 
welche die Hyder der Revolution bekämpften, der wird 
mid) zwar in Prinzipien ſtärker und nachdrüklicher, den 
Gegenſaz der Doctrinen ſchärfer und treffender, aber 
das Urtheil über die Menſchen milder und billiger finden; 
pereant errores, vivant homines, iſt mein Wahlſpruch, 
wie der des Auguſtin, und nur die falſchen Doctrinen will 
ich vom Leben zum Tod hinrichten. Nir haben gerade 
meine Nachforſchungen bewieſen, daß ſelbſt bie entfexliche 
ſten Lehren unſerer Tage nur eine Folge früherer Irr⸗ 
thümer waren; nie unterlaſſe ich ihre oft unmerkliche 
Veranlaſſung zu zeigen, dadurch zwar nicht den Irrthum, 
aber ſeine Bekenner zu entſchuldigen, und wo ich ſelbſt 
an ben bekämpften Gegnern nur eine aufrichtige Geſin— 
nung, nur einen Seitenblik in die Wahrheit bemerke: da 
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laſſe id ibnen mit Freuden Gerechtigkeit widerfahren, 
um deſto eher geneigtes Gehör zu finden, und vielleicht 
ſie ſelbſt oder doch ihre Freunde zur richtigen Erkenntniß 
zurükzuführen. Aber fern ſey es von mir, je zwiſchen 
Wahrheit und Súge, zwiſchen Gerechtigkeit und Unge⸗ 
rechtigkeit, zwiſchen Religion und Gottloſigkeit tolerant 
und gleichgültig zu ſeyn. Die Stunde hat geſchlagen, 
ber entſcheidende Kampf muß geliefert, cin größerer Uſur⸗ 
pator als Napoleon war, muß erſt noch vernichtet wer⸗ 
den, bevor wir Friede haben. 


Darum ſo fahre hin — du das dieſen Kampf beginnen 
ſollſt, du Kind meiner Liebe, du Werk ber Trauer und 
bitterer ſowohl als freudiger Thränen! Allerdings biſt 
du in Trübſal erzeugt, aus Jammer hervorgegangen, *) 
aber gerade dadurch beſſer geworden, und wenn etwas 
Gutes An dir iſt, fo haſt du es die ſem Urſprung zu ver⸗ 
danken. Wo iſt das ſteinerne Herz, das in dieſen lezten 
fünf und zwanzig Jahren nie geweinet hätte; fold) cin 
Satan weiche von mir! Trauren iſt beſſer als lachen, 
denn durch Trauren wird das Herz gebeſſert, und Thrä—⸗ 
nen heben das Gemüth zu Gott empor. O! ein herrlich 
Geſchenk Gottes iſt der Tropfe, der aus dem Aug des 
Menſchen fließt; er iſt ded Sterblichen ſchönſte Zierde, 
ein Mittel der himmliſchen Gnade, und keiner wird von 
ſeinem Dünkel geheilet, er ſey dann durch dieſe Taufe 





+) Wie cin Rezenfent von meinem Handbuch der Staatenkunde 
bemerkt hat. 
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gegangen. Der Geiſt be Guten und Wahren pflegt nicht 
bey den Stolzen und Hoffärtigen, ſondern nur bey denen 
zu wohnen, die eines zerſchlagenen und zerbrochenen Her⸗ 
zens ſind. Denn da fallen die Sophiſtereyen hinweg und 
es verſchwindet die Autorität betrügeriſcher Weiſen: ba“ 
lernt man bie Wahrheit nur im Buche ber Natur, in 
des Allmächtigen Offenbarung ſelbſt zu ſtudieren, da wer⸗ 
den die Augen geöffnet, da wird man cin Hörer göttli⸗ 
cher Rede, und bie prahleriſche Vernunft iſt demjenigen 
der ſich vor dem Urheber der Natur demüthiget, nicht 
die Schöpferin, ſondern nur das Erkenntnißmittel ber 
Dinge; ein geiſtig Aug, ein Licht von Gott gegeben, um 
einen Theil ſeiner Werke zu ſehen, zu zeigen und der 
Belt zu offenbaren. Fahre bin — ber Gott der dich de. 
zeuget bat, *) Der ſey auch dein Begleiter, und möge 
ſchüzen, was blos zu ſeiner Ehre unternommen worden 
iſt. Ihn bitte ich nicht für mich, ſondern für dich, für 
bie darin enthaltene Wahrheit und für diejenigen, die 
durch Ueberzeugung dieſer Wahrheit an Gott und ſein 
Geſez feſter glauben werden. Ich babe dich nad beſtem 
Vermögen mit allem aunszuſtatten verſucht, um in der 
Welt mit Ehre zu erſcheinen, und wenigſtens bey den 
beſſeren Menſchen dein Glük zu machen: an dir iſt es 
nun dich ſelbſt zu rechtfertigen und Freunde zu ſinden, 
die dich weiter. empfehlen, dein Anſehen und Fortkommen 





*) Quoties enim bona agimus, Deus in nobis et nobiscum ut 
operemur, operaturť. d4ugustinuse 
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in der Welt begünſtigen. Mir, dem Verfaſſer ſelbſt, wer⸗ 
den vielleicht oͤffentlich nur Läſterungen und Schmähun⸗ 
gen, Spott und Hohn, Haß und Verfolgung zu Theil 
werden. Denn wo habe ich nicht angeſtoßen, wie viel 
geprieſene Werke nicht getadelt, wo nicht den reizbarſten 
Stolz, den cd auf dem Erdboden giebt, den Dünkel fal⸗ 
ſcher Weisheit beleidigt? Aber dieſe Leiden, dieſer Haß 
ſollen meine Krone, mein Nuhm, das ſchönſte Ehrendiplom 
meiner Kinder ſeyn; ſie ſind die Probe des wahren Ver⸗ 
dienſtes, die Garantie der heißen Liebe aller Guten und 
Rechtſchaffenen. Haben doch in unſern Tagen viel hun⸗ 
derttauſende auf dem Schlachtfeld geblutet, Elend und 
Unglük ertragen, Leben und Vermoͤgen geopfert, um die 
gute Sache zu fördern, für Gott und Landesvater zu 
kämpfen und zu ſterben: warum ſollte nicht ein einzelner 
Diener Gottes leiden, der durch ſtilles Nachdenken und 
šffentlide Lehren die Wurzel des Böſen zu vernichten, 
die gute Sache zu ſichern ſucht, auf daß das Uebel nicht 
unter anderũ Geſtalten wieder komme und jenes Blut 
nicht unnüz vergoſſen ſey? So iſt es auch mir um den 
künftigen Sieg, den ſpätern Beyfall der Welt nicht bange: 
ber Herr wird auch dieſes Werk begünſtigen, es demſel⸗ 
ben an warmen Freunden und Vertheidigern nicht fehlen 
laſſen, und den endlichen Triumph ſeiner Doctrinen ſehe 
ich mit unerſchütterlichem Glauben vorgus; denn es iſt 
unmöglich, daß ber. Sinn des Guten und Wahren in den, 
Menſchen erſtorben ſey, daß alles der Evidenz widerſtehe, 
daß Noth und Elend nicht viele wieder zu Gott zurülge- 
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führt habe, und alles was von Gott kömmt, überwindet 
bie Melt. Ja! in prophetiſchem Geiſte will ich weiſſa⸗ 
gen, was die Schikſale dieſes Buches ſeyn werden, wenn 
es je verbreitet, geleſen, und mündlich erkläret wird. 
Vorerſt wird es geſendet in die Welt, um zu bringen 
nicht den Frieden, ſondern den Krieg. Einen gewaltigen 
Kampf wird es veranlaſſen, ſelbſt zwiſchen dem Vater 
und dem Sohn, der Mutter und der Tochter, der Schwie⸗ 
ger und der Schnur; aber den heiligen und geiſtigen 
Kampf des Guten gegen das Böſe, der Wahrheit gegen 
Tand und Trug, der Gerechtigkeit gegen Willkühr und 
Ungerechtigkeit. Die Weiſen und Gelehrten ſelbſt werden 
ſich ſchärfer als je in Partheyungen ſcheiden, viele bey 
den frühern Doctrinen verbleiben, nicht wenige auch zu 
deiner Fahne übertreten. Denn vor allem ſollſt du ſon⸗ 
dern die Böke von den Schaafen, den Spreu von dem 
Weizen, die Gottloſen von denen die eine höhere Macht 
und ein höheres Geſez als menſchliche Willkühr erkennen. 
Das iſt der Anfang des Kampfs, die erſte Bedingung 
des Siegs, die Bildung beydſeitiger Armeen, wo man den 
Feind nicht mehr in ſeinem eigenen Lager hat. Dann 
werden die rechtſchaffenen Gelehrten, die Tugend und Wiſ⸗ 
ſenſchaft lieben, auch wieder zur Ehre kommen, und nim⸗ 
mermehr mit geiſt⸗ und herzloſen Sophiſten, mit den 
Fürſprechern aller Lügen und aller Miſſethaten vermengt 
werden, folglich auch nicht mit ihnen die verdiente Ver⸗ 
achtung theilen müſſen. Ihr Häuflein wird ſich zuſehends 
ſtärken, ſie werden an der Spize einer beſſern Melt ſich 
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beſinden, und von derſelben als ihre Führer und Leiter 
gläubig verehret werden. Man wird erkennen, wer auf 
dieſer, wer auf jener Seite ſey, und viele die den Be. 
genſtand ded Streits nicht ſelbſt zu beurtheilen vermögen, 
werden ſich durch die Betrachtung entſcheiden, weil Cato, 
weil Ariſtides dieſer Meynung ſind, ſo muß ſie die beſſere 
ſeyn. Dieſer Kampf» wenn er auch Jahrzehende Tang 
dauren ſollte, wird zulezt zuverläßig vom Sieg gekrönt 
werden; dann aber wird ex bringen den dreyfachen Frie⸗ 
den deſſen wir benöthiget find, den Frieden der Fürſten 
unter einander, den Frieden zwiſchen den Fürſten und 
ihren Völkern, ben Frieden zwiſchen allen Menſchen und 
im Inneren jeder Familie ſelbſt; einen Frieden den das 
Schwerdt allein nicht bewirken kann, der nicht auf Aus⸗ 
theilung von Seelen und Quadratmeilen, nicht auf Dos. 
lizey und Soldaten beruht, ſondern in den Gemüthern 
herrſcht, und auf einen gemeinſamen Glauben gegründet 
ſeyn muß. Viele werden durch dieſes Werk zur einzigen 
Quelle aller Wahrheit zurükgeführt werden, und dieſes 
muß auch auf andere verwandte Wiſſenſchaften wirken, 
die glle durch die Irrreligion unſerer Tage, d. h. durch 
bie Verläugnung göttlicher Naturanſtalten und göttlicher 
Pfllichtgeſeze verdorben und verunſtaltet worden find. In | 
ber Bildung, der Mannigfaltigkeit, der Erweiterung und 
dem Untergang der Staaten, wird man nicht mehr ein blin⸗ 
des Ohngefähr, ſondern ein ewiges, unveränderliches und 
weiſes Geſez der Natur erkennen; die Geſchichte, lehr⸗ 
reich behandelt, wird zur Mutter der Weitheit und Klug⸗ 
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heit werden. Alle Wiſſenſchaften werden ſich verfobnen 
und wieder in den Dienſt ihrer Königin zurüktreten, wett⸗ 
eifern met da mehr bie Erkenntniß und bie Liebe Gottes 
befördere. Die Fürſten werden ein höheres Geſez erken⸗ 
nen, ein Geſez das nicht vom Volk, ſondern von der ober⸗ 
ſten Macht und Weisheit gegeben, für alle Fälle hinreicht, 
dn zwey Worten alles Gute thun und alles Böſe meiden 
lehrt. Viele werden durch dich auf ihren Thronen befe⸗ 
ſtiget werden, viel andere deinen Lehren ihr allmählig 
und rechtmäßig wachſendes Glük verdanken; du wirſt der 
Reſtaurator der Thronen und auch der Völkerfreyheit ge⸗ 
nannt werden, jenes weil du die Macht der Fürſten auf 
natürliche und erworbene Rechte gründeſt, dieſes weil du 
ſie auf ebendieſelbigen beſchränkeſt, wobey fr andere Men⸗ 
ſchen noch vieles und herrliches übrig bleibt. So wird 
das ſeelerhebende Selbſtgefühl, die wahre Freyheit wieder 
kehren, die man bisher auf falſchen und naturwidrigen 
Wegen vergebens ſuchte, und dafür zur gerechten Strafe 
nur Elend und Feſſeln fand. Völker werden dir einſt 
ihre Sicherheit und mannigfaltige Lebensfreuden verdan⸗ 
ken, ohne nur deinen Namen zu kennen; über die Natur 
des freundlichen Verbandes belehrt und in ihm die lieb⸗ 
reiche Ordnung Gottes erkennend, werden ſie zufriedener 
ſeyn, ihre Pflichten redlich und freudig erfüllen, ihre 
wahren Rechte beſſer kennen und zu vertheidigen wiſſen; 
ſie werden nicht nad) fremder Macht und fremden Gütern 
ſtreben, ſondern nur das Ihrige zu behalten ſuchen, und 
in die Sachen ihres Fürſten ſich nicht anders miſchen, 
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als mit liebreicher Hülfe und mit dem Wunſch ihres Her⸗ 
zens, daß es ihm wohlergehe. Auf der andern Seite 
wird auch aller Argwohn aus dem Gemüth der Fürſten 
verſchwinden, den nur die heilloſen Lehren unſerer Tage 
verurſachet haben, und der die Quelle ſo vieles Uebels 
iſt; über das Fundament ihrer Rechte beruhiget, die 
wahre Lehre von ihrem Urſprung und ihren Schranken 
ohne Beſorgniß, ja mit erfreulichem Gefühle, hörend, 
wird ihr Herz nothwendig zu allem Gerechten, allem Groß⸗ 
müthigen geſtimmt werden, und die Fürſten werden wie⸗ 
der fürſtliche Gedanken haben. Mit einem Wort, die 
Diener werden ihre Herren, die Herren ihre Diener lie⸗ 
ben, jene in dieſem einen von Gott gegebenen Ernährer, 
Beſchüzer und Wohlthäter, dieſer in jenen ſeine nächſten, 
ebenfalls von Gott gegebenen Freunde und Gehülfen er⸗ 
kennen, deren Zutrauen man erwiedern, denen man mög⸗ 
lichſt nüzen und nicht ſchaden ſoll. Mit der teufliſchen 
Doctrin, welche die natürlichen Freunde als wechſelſei⸗ 
tige Feinde darſtellt, wird auch die Entfremdung ber Ge⸗ 
müther verſchwinden, welche jezt alle Freuden ded Lebens 
vergiftet; es wird die alte Liebe wiederkehren zwiſchen 
denen, welche Gott zunächſt für einander geſchaffen hat, 
und kein anderes Geſez, keine Gonftitution: mehr ſeyn, als 
die, ſich wechſelſeitig liebes und nichts leides zu thun. 
Und mit dem beſſern Glauben wird auch zwiſchen benach⸗ 
barten Völkern, zwiſchen den Bewohnern des nemlichen 
Landes, in geſelligen Kreiſen und fm Innern jeder Fa⸗ 
milie ſelbſt, der holde Frieden, das freundliche Zutrauen, 
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zurükkehren, daš nuť durch den Kampf widerſprechender 
Doctrinen geftórt worden iſt; der Bater wird mit ſeinen 
Sohn, bie Tochter mit ber Mutter, die Schnur mit der 
Schwieger verſöhnt werden, und wenigſtens in den mich⸗ 
tigſten Dingen wird nur cin Herz, cin Glauben, ſeine 
Geele ſeyn, wobey für den Wetteifer der menſchlichen 
Intereſſen, für das Gebiet der bloßen Meynungen, in 
ungewiſſen oder zukünftigen Dingen, noch Spielraum ge⸗ 
nug übrig bleibt. | 


O! herrlich, herrlich ſind die Früchte bed Siedú der 
wahren über bie falſchen Doctrinen, der Ordnung Got⸗ 
tes über die Grillen der Menſchen. Groß iſt die Ernde, 
aber wenig ſind noch der Arbeiter. Sehet, ein einzelner 
Menſch kann, ſelbſt durch euer geprieſenes Mittel der 
Buchdrukerey, nicht zu allen andern reden, nicht jeden 
Geiſt überzeugen, nicht jedes Herz beſſern. Er hat nicht 
den Dünkel, daß ſein Buch allein hinreichen werde um 
jene falſchen Doctrinen auszurotten, und die wahren in 
alle Gemüther zu pflanzen. Tauſend und abermal tauſend 
Bücher müßen noch in dem nemlichen Geiſte geſchrieben, 
mit lebendigem Vortrag begleitet, der Empfänglichkeit 
eines jeden angepaſſet werden, bevor ein beſſerer Glaube 
herrſchend wird, und dieſer Glaube in Leben und That 
übergeht. Darum fo ſchaffet Gehülfen hinzu, bittet den 
Herrn daß cr Arbeiter in ſeinen Weinberg ſende. Erken⸗ 
net ſie und ihre Tauglichkeit nicht daran, daß ſie gegen 
Revolution und Jakobinismus ſchreyen, (denn das können 
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und pflegen fest auch (cine Anhänger mit ſchlecht verſtekter 
Heucheley) ſondern daran, wenn ſie das Gegentheil von 
allem thun und begünſtigen, was jene Furien gebieten; 
wenn ſie glauben und bekennen, daß alle Macht und alle 
Regel der Macht von Gott allein ſey, daß er durch Ver⸗ 
ſchiedenheit der Glüksgüter große und kleine Herren, 
Hohe und Niedrige geſchaffen, und allen das nämliche 
Geſez der Gerechtigkeit und Liebe gegeben habe; wenn 
ſie jebem das Seinige laſſen, und die Verträge, Verhält⸗ 
niſſe und Beſizungen der Menſchen nicht nad ihrer MIL 
kühr ſchaffen wollen. Wer aber die Macht der Starken 
vo de Schwachen herkommen läßt, wer herrliche Na⸗ 
tur⸗Anſtalten läugnet oder vermeſſen tadelt, und ben Wil⸗ 
len der Menſchen Úder göttliches Gebot hinaufſezen will; 
er Euch in jedem Obern, jedem Mächtigern einen Feind 
argwohnen läßt, überall Mißbräuche ſieht wo keine vor⸗ 
handen ſind, und dagegen blind gegen die wirklichen iſt, 
ſtets von bürgerlichen Vereinigungen, künſtlichen Garan⸗ 
tien, Conſtitutionen und Organiſationen ſpricht: von dem 
weichet, — haltet ihn für einen Jakobiner oder für der⸗ 
ſelben Knecht, er mag auf oder neben dem Throve ſizen, 
und wenn er auch ſeine Stimme holdſelig macht, von 
Milde und Mäßigung, von Liberalität, von Humanität, 
von Cultur, von Vervollkommung u. ſ. w. ſpricht: ſo 
glaubet ihm nicht, denn es ſind ſieben Gräuel in ſeinem 
Herzen. Was Ihr in dieſem Buche leſen werdet, das vprüfet / 
und das Geprüfte und gut Erfundne theilet auch andern 
mit, bie da treu und tüchtig ßnd. Seyd munter und 
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fertig 31 verťúnden, die frohe Bottſchaft der gefundenen 
Wahrheit, bie Vráriminov - Bedingung alles Friedens. 
Schämet Euch nicht denjenigen 41 bekennen, von dem 
alle Macht und alles Geſez herkommt, ſonſt wird er und 
mit ihm jeder wahre Weiſe ſich auch Eurer ſchämen. S. 
es doch edler und herrlicher im freyen Dienſt des oberſten 
Herrn zu ſtehn, als cin Sclave elender Sophiſten zu 
ſeyn, und mehr Ruhm dabey unter die Wohlthäter als 
unter die Verderber der Menſchen gerechnet zu werden. 
Daruu hütet Euch vor falſcher Schaam, dieſem Roſt der 
Seele, dieſer ſchändlichen Feigheit, die nie und nirgends 
Anſehen und Achtung erwirbt. Laſſet das Licht der Wahr⸗ 
heit leuchten vor den Leuten, prediget ſie von allen Dä⸗ 
chern, auf hohen und niedern Schulen; bringet fe der 
Jugend, den Erwachſenen, den Greiſen bey; kleidet ſie 
in alle Geſtalten, wikelt ſie in alle Vehikel, laſſet ſie bald 
in ernſthaftem, bald in anmuthigem Gewand, in Bildern 
und Gleichniſſen, in Klang und Geſang erſcheinen. Durch⸗ 
dringet damit alle Wiſſenſchaften, machet ihr alle Künſte 
dienſtbar, ſchreibet ſie in die Tafel Euers Herzens und auf 
die Pfoſten Euers Hauſes; man müſſe nichts mehr leſen, 
noch treiben können, ohne ben Geiſt ded Guten zu finden, 
gleichwie man ſonſt nur den Geiſt des Böſen fand. Richtet 
Euch dabey nach den Gemüthern, derer die ihr dem Irr⸗ 
thum entreiſſen und für die Wahrheit gewinnen wollet; thei⸗ 
let ſie bald reichlich und bald in Broſamen aus, gebt Milch 
den Schwachen und ſtarke Speiſe denen die geübte Sinne 
yaben. Mit einem Wort werdet allen alles, auf daß Ihr 
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viele überzenget, und das Reich der göttlichen Wahrheit 
geferdert werde. Stellet fe jedem unter dem Geſichto— 
punlte dar, auf welchem ſein Aug mit Wohlgefallen ruht, 
fo wird er od bald die übrigen freudig erkennen; 301. 
get mie ſie allen Menſchen ohne Ausnahme nüzt, und alle 
Intereſſen befriediget; den Fürſten, wie ſie ihre Exriſten; 
und ihre wahren Rechte auf unerſchütterlichen Felſen 
baut und ihnen dabey noch das Herz der Völker zuwen⸗ 
det, den Unterthanen, mie ſie auch ihre rechtmäßige Frey⸗ 
heit rettet, ihr rechtliches Emporſteigen begünſtigt, zur 
Erkenntniß des Mißbrauchs das ſicherſte Kennzeichen, zu 
ſeiner Abhülfe die leichteſten Mittel an die Hand giebt; 
denen die am poſitiven und hiſtoriſchen hängen, mie ſie 
damit in allem weſentlichen übereinſtimmt, wie freund⸗ 
lich fe ſich an bad Beſtehende anſchließt, und über die 


ganze Geſchichte ein herrliches Licht verbreitet; denen aber 


die ſich zu kühnerem Nachdenken erheben, wie ſie aus ei⸗ 
ner einfachen göttlichen Idee hervorgeht, und wie bie Na⸗ 
tur alles was des Menſchen Geiſt ſchönes erſpeluliren 
kann, bereits viel herrlicher vorhergeſehen und wirklich 
realiſirt bat, Bor allen Dingen aber haltet an einander 
in einerley Geiſt und einerley Meynung; verbindet Euch, 
auf daß, wie ſelbſt ein neuerer Schriftſteller ſagt, die 
Nachwelt nicht glaube, wir haben alle im Irrhauſe ge⸗ 


lebt; laſſet nicht Spaltungen unter Euch auffommen, fol⸗ 


get nicht wieder andern Gözen nach, verfallet nicht neuer⸗ 
dings in den alten Irrthum, glaubet nicht bey ihm etwas 
Gutes zu ſinden, hoffet nicht Trauben zu leſen von den 


XXIV 


Dornen, oder Feigen von ben Diſteln. Weidet die Heerde 
der Gutgeſinnten, gebet ihr treffliche Geiſtes⸗ Nabrung, 
ſichert ſie vor den Wölfen in Schaafskleidern, laſſet ſie 
durch Zabí und Gewicht ehrenvoll vor der Welt rſchei⸗ 
nen, auf daß ſie Hochachtung, ja ſogar Furcht einflöſſe, 
und viele zu ihr hinübertreten. Eifert für das Gute, 
gleichwie man für das Böſe auch geeifert hat; ziehet an 
den Harniſch Gottes, d. h. die Kraft der Wahrheit und 
Gerechtigkeit, die unwiderſtehliche Evidenz, verbunden 
mit dem reinen Willen, der allen Menſchen nüzt, der 
keine Blöße giebt, der unangreiflich und unverwundbar 
macht; nehmet das Schwert des Geiſtes, den lebendigen 
Scharfſinn der alles erforſchet, der da wirkt wie eine 
Stimme Gottes und in die Gemüther dringt wie ein zwey⸗ 
ſchneidend Schwert; beſonders aber ergreifet den Schild 
des Glaubens, das Vertrauen auf Gott, die unerſchüt⸗ 
terliche Hoffnung auf die Kraft ber Wahrheit und Be. 
rechtigkeit, welche fo vieľ zur Ueberzeugung anderer und 
zum Siege ſelbſt beyträgt. Glaubet! und ihr werdet 
Berge verſezen, unüberſteiglich ſcheinende Hinderniſſe bes 
ben, den Geiſt einer verdorbnen Generation umändern, 
der Welt eine neue Seele geben. Strafet die Widerſpen⸗ 

ſtigen, d. h. zerſtöret ihre Scheingründe und Sophismen, 
entlarvet ihre Abſichten, demüthiget den Dünkel ihrer fal⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft, auf daß ihnen die Macht zum ſcha⸗ 
den benommen werde, oder auf daß ſie ſelbſt gebeſſert 
werden, und bie Wahrheit erkennen mögen. Send nüch⸗ 
tern und wachet, werdet nie ſorglos, gebt acht auf alles 
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was gegen Euch unternommen und getrieben wird; laßt 
keinen Streich unabgewendet den man der göttlichen Wahr⸗ 
heit verſezen will, und glaubet der heuchleriſchen Rede 
derjenigen nicht, die da ſagen, man ſolle den Irrthum 
verachten, bie Wahrheit empfehle ſich ſelbſt, ſie werde 
ohne Kampf ſiegen u. ſ. w.: den wir haben es nicht mit 
ſchwachen Leuten zu thun, ſondern mit Gewaltigen, 
mit den böſen Geiſtern dieſer Zeit, die ſich ſelbſt für eine 
Macht ausgeben und wähnen die Herren der Welt zu 
ſeyn. Erſchrelet aber nicht vor der Menge der Widerſa⸗ 
cher; ihre Gegner ſind wenigſtens eben fo zahlreich, nur 
nicht geſammelt, nicht vereiniget, nicht angeführt; aber 
das Häuflein wird ſich zuſehends ſtärken, Gott wird mit 
ihnen ſeyn, und wie in dem lezten weltlichen Krieg, ſo 
werden auch in dieſem geiſtigen Kampf, aus den feindli. 
chen Schaaren ſelbſt, tauſende zu Euch hinübertreten. 
Seyd ſtandhaft im guten Kampfe und wer da Gottes 
Diener ſeyn will, der ſchike ſich zur Anfechtung. Hal. 
tet Euch an Gott und weichet nicht, auf daß Ihr immer 
ſtaͤrker werdet, hinket nicht auf beyden Seiten, gebet 
nichts von der wahren Doctrin nach, ſonſt findet Ihr 
auch keinen Glauben. Vertheidiget hie Wahrheit big in 
den Tod, ſo wird Gott der Herr für Euch ſtreiten. Nur 
dem Feſten, dem Standhaften, ſchlieſſen ſich die Schwa⸗ 
chen und auch andere Starke an, nicht aber dem der an 
Gott verzaget und hin und wieder wanket. Erwartet aber 
nicht, daß jedermann von Euch wohl rede: wo haben 
dieſes je die Boſen von den Guten gethan? Wo find 
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diejenigen nicht anfänglich gehaſſet worden, die der Welt 
bewieſen, daß ihre Werke böſe find, und ihre Weisheit 
falſch iſt. Wer arges thut, der haſſet ja das Licht; er 
lauert auf den Gerechten, denn derſelbe macht ihm viel 
Unluſt, ſezt ſich wider ſein Thun, und ruft ſein Weſen 
aus fir Sünde. GSelig fend Ihr vielmehr, wenn man 
Euch um des Wahren und Guten willen ſchmähet und 
verfolget, die Zeit wird kommen wo Ihr genug geprie⸗ 
ſen werdet. Muß man doch in der Welt allenthalben lei⸗ 
den, ſo iſt es beſſer, es geſchehe von Wohlthat als von 
Uebelthat wegen, für die Erfüllung als für die Verlezung 
ſeiner Pflicht. Dem Menſchen iſt nicht gegeben, ohne 
Anſtrengung und Aufopferung mächtig und frey zu wer⸗ 
den; auch in geiſtigen Dingen giebt es keine Krone ohne 
Sieg, keinen Sieg ohne Kampf, und keinen Kampf ohne 
Schlag und Wunden. Daf aber auch Ster Wandel, 
Euer ganzes Thun dieſer beſſern Doctrin entſpreche und 
zu ihrer Beglaubigung helfe: da ſoll nicht das Werk der 
Revolution und Gottloſigkeit an den einen getadelt, an 
den andern geprieſen, dort zerſtört und hier befeſtigt wer 
den, je nachdem es der Herrſchſucht oder dem Eigennuze 
dient. Sehet, wie dieſer Hyäne Zahn ſeit dreyßig Jab⸗ 
ren, vom Thron bis zum Bettler herab, jedem das Sei⸗ 
nige raubt, dem Koönig ſeine Krone und der Wittwe ib» 
ren Pfenning, dem Reichen ſein Gut und dem Armen 
ſeinen Leib, dem Freyen ſeine Freyheit, und dem treuen 
Arbeiter ſeinen Lohn, jedem Volk ſeine Zierde, jedem 
Stand ſeine Ehre, den Dienern ded Allerhöchſten ſelbſt 
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ihre Exiſtenz, ihr Nnfeben und ibr Brod. Dieſer Jam⸗ 
mer der Zeiten ſoll Euch nicht nur weiſer, ſondern auch 
beſſer gemacht haben. Wollet Ihr, daß man göttliches 
Geſez gegen Euch beobachte, ſo übet es auch gegen alle 
andern, gegen die Schwachen wie gegen die Starken; 
laßt jedem das Seine, gebt zurük was múglidh iſt, wo 
nicht ganz doch zum Theil, auf daß man wenigſtens Euern 
guten Willen ſehe; was nicht hergeſtellt werden kann, 
das beſſert auf andern Wegen, und es trete ab von jeg⸗ 
licher Ungerechtigkeit, wer ſich einen Feind des Jakobi⸗ 
nismus, d. b. der ſophiſtiſchen Gottloſigkeit nennt. 


o! Ihr alle, die Ihr dieſes leſet, die Ihr bereits 
meine Freunde ſeyd oder es noch werden dürftet: verzeihet 
mir den Strom dieſer Rede, ſie iſt aus dem Innerſten mei⸗ 
ner Seele ergoſſen, und wovon das Herz voll iſt, davon 
läuft der Mund über. Noch einmal beſchwöre ich Euch, 
ſchaffet Gehülfen zu dem heiligen Krieg, bittet den Herrn, 
daß cr Arbeiter in ſeinen Weinberg ſende. Haltet Euch 
nicht mit einzelnen Worten und Redensarten auf, die Ihr 
in dieſem Buche leſen werdet, zanket nicht über Ausdrüke, 
jene unvollkommenen Zeichen der Gedanken, ſondern 
durchdringet Euch mit dem Geiſt, der über das Ganze 
ſchwebt, aus dem alles gefloſſen iſt, mit dem reinen Wil⸗ 
len, der allein in alle Wahrheit leitet. Vergleichet die 
ſo fleißig angeführten Parallel⸗Stellen; was Euch an dem 
einen Orte nicht klar iſt, das wird es an dem anderen 
werden, und darin beſteht auch das einzige Mittel ein 
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Bud, als einen ſtummen Lehrer, 4d befragen, ohne daß 
es ſtets die nemliche Antwort gebe. Die Noth hat mich 
gezwungen alles in bloße Schriftzüge zu faſſen, Ihr 
aber vergeſſet nie, daß der Buchſtabe tödet und nur der 
Geiſt lebendig macht. Haltet an einander, ſöndert Euch 
von den Ungläubigen, nachdem ſie vergeblich ermahnet 
worden; kämpfet muthig, thätig, beharrlich, ſtandhaft, 

mít odlet Arten von geiſtigen Waffen. Dann wird der 
Sieg gewiß nicht ausbleiben, vielleicht ſchneller und herr⸗ 
licher erfolgen als Ihr es ſelbſt erwarten möget. Und 
wenn Ihr dann in dieſem Kampf gekrönet werdet, o! ſo 
gedenket mit Liebe deſſen der den erſten Anſtoß dazu gege— 
ben hat, der ſeinerſeits auch leiden und dulden mußte. 
Ihm wird es nicht vergönnt ſeyn, dieſen Euren Triumph 
zu ſehen. Denn das Gute das gelingen und wirken ſoll, 
iſt nicht dasjenige was ſogleich überall auspoſaunet wird, 
aber bald wie ein Strohfeuer vergeht, ſondern gerade bad. 
jenige was anfänglich Widerſtand findet, aber gleich ci. 
ner vom Sturm getriebenen Eiche, im Kampf und in der 
Prüfung ſich bewährt, langſam in den Gemüthern reift, 
und endlich ſeine Früchte bringt. Der redliche Freund 
der Wahrheit erharret der Zeit die ihn tröſten wird, 
wenn man auch ſeine Sache eine Zeitlang unterdrükt; 
aber der hier geſäet bat, erlebt gewöhnlich die Ernde 
nicht. Haben doch die Stifter der weltumſtürzenden 
Gottloſigkeit ben gräßlichen Triumph auch nicht erlebt, 
den ſie zwar verkündigten, der aber ſie ſelbſt zerſchmet, 
tert bätte und einen aanzen Welttheil mit Blut und 
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Thränen überſchwemmt bat: wie vieľ weniger werde id) 
jenen himmliſchen Sieg ſehen, der die Menſchen lehren 
wird, die Ordnung Gottes zu lieben, der jede menſch⸗ 
liche Macht, jede Ueberlegenheit an Geiſt oder äußeren 
Gütern, als eine Wohlthat vom Himmel betrachtet, und 
fie dem oberſten Throne dienſtbar machen will; den Sieg 
der keine Thränen koſten, der niemand etwas zu leid 
thun wird, für den mir alle Frommen und Guten danken 
werden. Aber wenn ich auch nur die Dämmerung dieſes 
Triumphs erblike, die Wahrheit von vielen geprüft, er⸗ 
kannt, entwikelt, verbreitet, mit einem Wort den Aufang 
des Kampfes, und mit ihm den Vorboten des Sieges 
ſehe: dann iſt auch meines Lebens Zwek erfüllt, dann 
will ich freudig meine Laufbahn beſchließen, zu gleichge⸗ 
ſiunten Vätern kehren, und mit jenem alten Weiſen (pres 
chen: „Nun Herr, laß deinen Diener in Frieden fahren, 
denn meine Augen haben deine Herrlichkeit geſehen!“ 


Bern, am Tage ber guten Vorbedeutung, am Jahres⸗ 
tag ber Leipziger Schlacht, den 18 October 1816. 
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fen, Behr ꝛc. 


Siebentes Capitel. Vhiloſophiſche Geſchichte dieſer 
Theorie. S, 80 —- 227, 
I. Wichtigkeit dieſer Geſchichte. Ihr Unterſchied von der blos 
hiſtoriſchen Kenntniß. S. 81 — 84. 
11. Zuſtand der Wiſſenſchaft vor Hobbes und Srotiuš. S. 44—89. 
111. Veranlaffung der falſchen ſtaaterechtlichen Principien. S. 89. ff. 
1. Roͤmiſches Recht odber Roͤmiſch⸗ republikaniſcher Sprachge⸗ 
brauch auf ganz andere Gegenſtaͤnde angewendet. ©. 89. 


EXXXINY 


+, Uebertriebene Reformationsbegriffe — irrige Verwechslung 
der Natur der Kirche mit andern geſelligen Verhaͤltniſſen 
— Engliſche Puritaner. S. 95. 

3. Streitigkeiten zwiſchen dem Engliſchen Parlament und dem 
koͤniglichen Hauſe Stuart, Hobbes, Needbam, Sidney, 
Milton, Locke ꝛe. S. 100. | 

4 Schwankender Zuftand der Wiſſenſchaft unter ben Deutſchen 
im Únfang ded 1gten Jahrhunderts. S, 106, 


FY. Reuere confeguente Entwiklung und Verbreituna der fab 
ſchen Príncipien. S. 111. 
Z. arzigiche ſogenannte Philofophen und Encyklopaͤdiſten 
. 112. 
2. Deutſche Aufklaͤrer und Illuminaten. S. 134 — 168, 
V. Urſachen der allgemeinen Verblendung. G. 169 — 180 
a. ben den gelehrten und mittleren Claſſen. 
b. ben ben Srofén und Vornebmen, 
c. bey einigen Súrften ſelbſt. 
NI. Verderblicher Einfluß dieſer Prineipien in mehreren Laͤndern 
Europens, ſchon vor der Franzoͤſiſchen Revolution. 
1. i Vortugall. Pombal s. S. 180. 


2. in Rußland. Catharina II. National⸗ Verſammlung und 
Inſtruktion von 1768, ©. 13% 


3. in Preußen. Friedrich II. und Preußiſches Geſezbuch. S. r48, 
4. in Oeſtreich. Joſephiniſche fogenannte NReformen, S. 204, 
5. in Toskana. Leopoldiniſche Neuerungen. ©, 214. 
6. im uͤbrigen Italien und im ſuͤdlichen Deutſchland. S. 220 
7. in Frankreich ſelbſt. Ludwig XVI. Turgot, Necker s. ©, 221. 
VII. Reſultate. — Allgemeine Herrſchaft der falſchen ſtaatsrecht⸗ 


lichen Principien. — Veraͤnderung bed politiſchen Surach⸗ 
gebrauchs. — Weiſſagungen uͤber den bevorſtehenden um⸗ 


ſturz der Kirche und der Staaten. €, 273, 


Achtes Capitel. Verſuchte und mißlungene Realiſi⸗ 
tung der pſeudophiloſophiſchen Staats⸗Theorie. — 
Franzöſiſche Revolution. S. 228.— 241, 
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I.  SBeranlaffung der reichsſtaͤndiſchen Verſammlung von 1789. 

11. Einfluß der neuen Lehre ſchon in ihrer Compofition und 
Wahlart. 

111. Triumph dieſer Doetrinen in ber Verſammlung ſelbſt. Sy⸗ 
ſtematiſcher Kampf gegen alle geiſtliche und weltliche Auto⸗ 

ritaͤt, außer der ihrigen. 

IV. Erſte ſogenannte Conſtitution nad philoſophiſch ſeyn ſollen⸗ 
den Principien. 


Neuntes Capitel. Fortſezung. Anſcheinend vollendeter 
Triumph ded Syſtems und Folgen davon. S. 242—259, 

J. Gewaltſame Abſchaffung dieſer Conſtitution und der Koͤnigs⸗ 
wuͤrde — Unbeſchraͤnkte Volks-⸗Souverainitaͤt — National⸗ 
Convent blos aus Philoſophen — Srenbeitý s und Sleich⸗ 
heits⸗Republik. 

1I. Dreyfacher Krieg, Huferer, innerer, buͤrgerlicher, zwiſchen 
ben ſogenannten Republikanern ſelbſt. — Blutige Tyranney 
ſchnell wechſelnder Faktionen. 

III. Vierte vorgebliche und mit Gewalt erzwungene Conſtitu⸗ 
tion. Ruͤkſchritte und Inconſequenzen derſelben. 

IV. Ihbre Unhalrkbarkeit — ſucceſſive Gewaltsſtreiche — Kampf 

der Parteyen um bie boͤchſte Gewalt. 

V. Guluͤklicher aͤußerer Krieg durch die faſt allgemeine Herrſchaft 
ber revolutionaͤren Staats⸗VPrineipien beguͤnſtiget. Ausbrei⸗ 
tung der Revolution — Anſcheinender Triumph derſelben 
in ganz Europa. 


Zehntes Capitel. Fortſezung. Gänzliches Mißlingen 
ded ganzen Experiments. S. 260 - 277, 


J. Daß es im Grund nie gelungen, das Syſtem (ais natur⸗ 


widrig) in der Wirklichkeit nie beſtand. 
II. Wie der Krieg nothwendig ſeinen Sturz berbeyfuͤbrte. 


111. Schnelle Bildung einer neuen Herrſchaft durch eigene Macht 
und individuelle Vertraͤge. 


IV. 
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Nefuľtat. Ungleich groͤßere und firenaere Dienſtbarkeit ale 
vorber. Anmerkung uͤber die Reſtauration. 


Eilftes Capitel. Urſachen dieſes Mißlingens. Beweis 


der inneren Falſchheit und Unmöglichkeit der ganzen 
philoſophiſchen Staats⸗Theorie. S. 278— 336, 


Widerlegung der angegebenen falſchen Urſachen dieſes Miß⸗ 
lingens. Daſſelbe mar notbwendig. S. 278 — 288. 
Ungruͤndlichkeit und Unvollſtaͤndigkeit des bisberigen Wi⸗ 
derſpruchs gegen bie philoſophiſch genannte Staats⸗Tbeorie. 
S. 288 — 295. 

Vollendeter Beweis ibrer aͤußern und innern Falſchbeit. 


S. 295. ff. 
.als ber Geſchichte aller Zeiten und Laͤnder zuwider. 
.als in allen ihren Theilen unmoͤglich und eben deßwegen 


nie erſcheinend. 


c, als vernunftwidria, frevheitszerſtoͤrend, ſich ſelbſt und ibrem 


Zweke widerſprechend. 


Zwölftes Capitel. Natürlicher Urſprung aller geſel⸗ 


III. 


b. 


ligen Verhaͤltniſſe. S. 337 — 354, 


Einleitung.  Borláufige Andeutung der gang entgegenges 
ſezten wahren ſtaatsrechtlichen Grundſaͤze. S. 331. 
Der Stand ber Natur bat nie aufgeboͤrt. Er umfaſſet ge⸗ 
ſellige und außerqeſellige Verbaͤltniſſe mit und neben ein⸗ 
ander. Jeder Menſch ſteht in beyden zugleich. S. 340. 
Beweis des natuͤrlichen Urſprungs der geſelligen Verbaͤlt⸗ 
niſſe Úberbaupť. S. 344 — 351. 

au$ ber Bernunít, d. 6. aug ihrer Allgemeinbeit, Motbs 
wendigkeit und Unzerſtoͤrbarkeit. 

aus der allgemeinen Erfabrung. 


c. aus der Autoritaͤt aller Weiſen. 


IV. 


In jebem gefelligen Verbáltniý bidet die Natur von felbk 


Herrſchaft und Abhaͤngigleit. ©. 351. 
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V. 


Blik auf bie frege und rechtliche Natur dieſer Werbáltuiffe. 
Ebendaſelbſt. 


Dreyzehntes Capitel. Von dem Urſprung aller Herr⸗ 


J. 


II. 


III. 


V. 


ſchaft nad) einem allgemeinen Naturgeſez. ©. 355 387, 


Hinleitung auf das allgemeine Naturgeſez, daß der Maͤch⸗ 
tigere berrſche. Wabhrer Sinn deſſelben. Natuͤrliche Ne: 
berlegenheit iſt der Grund aller Herrſchaft, Beduͤrfniß der 
Grund aller Abhaͤngigkeit und Dienſtbarkeit. ©. 355. 
Allgemeine Herrſchaft dieſes Geſezes durch die ganje Schoͤ⸗ 
pfung hindurch. S. 360, ff. 

Correſpondirender Hang aller Menſchen ſich freywillig dem 
Maͤchtigeren anzuſchlieſſen und ſeiner Leitung gern zu fol⸗ 


gen. S. 366. bewieſen 
.aus allen moͤglichen Dienſt-Verhaͤltniſſen; 


aus allen Spielen der Menſchen; 


. aus den freyen Wablen und Vertraͤgen ſelbſt. 


Einfachbeit, Weisheit und Wobltbatigkeit dieſes Geſezes. 
G. 375. ff. 

Es macht wedfelfeitige Freundſchaft und Huͤlfleiſtung moͤg⸗ 
lich, Leguͤnſtiget Ordnung und Frieden. 


Schonet das Selbſtgefuͤhl der Untergebenen auf bie zarteſte 


Weiſe. 


» Neberlegenbeit veredelt das Gemuͤtb, vermindert den Nei 


und die Veranlaſſung zum Mißbrauch der Gewalt. 
Schluß. ©, 355. ff. 


Vierzehntes Capitel. Von den Schranken aller Macht 


I. 


II. 


111. 


oder dem allgemeinen Pflichtgeſez. S. 388 — 409, 


Unterſchied zwiſchen natuͤritcher Macht und ſchaͤdlicher Ge⸗ 
walt. S. 388. 


Notbwendigkeit eines allgemeinen Pflicht⸗ Geſezes, als Re⸗ 
gel der Macht und Freyheit. ©. 392. 


Beweis der Exiſten; dieſes natuͤrlichen Geſezes. S, 392 ff. 
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IV. Indbalt deſſelben: Gerechtigkeit unb Liebe. ©, 456. 

V. Seine Eigenſchaften. Kennzeichen ſeiner Goͤttlichkeit. Es 
iſt a. angeboren; b. allgemein; c. nothwendig, unentbehr⸗ 
lich, unzerſtoͤrbar; d. ewig in Urſprung und Fortdauer, un⸗ 
veraͤnderlich; c. evident; £. das oberſte und hoͤchſte, indi⸗ 
ſpenſabel; g. das mildeſte und freundlichſte. S. 400. ff. 

VI. Seine Verbindlichkeit. Einzig wabrer Grund deſſelben. Der 
Wille des Geſezgebers. Natuͤrliche Belohnungen und nas 
tuͤrliche Strafen. S. 403. ff. 


Vn. Anwendung davon auf die Maͤchtigen. S. 407, ff. 7 


Fünfzehntes Capitel. Von den Mitteln gegen den 
Mißbrauch der Gewalt. S. 410—443, 
SL Fallchbeit der Meynung, dať bie Natur ung buͤlflos gelaſ⸗ 
fen babe. S. 410, ff. Die Siderbeitg s Mittel find: 
z. Eigene Beobachtung und beſtaͤndige Einſchaͤrfung bed natuͤr⸗ 
lichen Pflichtgeſe zes. Gute Doetrin. S. 411. ff. 
2. Widerſtand -erlaubte Selbſthuͤlfe. S. 414. ff. 
3. „Súlfšanrufung und frembe Huͤlfleiſtung. S. 426. ff. 
a. pon Oberen (Gerichtsbarkeit); b. von Gleichen, (Freund⸗ 
ſchaft, Gefaͤlligkeit); c. von Untergebenen (Dienſt). 
4. Flucht oder Trennung. G. 429. 
IL. Die Anerkennung des natuͤrlichen (goͤttlichen) Geſezes iſt 
gleichwobl zulezt dat einzige Mittel. Ohne ſie find alle 
uͤbrigen entweder nicht moͤglich oder gar ſchaͤdlich. S. 43%. 


111. Jede untergeordnete Gewalt kann, ob zwar unvollkommen, 
durch cine bôbere im Zaum gebalten, die boͤchſte Gewalt 
bingegen nur durch Religioſitaͤt und Moralitaͤt gezuͤgelt 
werden. ©. 434. ff. 

IV. Daberige abſolute Notbwendigkeit allgemeiner religioſer Ge⸗ 
ſinnungen. S, 439. ff 


V. Schluß. S. 44%. 


+ 
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Sechszehntes Capitel. Bon dem Unterſchied zwi⸗ 
ſchen den Stagten und andern geſelligen Verhältniſ⸗ 
fen. S, 444 — 462, 

I, Wichtigkeit dieſer Srage alš hundement der ganzen Wiſen⸗ 

ſchaft. S. 444. ff. 

II. Die Staaten unterſcheiden ſich von andern ſogenannten pri⸗ 
vatgeſelligen Verhaͤltniſſen blos durch die Unabbaͤn gigkeit 
des herrſchenden Subijekts, durch hoͤhere Macht und Frey⸗ 
heit. ©. 446. 

III. Beweis dieſes Sazes aus der Vernunft, aus der allgemei-⸗ 
nen Erfahrung und dem Sprachgebrauch aller Voͤlker. Eben⸗ 
daſelbſt. 

IV. Die Diſtinetion zwiſchen natuͤrlichen und buͤrgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaften iſt ungegruͤnder, und lezterer Ausdruk ganz uͤber⸗ 
flüſſig. S. 400. 


Siebenzehntes Capitel. Definition der Staaten 
überhaupt und Úder ihren Zwek. S. 463—472, 
I. Gritiť der bisberígen falſchen Definitionen. S. 403. ff. 
11. Die Staaten find nichts weiter al vollendete geſchloſſene 
Menſchenverknuͤpfungen , unabbángiýe Dienſt⸗ oder Socie⸗ 
taͤts⸗Verhaͤltniſſe. 
III. Sie haben, als ſolche, keinen Zwek, oder keinen andern als 
daš Private-Verhaͤltniß aus welchem fle hervorgegangen. 
©, 467. ff. 


Achtzehntes Capitel. Beſondere Definitien eines 
Fürſten und einer Republik. S. 473—481, 
1. Ein Fuͤrſt iſt cin unabbaͤngiger Herr, ber uͤber andere ge⸗ 
bietet und ſelbſt niemanden dient. Eine Republik iſt eine 
unabhaͤngige Communitaͤt. S. 473. 
II. — Beflátigung dieſer Deſinition aus ber allgemeinen Erfah— 
rung und aus Autoritaͤten. S. 474. 


LXXXIX 


111. Herduuflung dieſer Begriffe in neuern Zeiten durch einen 
abſichtlich ſubſtituirten falſchen Sprachgebrauch. S. 478. 


NReunzehntes Capitel. Von der Erwerbung der Un⸗ 
abhängigkeit als bed höchſten Glüksguts S. 482 493. 
1. Die Unabhaͤngigkeit (A kein angebornes Recht, ſondern cin 
erworbenes Gluͤksgut, und zwar das boͤchſte von allen. 
(summa fortuna). 
TI. RMoͤgliche rechtmaͤßige Erwerbungsarten derſelben. S, 485. 
a. Durch eigene Kraft und Anſtrengung. | 
b. Durch Bertráge oder Schenkungen von frúberen Befizery. 
e. Durch zufaͤlliges Gluͤk. Erſchlaffen oder Wegfallen eines 
bôberen Verbandes. 
III. Gewoͤbnliche Vereinigung aller drey Mittel mit einander. 
. ©. 492. ff 


Zmansiaficý Gapiteľ, Allgemeine Eintheilung Dev 
Staaten. S. 494 — 502, 
I. Die einziq wahre Eintheilung iſt bdie in Fuͤrſtent huͤmer und 
Revubliken, Herrſchaften und Gemeinden. S. 494. 
II. Critik der Eintheilung von Montetquieun und auch der ge 
woͤhnlichen in Monarchien, Ariſtokratien und Demokratien. 
S. 495. ff. 
111I. Oligarchien, Ochlokratien, Tyranney, Defpetie 16. 26. ſind 
blofe Muťčartungen ber Republiken oder Verderbniſe der 
Monarchien. S. 498. fo 


Ein und zwanzigſtes Capitel. Würdigung der 
Frage: welche Verfaſſung, die monarchiſche oder die 
republikaniſche bie beſſere ſey? ©. 503 —309. 

I. WVeranlaſſung derſelben durch die falſche Idee delegirter 
Volksgewalt. S. 603. 
U. Mad den wahren Srundſaͤzen faͤllt ſie ganz hinweg oder 
wird zur elenden Spizfindigkeit. S. 504 


9 “ „ 


a. Sn Bezug auf die Herrſchenden IR fie ungerejmť und beant⸗ 
wortet ſich von ſelbſt. 
b. In Bezug auf die Untergebenen eine unnuͤze Oruͤbeley und 
vhne praktiſche Brauchbarkeit. 
III. Wie und in welchem Sinn jeder Menſch die Wabl zwiſchen 
den verſchiedenen Herrſchaften sder geſelligen Verbaͤltniſſen 
bat? S. sos, , 


Zwey und zwanzigſtes Capitel. Schluß ber Ein⸗ 
leitung, Allgemeine Reſultate. S. 510 —519. 


1, Rechtliche Corollaria. Grundregeln des wahren natuͤrlichen 
Gtaatsrechts. 

I. Wie dieſe Cheorie alles dunkle aufklaͤrt, Vernunft und Ce 
fahrung vereinigt, Fuͤrſten und Voͤlkern gleich vortheilhaft ik © 

žil. Gegenſtand, Umfang uno Graͤnzen der ganzen Wiſſenſchaft. 


Reſſt au⸗ 


Reſtauration 
der 
Staats⸗ Biſſenſchaft 
| odev 
Dheorie 
— | des SN . 
natárlid + gefelligen Buiftandd, 





Erſter Band, 


Einleitung. Darſtellung, GSeſchichte und Critik bee bisherigen 
falſchen Syſteme. Allgemeine Grundſaͤze der entgegengeſezten 
Ordnung Gottes und der Natur. 





Exſter Band, "A 


Bcientia est cognitio certa, ligaida, undiguague et perpetuo 
sibi constans, ab errgris metu immunis. 
Non ením illi solum recte ratiocinantur, gui subinde guie- 


guid, atgui, ergo ingeminant, sed et gui incipiendo a princi- 


piis evidah6issimia, Texeke. norunt discnraum ex conseguentibus 
contínuo necessariis. 


" Pufendorf. 


a o 


Einleitung. 


Erſtes Capitel. 
Von der allgemeinen Exiſtenz der Staaten. 


Die Exiſtenz der menſchlichen Geſellſchaft überhaupt und 
derjenigen vollendeten, von andern abgeſönderten Verbin⸗ 
dungen insbeſondere, welche wir Staaten nennen, iſt 
eine in der ganzen Welt vorkommende Erſcheinung. So 
weit die Geſchichte und die Kenntniß des Erdbodens reicht, 
werden die Menſchen überall und zu allen Zeiten 
in geſelligen Verhältniſſen und wechſelſeitigen Verknüpfun⸗ 
gen von Freyen und Dienſtbaren, Herrſchenden und Un⸗ 
tergebenen angetroffen. Wir beſizen hiſtoriſche Urkunden, 
die einen Zeitraum von vier bis fünftauſend Jahren, die 
merkwürdigſten Begebenheiten aller bekannt geweſenen Län⸗ 
der umfaſſen; in neueren Zeiten iſt unſere Erdkugel in al⸗ 
len Richtungen durchreiſet, durchſchiffet, beobachtet wor⸗ 
ben: überall und zu allen Zeiten, auf dem ganzen ſoge⸗ 
nannten feſten Land wie auf den entfernteſten Inſeln ded 
Südmeers, in dem grauen Alterthum wie in unſern Tagen, 
bey den wildeſten mie ben ben cultivirteſten Nationen, 


4 | — 

finden wir unter verſchiedenen Benennungen 1) Fürſten 
Gonige) oder ſogenannte Republiken, einzelne oder 
mehrere Nächtige, denen eine bald größere, bald kleinere 
Menge von Nenſchen zu Gebote ſteht, welche wenigſtens 
in vielen >> Rükſichten den Willen der erſteren für ihr 
Geſez anerkennen muß oder freywillig anerkennt. Ver⸗ 
geblich iſt es den allererſten Urſprung der Staaten in der 
Zeit aufſuchen zu wollen. So weit man in der Geſchichte 
vordringt, finden ſich immer dergleichen, und obſchon ſie 
uns viele tauſend Beiſpiele von der Entſtehung und dem 
Untergang einzelner Staaten liefert: ſo gieng doch 
jedem neuen cin älterer vorher, und auf jeden der zer⸗ 
ſtört worden, folgten wieder andere obne allen Zwi—⸗ 
ſchen ra um. Man vermag auch nicht cin einziges Bei⸗ 
ſpiel anzuführen, daß die Menſchen irgendwo in dem ſo⸗ 
genannten Naturſtande, d. h. außer aller Geſellſchaft ge⸗ 
lebt hätten. 3) Und obſchon noch heut zu Tag cin großer 


2) Wie ſehr dieſe Benennungen in allen Sprachen unter einan⸗ 
der uͤbereinſtimmen und mie genau fie die Natur der Sache 
anzcigen , obne daf mani je darauf geachtet habe, wird ſeiner 
Zeit angefúbrt werden. 


2) Ich fage mit Bedacht in vielen Rutſichten, denn ich werde 
in ber Folge zeigen, daf der eine mehr, der andere minder, 
niemand aber in allen, ja nicht einmal in den meiſten 
Ruͤkſichten unterworfen iſt, als welche bisherige Lehre 

notbwendig die Menſchen mit ihren Berpáltnifccn unzufrieden 
machen mußte. 

3) aš Hert und Barbeyrae in ibren Noten ju Pufen⸗ 

dorf dej. n. et g. L. I. c. I. als Beiſpiel anfúbren: „daß 

„Friesland nad ben Zeiten Carls ded Großen feinen Fuͤr— 


„ſten gehabt, und auch beynahe waͤhrend dem ganzen fuͤnf⸗ 


» zehnten Jahrhundert in dem wahren Naturzuſtand (mie man 
s dieſes Wort ſonſt verſtund) geleht babe" iſt durchaus un⸗ 


“ 
- — — — ——. 


s 


Theil des Menſchen⸗Geſchlechts in ſogenannter Wildheit, 
d. b. ohne viele Bedürfniße, ohne vervielfältigten Lebens⸗ 
genuß, ohne mancherley Ausbildung und geſteigerte An. 
wendung ſeiner Geiſtes⸗Kräfte lebt: ſo ſind die Menſchen 
doch nirgends ſo wild, daß ſie in gar keiner geſelligen 
Verknüpfung mit einander wären. Es giebt erbliche und 
unumſchränkte (von allem menſchlichen Zwang unabhän⸗ 
gige) Könige, mancherley Herren und Diener im ſteinigen 
wie in dem glüklichen Arabien, in ganz Oſtindien, 
in ber Tartarey und Mongoley, in Abyſſinien, 
Nigritien, in ganz Guinea, auf den Küſten von 
Sanguabar und Monomotapa, in Aethiopien, 
im inneren Laud von Nordameritka, in dom freyen 
(d. b. nicht von Europäern beherrſchten) Südamerika 
und auf den Inſeln aller Meere, welche die größern Erd⸗ 
theile umſpulen. +) Gleichwie es kein Volk, keine Maſſe 





richtig. Die Frieslaͤnder batten waͤhrend dieſer Zeit zwar 


nicht einen, aber viele Fuͤrſten, nemlich fo viele als vor· 


ber große Herren und Communitaͤten waren. Noch ſchiefer 
fuͤgen ſte hinzu: „Simile exemplum occurrit in Germania, 
tempore illius magni interregai. Es waren waͤhrend die⸗ 
ſem interregno (o viele Fuͤrſten al maͤchtige Herzoge, Grafen, 
Biſchoͤffe, freye Staͤdte u. ſ. w. Man koͤnnte eben ſo gut 
ſagen, es beſtehe heut zu Tag kein Staat in Deutſchland, 
darum weil das oberſte Verband mit dem Kayſer weggefallen 
iſt und kein deutſches Reich mehr exiſtirt. Selbſt in dem Zu⸗— 
ſtand, den man Anarchie oder buͤrgerlichen Krieg zu 
nennen pflegt, giebt es ſo viele Staaten als kriegfuͤhrende 
VParteyen. Denn in jeder derſelben beſteht noch cine gewiſſe 
Ordnung, es find ba Obere und Untere, Herrſchende und: 
Dienende ꝛe. Einzelne Bande der menſchlichen Geſellſchaft 
kann man wohl aufloͤſen, aber alle su zerſtoͤren if ſchlech⸗ 
terdings unmoͤglich. 

4) Um dieſe Aufhaͤhlung nicht weiler auszufuͤhren, verweiſe ich 
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zerſtreuter oder vereinigter Menſchen obrne Sprache, ohne 
religioſe S) Begriffe, ohne Eigenthum giebt: (o iſt auch 
keines je geweſen, welches ohne geſellige Verhältniße von 
Freyheit und Herrſchaft auf der einen, und von Abhän⸗ 
gigkeit oder Dienſtbarkeit auf der andern Seite gelebt 
hätte. Die Wahrheit dieſer allgemeinen Erſcheinung kann 
nicht geläugnet werden und iſt auch im Grunde nie ernſt⸗ 
haft geläugnet worden; ja es läßt ſich ſogar aus der. Nas 
tur des Menſchen beweiſen, daß die Sache gar nicht an⸗ 
ders möglich iſt. 











auf alle geograpbiſchen Handbuͤcher und Reiſebeſchreibungen. 
Anderswo werde ich haͤufige Gelegenheit haben zu zeigen, daß 
bie Natur oder die fogenannte- Vetfaffuna dieſer Wil den⸗ 


GS taaten mit unferen gepriefenen, fúr fúnfilid ausgegebe⸗ 


nen, im wefentliden durchaus die nemliche iſt, und dag 
getabe weil beyde cin Produkt ber Satur find. Man findet 
in denſelben nicht nur Koͤnige und Fuͤrſten, ſondern verſchie⸗ 
dene Staͤnde, große Beamte, Grundherren, Krieger, Prieſter, 
Gemeine, freye und unfreye Diener, Geſeze, Vertraͤge, Ge⸗ 
richte, Lehensverhaͤltniße, ſogar Reichsſtaͤnde u. ſ. w. 

5) Nulla gens tam fera et barbara fuit, guw non aliquam 
divini numinis notitiam habuerit, Cic. 


Zweytes Capitel. 


Gegenſtand und Umfang der darauf zu práv 
denden Staatswiſſenſchaſt. | 


| 

1. Allgemeine odber philsſophiſche Staaten-Kunde, 
gleichſam Natur⸗Geſchichte der Staaten. kLehre von 
dem Urſprung, den charakteriſtiſchen Merfmalen, der Man⸗ 
nigfaltigkeit, dem natuͤrlichen Fortgang und Untergang der 

Sltaaten.) 

II. Allgemeines Staats⸗ Recht. (Anwendung des natur⸗ 
lichen Rechtsgeſezes auf dieſe fattiſchen von der Natur gege⸗ 
benen Verbhaͤltniße.) | 

111. Allgemeine Staats⸗Klugheit. (Notbmendige und er⸗ 
laubte Mittel zu ihrer Erhaltung und Befeſtigung.) 

IV. unjertrennlichke it dieſer verſchiedenen Disziplinen der nemli⸗ 
chen Wiſſenſchaft. 


Was konnte aber jene Unterordnung zwiſchen den Meta 
ſchen veranlaſſen? Wie find dieſe Verhältniße von Frey⸗ 
heit und Herrſchaft auf der einen, und von Abhängigkeit 
oder Dienſtbarkeit auf der anderen Seite entſtanden? Nach 
welchem Geſez werden ſie gebildet, erweitert, und wieder 
aufgelöſet? Sind ſie nicht der Natur ded Menſchen und 
ſeinen angebornen Rechten zuwider? Pie können ſie recht⸗ 
mäßig entſtehen, da doch jeder Menſch, als ſolcher, 
dem andern gleich iſt, und wenn man von allen übrigen 
Verſchiedenheiten, Bedürfnißen und Verträgen abſehen 
will, keiner das Recht haben kann den freyen Willen des 
andern zu nöthigen? Wird nicht noch heut zu Tage die 
Herrſchaft bed einen Menſchen über den andern empörend 


č 


gefunden, ſobald kein hinreichender Grund dafür angege. 
ben werden kann? Iſt dieſer Grund (wie viele wähnen) 
etwa bloß in Gewalt und Unterdrükung zu ſuchen? oder 
wenn er rechtmäßig ſeyn kann, worauf beruht er? und 
wie weit geht jenes Recht zum Befehlen oder dieſe Pflicht 
zu gehorchen, ohne die Würde des Nenſchen, als eines 
frey wollenden und ſelbſtthätigen Weſens zu zerſtören, und 
das Glük oder bdie Freyheit der größern Zabí. dem aude 
ſchließenden Vortheil weniger Einzelnen aufzuopfern? 
Sind endlich dieſe Verhältniße gerecht, nothwendig und 
für das Glük der Menſchen wünſchenswerth: durch welche 
Mittel koͤnnen ſie erhalten, befeſtiget/ in ihrer Dauer 
verlängert werden? 


Die Beantwortung dieſer für die Beruhigung und den 
Frieden der Menſchen ſo wichtigen Fragen, macht die 
Wiſſenſchaft aus, welche ich, durch die ſchrecklichen Irr⸗ 
thümer und die fürchterlichen Begebenheiten unſerer Zeit 
veranlaſſet und mächtig zum Nachdenken aufgereizt, aug 
ihren erſten Quellen zu entwikeln und vollſtändig abzuhan⸗ 
deln unternommen habe. Nie iſt ſie wohl ein dringende⸗ 
res Bedürfniß geweſen als eben fest, wo die geſunde An. 
ſicht ber Dinge, Das natürliche Gerechtigkeits-Gefühl 
zwar in etwas zurükkehrt, aber durch den Ueberreſt fal⸗ 
ſcher Lehren noch immer irre geleitet und verdunkelt iſt. 
Mich ermuntert dabey die Hofnung, ein unüberwindlicher 
Glaube an bie Kraft der Wahrheit, es werde mir gelin⸗ 
gen die Wurzel aller Lügen auszurotten, nach welchen man 
nicht die Uebelthaten der Menſchen, ſondern die Ordnung 
Gottes ſelbſt für ungerecht ausgegeben, und die himmel⸗ 
ſchreyendſten Gewaltthätigkeiten für Vernunft oder natür⸗ 
liche Gerechtigkeit angeprieſen hat. Ich würde dieſe Wiſ⸗ 


v 
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ſenſchaft die philoſophiſche Staatenkunde oder 
auch die Philoſophie, d. b. den Geiſt ded Staatš. 
Rechts nennen, wenn dieſes Wort nicht fo ſchändlich 
wäre entehrt und mißbraucht worden, daß ein Freund der 
Wahrheit und der Tugend ſich deſſen ohne Umſchreibung 
und Erläuterung kaum mehr bedienen darf. 1)— Die allge⸗ 
meine Staatenkunde, oder gleichſam die Satur. 
Geſchichte der Staaten, die Grundlage und die 
erſte Disziplin der ganzen Staqtswiſſenſchaft, iſt mir bdie 
aus einem oberſten Begriff hergeleitete, in ſich ſelbſt zn. 
ſammenhängende, und mit ber Erfahrung übereinſtimmende 
Lehre von dem Urſprung und der Natur der Staaten, ih⸗ 
ter Mannigfaltigkeit, ihrem Fortgang und ihrem Unter⸗ 
gang, mit andern Worten von ihrem Weſen, ihrer 
Bildung, Erweiterung und Auflöſung. Sie iſt 
nicht allein von der Erfahrung abſtrahirt, welche als nie⸗ 
malen vollſtändig, auch nie die Allgemeinheit und Noth⸗ 
wendigkeit der Sache beweiſen könnte: fondern aug einer 
oberſten Idee von der Natur eines Staats hergeholt, 
welche ſich ſchon durch die Vernunft denken oder errathen 
läßt, die aber (was ich wohl zu merken bitte) zum TCri⸗ 


terio der Wahrheit von der ganzen Erfahrung in allen ih⸗ 


ren Theilen und Conſequenzen ohne Ausnahm beſtätiget 
werden muß, wenn ſie nicht in die Reihe bloßer Grillen 
und Chimären gezählt werden ſoll. 2) Und da es ſich erge⸗ 








1) Waͤre dieſes nicht, wie gern moͤchte id mit Cicero ſagen: 
Quid est enim, per Deos optabilius. sapientia? quid præ- 
stantius? guid homini melius? guid homine dignius? Hano 
igitur gui expetunt philosophi norninantur, nec guidguanrf 
aliud est philosophia , si interpretari velie, guam studium 
sapientie. De off. II. 3. . 

s) Um dieſes auch denjenigen deutlich zu machen, die ben Unter⸗ 


v⸗ 
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Ben wird, daß die Verbindungen, die man Staaten 
nennt, von allen übrigen Verhältniſſen und Verknüpfun⸗ 
gen der Menſchen nicht ihrer Natur, ſondern nur dem 
Grade nach verſchieden ſind: fo könnte man dieſe Wiſſen⸗ 


ſchied zwiſchen dem wahrbaftphiloſophiſchen odber gruͤndlichen 
Wiſſen und den bloßen Erfabrungs⸗Kenntniſſen nicht genug 

faſſen, will id nur cín einziget Beyſpiel anfuͤhren. Ein Mas 
thematiker braucht nicht alle Dreyeke in der ganzen Welt auf⸗ 

geſucht und gefeben zu Baben, um cine Trigonometrie zu 
ſchreiben, beren Nejultate fid) bey Allen Triangeín obne Aus⸗ 
nabme beflátigen. Sondern was auš der Natur cine Drep⸗ 
efeg folgt, bad muf fid nothwendig bey allen Drepeľen in 
der ganzen Melt mieder finden, ihre zufálligen Beſchaffenhei⸗ 
ten môgen auch noch fo verſchieden ſeyn. ben fo iſt es mit 
andern Vernunft⸗Erkenntniſſen. Wenn man einen richtigen 
Begriff von dem bat, was uͤberhaupt Eigentóbum oder cin 

Staat if: (6 muß alles dasjenige, was aus biefem Begriff 
nach richtigen Schluͤſſen gefolgert werden kann, nothwendig 
bey allen Arten von Eigenthum, in allen Staaten anzutref⸗ 
fen ſeyn. Wozu nuͤzte ung ſonſt bie Vernunft, dieſe herrliche 
Gabe das Allgemeine von dem Zufaͤlligen zu unterſcheiden, 
die Principien der Dinge zu erkennen oder zu erratben, und 
aus richtigen Conſequenzen cine Menge unbekannter Wahr⸗ 
beiten zu entdeken, ohne die einzelnen Erſcheinungen alle mit 
Augen geſehen zu haben. Widerſpricht aber die Erfahrung, 
haͤlt das Raiſonnement die Probe nicht aus, ſtimmt es mit 
den Dingen ſelbſt nicht uͤberein: ſo iſt das ein Beweis, daß 
entweder der vorausgeſezte Begriff falſch war, oder daß die 
Folgerungen uüͤbel gezogen worden. Nam neguidguam ad ra- 
tionem provocat, qui asserta sua ex legitimis principiis , 
naturegue rerum congruentibus, demonstrare neguit. — 
Ouippe cum utigue veritas et rectitude conceptuum et pro- 
positionum cum rečus ipsis, gum per istas exprimendae 
sunt consistat. Pufendorf. . Die Erfabrung iſt zwar bie 
Veranlaſſung und bas Eriterium (das Kennzeichen und der 
lezte Beweis) aber niát die Duelle al ler Wahrheit. 
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ſchaft auch überhaupt die Theorie der gefeľligen 
Verhältniſſe nennen, als welche dier alle umfaſſet 
und erſchöpfet werden. 


Von der richtigen Kenntniß der Natur der Staaten, 
als der Grundlage der Wiſſenſchaft, hängt die ganze Lehre 
pon den Rechten und Verbindlichkeiten theils zwiſchen ci. 
ner Communität von gleich Freyen, theils zwiſchen Gebie— 
tenden und Untergebenen, oder das natürliche Staats— 
Recht ab, welches lediglich das allgemeine von Gott ſelbſt 
in die Vernunft oder vielmehr in das Herz der Menſchen 
geſchriebene Rechts Geſez auf jene gegebenen Ver⸗ 
hältniſſe anwendet, und unter unendlich verſchiedenen For⸗ 
men, Modiſikationen und Beſtimmungen (bey aller Man⸗ 
nigfaltigkeit des poſitiven) überall und immer das nem. 
liche iſt, auch eben deswegen das allgemeine genennt 
wird. 3) Obgleich übrigens das natürliche Staats⸗Recht 





3) Denigue (juris publici universalis) a jure publico particu- 
lari hæc differentia superest, guod universale ad omnes 
civitates se eatendat, particulare autem in singulis civi- 
čatibus variet, ac suocinotius alibi, alibi diffusius sit, 
ad hoc imperans soľo pacto obligatur. Boehmer Jus publ. 
univ. p. 90. Heut 3u Bag bingegen nennen unfete Philoſo⸗ 
phen allgemein was nirgends exiſtirt, nirgends gilt, und 
nothwendig was gar nicht moͤglich iſt. Wie tm Privat⸗ 
Recht ſo ſind auch im Staats⸗Recht die menſchlichen Abwei⸗ 
chungen und Zuſaͤze, die beſonderen Formen und Vertraͤge, 
welche die natuͤrliche Befugniß beſchraͤnken, erweiteren oder 
naͤher beſtimmen, und deren Innbegriff das eigentliche poſitive 

ausmacht, weder fo zablreich noch fo bedeutend als man 

glaubt. Deswegen iſt freylich Dag Studium des poſitiven 
Staats⸗Rechts einzelner Staaten keineswegs ent⸗ 
behrlich ( mie ich mit baͤuſigen Beyſpielen zeigen werde) aber 
wer das allgemeine und natuͤrliche wohl kennt, der hat ſchon 


12 


in engerem Sinn wirkliche Staaten vorausſezt und vor⸗ 
nemlich entwikelt was in denſelben nach ihrer verſchiede⸗ 
nen Natur Rechtens ſey: (geſchehen oder unterlaſſen 
werden ſolle) ſo hat es im Allgemeinen auch zu zeigen, 
wie die Verhältniſfe und Verknüpfungen ſelbſt, denen man 
dieſen Namen giebt, rechtmäßig, d. h. ohne jemand 
zu beleidigen, durch Umſtände geſtiftet oder wieder auf. 
gelöſet werden können, und iſt in ſo fern mit der bloßen 
SGtaaten/Kunde verbunden. ". 


Die nemlichen Begriffe von dem Urſprung und der wah⸗ 








drey Viertbeile des beſondern oder pofitíven erlernt. Ein ges 
lehrter und ſchaͤzbarer Mann fat mir it den Goͤttingiſchen 
Bel. Anzeigen 1808. ©. 107 — 110. bey Beurtheilung mei⸗ 
nes Handbuchs der Staatenkunde, ob zwar mit Liebe, den 
Vorwurf gemacht, mein allgemeines Staats⸗Recht paſſe doch 
nicht auf alle Staaten und namentlich fuͤr die Engliſche Ver⸗ 
faſſung ſinde ſich kein Plaz darin. Er glaubte dieſes deswe⸗ 
gen, weil ich fo ſcharf zwiſchen Monarchien und Republiken 
unterſcheide, und gar kein drittes Mittelding annehme, Die 
ſogenannten gemiſchten Verfaſſungen fuͤr ein Unding oder bloſ⸗ 
ſen Schein halte. Allein erſtlich ſchrieb id nur das natuͤr⸗ 
liche Staats⸗Recht, nicht das beſondere einzelner Reiche. 
Sodann irrt ſich der Verfaſſer gewiß in jenem Urtheil ſelbſt. 
Waͤre es darum zu thun, ſo wollte ich dem wuͤrdigen und 
wabrbeitsliebenden Mann bald beweiſen, daß die Verſchieden⸗ 
beiten wodurch ſich das Koͤnigreich England von anderen un⸗ 
terſcheidet, die beſonderen Vertraͤge und Verſprechungen, die 
foͤrmlichen Zuſicherungen natuͤrlicher Befugniſſe oder natuͤrli⸗ 
der Pflichten, deren Innbegriff man uneigentlich bie Engli⸗ 
ſche Eonfitution nennt, gar nicht fo weſentlich find als man 
glaubt, daß aber bag allgemeine und natúvliche des von mir 
aufgeſtellten Staats⸗Rechts, in England fo gut alé in allen 
andern Monarchien gilt. Ich bolfe diefe Erôrterung etwa 

in bee Folge gelegentlich als Illuſtratjion anbringen zu koͤnnen. 


A 
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ren Natur der Staaten führen endlich von ſelbſt auf die 
ſchöne und bisher in dieſem Sinn nie behaudelte Wiſſen⸗ 
ſchaft der höhern oder allgemeinen Staats⸗ßKlug⸗ 
heit, welche man nicht unſchillich die Makrobiotik 
oder die Lebensverlängerungskunſt der Staaten 
nennen könnte. Ich verſtehe unter derſelben nicht die ge⸗ 
wöhnliche innere Staats⸗Klugheit, welche nur die mög⸗ 
lichſt zwekmäßige Verwaltung eines Hausweſens oder 
eines gemeinen Weſens in ſich begreift: denn dieſe hängt 
von der Kenntniß einzelner Gegenſtände oder beſonderer 


Zweke ab; es laſſen ſich darüber wenig oder keine allge⸗ 


meine Regeln geben und das Weſentliche davon kömmt 
ſelbſt in der höhern Staats⸗Klugheit vor, Die Makro⸗ 
biotik der Staaten iſt mir der Innbegriff von Tugenden 
und gerechten Klugheits⸗Regeln, wodurch die Geſundheit 
ber Staaten ſelbſt erhalten und ihre Dauer verlängert wer⸗ 
den kann. Auch dieſe Kunſt beruht auf dem richtigen Be⸗ 
griff eines Staats, auf einem Princip welches unter ver⸗ 
ſchiedenen Modifilationen überall das nemliche iſt; und 
es läßt ſich mithin darüber die Möglichkeit eines Syſtems 
begreifen, welches nicht aus einzelnen, unvollſtändigen 
Erfahrungs ⸗Beyſpielen hergeholt und zuſammengeſtellt, 
ſondern aus der Natur der Sache ſelbſt entwikelt und der 
Gerechtigkeit ganz gemäß, ſich bey allen klugen Fürſten 
und Republiken theilsweiſe wiederſinden und allenthalben 
durch bie Erfahrung beſtätigt werden muß. +) 











4) Das Wort Staatenkunde wird zwar gewoͤhnlicher Weiſe nicht 
in dem Sinne genommen, wie ib es hier gebrauche. Man 
verítebt darunter die Statiſtik oder die Kenntniß von den 
pofitiven Berfaffungen, ben Merkwuͤrdigkeiten und Kraͤften 
der beſtehenden Staaten, Aber bas. if niát cine allge⸗ 
meine Staaten⸗Kunde, ſondern nut bie befondere Kunde 
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Dieſe verſchiedenen Wiſſenſchaften koͤnnen aber nidt 
von einander getrennt werden, ohne daß eine jede derſel⸗ 
Den von ihrer Vollkommenheit verliere. Die in neueren 
Zeiten erzwungene und geprieſene Spaltung alles deſſen 
was zufammengehört, die Trennung ohne Wiedervereini⸗ 
gung, welche von der logiſchen Eintheilung wohl unter⸗ 
ſchieden werden muß: ſcheint mir nicht nut cine Armſelig⸗ 
keit des Geiſtes zu verrathen und ſehr oft der Dekmantel 
der Unwiſſenheit su ſeyn, ſondern um fo mehr zum Ver. 
derbniß der Wiſſenſchaften zu gereichen, als ſie der Natur 
der Dinge zuwider iſt. Jene Disziplinen eines und eben 
deſſelben Ganzen ſezen einander nothwendig voraus, ſo 
ſcharf ſie ſich übrigens bloß in Gedanken ſöndern laſſen; 
ſte begründen und vollenden einander wechſelſeitig. Denn 
die bloße Staaten-Kunde oder die Lehre von dem Ur⸗ 
ſprung, dem Weſen, tem Fortgang und Untergang der 
Staaten, wäre kalt, troken, unfruchtbar und ſogar gefähr⸗ 
lich, wenn dabey nur allein auf das Faktum und weder auf 
das alles leiten und zügeln ſollende Geſez der Gerechtig⸗ 
keit, noch auf bie Regeln erlaubter Klugheit Rükſicht ge. 
nommen würde. Das Staats-Recht kann ohne Staa⸗ 
ten⸗Kunde gar nicht gedacht werden, indem es ſich auf 
dieſelbe als auf einen Innbegriff von Thatſachen und Ver⸗ 


mehrerer einzelner Staaten. Sie kann nie ganz richtig, viel⸗ 
weniger vollſtaͤndig ſeyn; auch hat ſie es nicht mit bleibenden, 
ſondern nur mit veraͤnderlichen Gegenſtaͤnden zu thun. Die 
Idee einer wabrbaft allgemeinen oder pbiloſopbiſchen 
Staaten⸗ Kunde, welche das allgemeine Staats⸗Recht 
und bie Staats⸗Klughbeit unter ſich begreiffe, iſt uͤbrigenz 
nicht ganz neu. Ich finde (ie ſchon bey Achen wall Staats⸗ 
Verfaſſung ber vornehmſten Reiche. 6e Augabe 
T. I. $, 5. 
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hältniſſen Bezieben ſoll, und mit dem bloßen Recht obne 
alle Anerkennung von Liebes⸗VPflichten oder ohne vernünf⸗ 
tige Klugheit langet man nicht nur in der Welt, ſondern 
auch in der Wiſſenſchaft nicht aus. Denn vieles iſt zwar 
erlaubt, aber nicht immer möglich oder räthlich, und un⸗ 
ter verſchiedenen Formen ſein Recht auszuüben kann die 
eine beſſer als die andere ſeyn. Auch hat die Darſtellung 
des ſtrengen Rechts allein, oft etwas ſo hartes und zwek⸗ 
widriges an ſich, daß es in der Ausübung nothwendig 
durch andere Bewegungsgründe temperirt werden muß, 
und es giebt häufige Fälle mo auf Seite ber Gebietenden 
mie der Untergebenen, ſowohl die gemeinſte Liebes⸗ Pflicht 
als bie Klugheit ſelbſt erfordert, ſeine Befugniffe nicht in 
vollem Maaße auszuüben oder anzuſprechen, ſondern et. 
was von denfelben aufzuopfern oder nachzugeben. Der 
Rechtslehrer, der nicht mißverſtanden werden, den Men⸗ 
ſchen nüzen und nicht ſchaden, ihnen eine für das Leben 
brauchbare Lehre geben will: ſoll zwar das ſtrenge Recht 
darſtellen, beweiſen und sum vorzüglichſten Gegen⸗ 
ſtand ſeiner Unterſuchungen machen; ex ſoll die juridiſchen 
und die moraliſchen Pflichten wohl von einander unter⸗ 
ſcheiden, aber er kann die lezteren, ſo wie die Regeln der 
Klugheit in Dingen die von unſerer Willkühr abhängen, 
unmöglich gang beyſeitsſezen, ſondern muß ſie vielmehr 
häufig berükſichtigen und ihre (wenn auch nicht unerläß⸗ 
liche) Verbindlichkeit einſchärfen. Sie find in der Nea. 
lität oft unzertrennlich. 5) Da endlich bie Staats—⸗ 


5) Wir werden haͤufige Gelegenheit haben zu zeigen, daß dieſe 
von den heutigen Natur⸗Rechtslehrern zu febr vergeſſene 
Wabrbeit, nicht nur im Privatrecht, ſondern auch im Staats⸗ 
und Voͤlkerrecht, bey vielen ſonſt unaufloͤslichen Fragen die 
einzig moͤgliche Auskunft giebt, z. B. bey der Selbſtverthei⸗ 
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Klugbeit ſelbſt ſich theils auf ben Begriff von bem Me 
fen und den Grundfeſten cine Staated (die Staatens 
Kunde) gründet, theils den ewigen Befezen ber Gerech⸗ 
tigleit untergeordnet ſeyn ſoll, inner welchen ihr noch ein 


großer Spielraum übrig hleibt; da ſie unter verſchiedenen 


Befugniſſen, unter mehreren Aeußerungen rechtlicher Frey⸗ 
heit die beſſere zu wählen hat: ſo iſt es klar, daß keine 
dieſer Wiſſenſchaften ohne die beyden anderen gründlich 
porgetragen werden kann. | SN 


“ 


Von ber Nothwendigkeit und dem Nuzen die— 
ſer Theorie der Staats⸗Wiſſenſchaft, werden wir ausführ⸗ 
licher reden, wenn ſie ſelbſt abgehandelt worden, wo er 


alsdann von ſelbſt einleuchtend werden wird. Men follte 


es nicht intereſſiren, die allgemeinen Geſeze zu kennen, nach 


denen die geſelligen Verbande, in denen wir alle leben, 


gebildet, erweitert und wieder aufgelófet werden, und 


über die Natur derſelben richtige Begriffe zu haben, wel— 


che zur Beruhigung und Zufriedenheit ſo wie zu der gan⸗ 
zen Bebený- Kludbcit fo unentbehrlich ſind. Dad age. 
meine Staats⸗Recht iſt nichts weiter als cine Modiſikation 
des natürlichen Privat⸗Rechts, die Anwendung deſſelben 


digung und Selbſthuͤlfe (bey Fuͤrſten Krieg genannt ) wo bag 

« Rrát in infinitum gebt, die Ausuͤbung nicht geboten, auch 
oft nicht noͤtbig oder nicht moͤglich iſt, die Maͤßigung im Ge⸗ 
brauch zur Päidt ber Menſchlichkeit gehoͤrt; ben der Huͤlflei⸗ 
ſtung in ſtreitigen und unſtreitigen Dingen; bey ber wechſel⸗ 
ſeitigen Huͤlfe, welche die Untertbanen auch ihren Fuͤrſten zu 
leiſten haben; bey der ſo ſehr beſtrittenen Frage uͤber die Ver⸗ 
abſcheidung der Beamten; bey dem usu innoxio alienw rei, 
z. B. ber Hofvitalitát gegen Fremde und vielen andern aͤhn— 

lichen wichtigen Fragen mebr, uͤber die ich mich, um nicht 
vorzugreifen, hier nicht weiter auslaſſen kann. 


N 6 
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auf cin hôber gefteigerteď gefelliged Verhältniß; und menn 
die wahre Theorie ded natütlichen Rechts, die Grundlage 
alles pofitiven, die Hegel und Storm zur Abfaffung und 
Beurtheilung alter menſchlichen Geſeze, das nothwendige 
Hülfsmittel zu ihrer Auslegung und Ergänzung iſt, wenn 
es bad Göttliche in allem Menſchlichen, das Ewige in al. 
lem Wandelbaren, das Bleibende in allem Veränderlichen 
unterſcheiden, jenes über alles, dieſes nicht übermäßig 
hochſchäzen lehrt, dem Unglauben an alle Gerechtigkeit 
fo mie dem Aberglauben an bloße Menſchen⸗Sazungen 
entgegenarbeitet: fo muß auch dieſes natürliche Staats⸗ 
Recht von der höchſten Wichtigleit fenn. S) Wie nothwen— 
dig, vie brauchbar endlich die wahre Staats⸗Klugheit 
ſey: dieſe ſchöne Kunſt die freundlichen Bande der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft, die größeren wie die kleineren, in ci. 
nem Zuſtand der Geſundheit zu erhalten, äußere und in⸗ 
nere Gefahren von ihnen abzuwenden: das bedarf wohl 


keines weitläuſigen Beweiſes, da das Glük aller Menſchen 


von ihr unzertrennlich iſt, und die Natur in unſeren Tagen 
ihren Mangel, die Mißkennung oder die gänzliche Vergeſ⸗ 
ſenheit ihrer einfachſten Grund-Regeln, mit namenloſen 


Nebeln fürchterlich geſtrafet bat. 





6) Die Nothwendigkeit und den Nuzen des allgemeinen Staats⸗ 
Rechts hat meines Erachtens Boehmer noch am ſchoͤnſten aus⸗ 
gefuührt. ©, ſein Jus publ. univ. P. gen. Cap. IV. - 





Erſter Vand. 8 
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Drittes Capitel. 


Bisherige Geſtalt der Wiſſenſchafſt; angeblich 
philoſophiſche Staats⸗Lehre. |) 


I. Hyypotheſe eines urſpruͤnglichen außergeſelligen Stands der 
Natur, eines geſellſchaftlichen Vertrags, delegirter Gewalt 
u. ſ. w. 


II. Erſte noch rohe Elemente dieſer Theorie. 


Die allgemeine Exiſtenz der Staaten, die Univerſalität 
eines Faktums, von welchem gar keine Ausnahme ſtatt 
findet (Cap. J.) hätte zwar von ſelbſt auf die Vermuthung 
führen ſollen, daß es ſeinen Grund in allgemeinen und 
nothwendigen Geſezen der Natur felbſt haben müße, in 








1) Die ganze Darſtellung, die Geſchichte und die Widerlegung 
dieſer fuͤr philoſophiſch ausgegebenen Staats⸗Lehre, welche 
mich. hier von Cap, 3— 11. ziemlich ausfuͤhrlich beſchaͤftiget, 
fann mit der Belt wegbleiben, wenn diefelbe einſt aus den 
Koͤpfen verſchwunden und in ide verdientes Nichts zuruͤkge⸗ 
ſunken ſeyn wird. Meine Nachfolger werden ſie unterlaſſen 

- koͤnnen und (id ſogar verwundern, daß man ſich zur Wider⸗ 
legung ſolch ungereimter Doctrinen fo viele Múbe habe geben 
muͤſſen. Jezt aber, da dieſe Irrthuͤmer noch mehr oder 
weniger in allen Koͤpfen eingewurzelt ſind, iſt dieſe Pole⸗ 
miť unentbehrlich; denn das Stillſchweigen daruͤber wuͤrde 
man nur als Unwiſſenheit oder als Unfaͤbigkeit ſie zu wider⸗ 
legen ausgedeutet haben. Soll der Saame beſſerer Pflanzen 
ino dem Gemuüthe gedeihen, (o muß das Unkraut vorerſt aus⸗ 
gerottet werden. Und ſo iſt es ein nicht geringeres Verdienſt 
des Freundes der Wahrbeit Irrthuͤmer zu zerſtoͤren, als die 
Wahrheit ſelbſt zu entdeken und zu entwikeln. 
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Geſezen, bie da ſind und nicht anders ſeyn köͤnnen. Denn 
eine Erſcheinung, die überall und immer in der ganzen 
Welt zum Vorſchein kömmt, iſt zuverläßig nicht von Men⸗ 
ſchen geſchaffen, ſondern die Ordnung Gottes und der Na⸗ 
tur, deren wir unterthan ſeyn müſſen, wir mögen es 
wollen oder nicht. So fagten auch die Alten, freylich et⸗ 
was unbeſtimmt und mit irrigen Vorſtellungen untermiſcht/ 
aber aus einem dunkeln Gefühle der Wahrheit, daß alle 
Gewalt von oben herkomme, und daß die Staaten über⸗ 
haupt vom Finger Gottes ſelbſt geſtiftet ſeyen. 2) 


Allein ſtatt dieſem Gang der Natur in der Erfahrung 
nachzuforſchen, das Aehnliche was ſich bey aller Mannig⸗ 
faltigkeit immer wieder findet aufzufaſſen, das Ungerechte 
was die Menſchen hinzuſügen von dem Gerechten zu unter⸗ 
ſcheiden, und ſo jener großen Bildnerin der Welt ihr ober⸗ 
ſtes Geſez abzulauſchen: haben unzählige, die fich Philo⸗ 
ſophen nannten, den Urſprung der menſchlichen Geſell⸗ 
ſchaft oder wenigſtens ber Staaten, bloß aus der Will⸗ 
kühr ber NMenſchen, und die Oberherrſchaft der einen 
fiber die anderen aus dem freyen Geſamt-⸗Willen 
des Volks, als des Innbegriffs aller Untergebenen, her⸗ 











2) Wir werden in der Folge zeigen, daß in dieſen Worten ein 
viel tieferer und zugleich einfacherer Sinn liegt als man 
glaudt. Alle Macht, alle Herrſchaft (nicht mur die der Fuͤr⸗ 
ſten, ſondern aud, die des geringſten Vrivatmanns) koͤmmt 
von oden herab, ſie iſt eine Folge der Ordnung Gottes, 
welcher die Menſchen mit verſchiedenen Kraͤften und dadurch 
erworbenen Gluͤksguͤtern ſchuf. Gleiche Bewandniß bat es 
auch mit der Regel zum Gebrauche dieſer Macht, 
die man ſtets mit der Macht ſelbſt verwechſelt. Sie koͤmmt 
ebenfalls von eben herab und iſt fuͤr alle gleich ver⸗ 
bindlich. 
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zuleiten geſucht. Sie wollten weiſer ſeyn als der Schoͤ— 
pfer aller Dinge ſelbſt, und dichteten ein Syſtem nach wel⸗ 


chem, ihrer Meinung nach, die Staaten geſtiftet worden 
ſind, oder doch hätten geſtiftet werden ſollen. Die Men⸗ 
ſchen, ſagen ſie, hätten urſprünglich zerſtreut, einzeln und 
außer allen geſelligen Verhältniſſen in dem Zuſtand der 
vollkommenſten Freyheit und Gleichheit gelebt. 
Keiner habe dem andern gedient, keiner ſey von dem an⸗ 
dern abhängig geweſen. Dieß heißen ſie den Stand der 
Natur, oder den Zuſtand, in welchen die Natur die 
Menſchen verſezt haben ſoll, und welcher allen bürger⸗— 
lichen Geſellſchaften vorher gegangen ſeyn müſſe. Aber 
in dieſem angeblichen Natur⸗Stand ſeyen die Rechte der 
einzelnen Menſchen, oder auch das Glük von allen übel ge⸗ 
ſichert geweſen. Es wären bey eintretendem Verderbniß 3) 
und vermehrten Colliſionen Streitigkeiten und Gewalt— 
thätigkeiten zwiſchen ihnen entſtanden; niemand hätte ſie 
richterlich beendigen köͤnnen, + der Stärkere babe na. 
türlicher Weiſe den Schwächern unterdrükt.5) Diefem 


9) Dag tar noch die, wenigſtens ſcheinbare, Meinung der Mel: 
tern. So bált Boehmer die Staaten nur fúr das Beduͤrfniß 
und die Folge eines verdborbenen Zuftante$. Jus publ. 
univ. p. 1260. segg, Der ſcharfſinnige Mann fab ein, baf 
es natuͤrliche Geſellſchaften gebe, und dať dieſe lange hin⸗ 

eichen koͤnnten. 

.4) Warum denn nicht? War man etwa bloß auf ſeine Privat⸗ 
Gewalt beſchraͤnkt? Konnte denn nicht jeder einzelne Belei⸗ 
digte einen Dritten und Hoͤheren um Huͤlfe anrufen, und 
wird dieſer nicht ſchon nach dem natuͤrlichen Geſez, bevor 
ev die Huͤlfe leiſtete, vorerſt das Faktum unterſucht und ge⸗ 
urtheilt haben, auf welcher Seite die Beleidigung ſey, als 
worin das Weſen aller Gerichtsbarkeit beſteht. 

5) Welches zwar geſchehen kann und noch jest geſchieht, aber 


— 
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uebel für die Zukunft vorzubeugen, ſeyen alſo bie Men— 
ſchen aus jenem geſezloſen Stand der Natur herausgetre— 
ten, hätten ſich durch einen geſellſchaftlichen Beta 
trag (pactum unionis, Contrát social) vereiniget, 
unter einander einen Bürger⸗Verein, cine Art von 
Rechtsgenoſſenſchaft geſtiftet, um durch gemeinſchaftliche 
Kräfte ben Frieden zu erhalten, bie allgemeine Glükſelig- 
keit zu befördern, oder wie ſich die Neueren ausdrüken 
um die Freyhert jedes Einzelnen zu ſchüzen, und die Gleich⸗ 
heit der Rechte gegen den natürlichen, aber nachtheili⸗ 
gen Einfluß ber Ungleichheit der Kräfte oder des Vermö⸗ 
gens zu ſicheren. Wie nun aber dieſes nicht anders als 
durch eine höhere, beſtändig gegenwärtige, Macht geſche⸗ 
ben könne: fo hätte die Befámtbeit jener Staats— 
Genoſfen einem oder mehreren unter ihnen hinreichende 
Gewalt übertragen, einzelne oder mehrere Mitglieder 
unter verſchiedenen Benennungen ausgeſchoſſen oder 
zu ihren Oberhäupteren ernennt (pactum subjectio- 
nis) 6) um jenen Zwek ber bürgerl ich en Vereinigung 
zu erfüllen, und die Freyheit der Einzelnen nur in ſoweit 
zu beſchränken, daß ſie der Freyheit aller übrigen keinen 
Abbruch thun könne. Die Renſchen hätten demnach aus 
Einſicht ded eigenen Vortheils einen Theil ihrer urſprüng⸗ 
lichen Freyheit, Cdie vollkommene Unabhängigkeit) aufa 
geopfert, um den übrigen deſto beſſer zu ſichern, oder (wie 





keineswegs weder ſo allgemein noch fo natuͤrlich iſt, als man 
glaubt. Vielmehr Ďaťt die Natur eben fo oft den Schwaͤ⸗ 
cheren in dem Staͤrkeren einen Woblthaͤter, einen Beſchuͤzer 
gegeben. 

€) Nad anderen bloß cin paetum commissionis, ein man- 
datum, ein Auftras. Beddes iſt lalſch, mie wir zeigen 
werden, 


i 
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bie Neueren es noch richtiger zu beſtimmen glauben) (ie 
hätten eigentlich gar nichts aufgeopfert, ſondern ein jes 
der habe durch den Eintritt in den Staat und durch die 
Einführung der Staats⸗Gewalt nur eine vollkommenere (7) 
und geſichertere Freyheit zu erhalten geſucht. ) Durch 
bie Bedingungen jenes Vertrags, durch ben Einfluß der 
Gewohnheit, durch Dankbarkeit für bie erwieſenen Wohl⸗ 
thaten, durch Liebe zur Ruhe, welche durch neue Wah⸗ 
Ken und veränderte Aufträge geſtört werden könnte, oder 
auch durch Unterdrükung und Mißbrauch der Gewalt, ſey 
die Macht jener Oberhäupter hie und da erblich ge— 
worden, ſie könne aber bey zwekwidrigem Gebrauch, oder 
ben Verlezung bed Grund⸗Vertrags, wieder von dem 
Volk zurükgenommen werden u. ſ. w. So waren die er— 
ſten noch rohen Elemente der bisherigen Theorie beſchaffen. 








9) ie man nichts aufopfere, wenn man das boͤchſte Gluͤks⸗Gut, 
nad dem alle Menſchen ſtreben, die vollkommene Freyheit 
verliert, allem Privat⸗Urtheil, aller Selbſt⸗Huͤlfe entſagen, 
ſteurbar werden, ſich von einer neugeſchaffenen Gewalt alles 
und jedes befehlen, und bloß von ibrem Willen, ihrer Ein⸗ 
ſicht erwarten ſoll, ob ſie einen wirklich ſchuͤzen und nicht 
ſelbſt wieder beleidigen werde: das vermag id nicht zu bes 
greifen. Auch hierin ſcheinen mit bie Neueren noch tboͤrich⸗ 
ter als die Aelteren zu ſeyn. Aber dat falſche Prinzipium 
fuͤhrte nothwendig dahin. 


Viertes Capitel. 
Weitere Conſequenzen dieſes Syſtems. 


I. Umkehrung aller Verhaͤltniſſe; Souverainitaͤt des Volks; 
Dienſtbarkeit des Fuͤrſten. 

11. Der allgemeine Wille if. das einzige Geſez — Alles gehboͤrt 
der Nation. 

III. Die Staats⸗Verfaſſung iſt eine Maſchine und die willkuͤhr⸗ 
liche Veraͤnderung derſelben rechtmaͤßig ze. 


Wurden dieſe Grundſäze oder Hypotheſen als wahr atte 
genommen, ward alſo ein irriges oder unerwieſenes Fak⸗ 
tum vorausgeſtellt und zur Grundlage bed Staats⸗Rechts 
gemacht: ſo mußte nothwendig alles was man bisher von 
den Verhältniſſen, Rechten und Verbindlichkeiten zwiſchen 
den Fürſten und ihren Untergebenen glaubte oder in der 
Geſchichte las, eine durchaus umgekehrte Anſicht 
gewinnen. 1) Die Sprache aller Völker ſelbſt mar falſch 
und drükte nicht die Natur der Dinge aus; denn nicht 
nur find die Benennungen Der Staats⸗Oberhäupter, ſon⸗ 
dern auch die Redensarten aller Zeiten und Länder mit 
denſelben in vollendetem Widerſpruch. 2) Nach jenem 





1) Nicht die Veraͤnderung, ſondern die verſuchte Umkebrung 
aller natuͤrlichen Verhaͤltniſſe macht bas Characteriſtiſche der 
heutigen Revolutionen aus. 

2) Daher and der ſtaatsrechtliche Sprachaebrauch, welcher eho 
mals bie Natur der Verbaͤltniſſe fo richtig ausdráťte, in un⸗ 
ſern Tagen gaͤnzlich veraͤndert worden iſt, nicht nur in Buͤ⸗ 
chern, ſondern durch ibren Einfluß auch ſogar in den Čaje. 
leyen. Wir werden davon ausfuͤhrlicher ſprechen. 
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Syſtem tít nemlich die höchſte Gewalt odber menigítený 
bie Quelle der Bemalt in dem Volk, d. b. in bet Bea 
famtbcit aller Úntergebenen, mel ſie durd) ibren Bufam« 
mentritt den Staat geftiftet haben follen. Sie find der 
wahre Souverain, der eigentliche Herr, der sum- 
mus imperans, in ihnen allein iſt alle Majeſtät. 3) Die 
Fürſten aber, welche man ſonſt für unabhängige Herren 
zu halten pflegte, werden zu bloßen Dienern oder Be. 
amten ihres Volkes umgeſtaltet, +) denn ber Bevoll⸗ 
mächtigte muž nothwendig dem Vollmachtgeber unterwor⸗ 
fen feyn. s  Shre Gewalt, als vom Volk übertragen, 
it auch einzig allein für die Zweke des Volks und nie 
für ihre eigenen Zweke beſtimmt. Selbſt die gerechteſte 
Herrſchaft der Fürſten, von allem Mißbrauch der Ge— 
walt entfernt, iſt nicht mehr ein Recht, ſondern ein 








5) Du contrat social L. I. Chap. 1. und tauſend andere Buͤ⸗ 
cher. Der Saz muß nothwendig angenommen werden (obald 
man daš Volk (daš Aggregat dienſtbarer oder verpflichteter 
Menſchen) wie eine freye Buͤrgerſchaft betrachtet, von mel⸗ 
cher alle Gewalt ausgehe. 


4) Es giebt alſo auch nad diefem Syſtem Herren und Diener 
in der Welt. Nur wollen die neuen Philoſophen die Diener 
zu Herren und die Herren zu Dienern machen. 

g) Constituens est superior constituto. Scheidemantel 
und auch fon Grotius und Pufendorf cifern febr ge: 
gen die Anwendung dieſes Sazes, um nidt fúr Monarcho⸗ 
machiſten zu gelten. Allein ex ik unwiderleglich fobald man 
von dem Principio delegirter Gewalt ausgeht. Sie fuͤhren 
zwar zum Beyſpiel an, der Vormund ſey auch wegen des 
Pupillen da, und doch ſey dieſer nicht úder ibn, Aber dag 
Gleichniß iſt falſch. Der Pupill hat den Vormund nicht ge⸗ 
ſeit, ſondern die Conſtituenten, und dieſe find allerdinga úbev 
den Vormund. 
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Amt obeť cine Pflicht, 6) und zwar nidt etwa, tie 
man ſonſt glaubte, gegen den göttlichen Geſezgeber, wel⸗ 
cher auch ihr Herr iſt, ſondern gegen das Volk, und für 
bie Ausübung derſelben find ſie nicht jenem, ſondern die⸗ 
ſem verantwortlich. Das Geſez, dasjenige mad neben 
den natürlichen Pflichten, in dem gemeinſamen Verband 
als verbindliche Regel des Verhaltens für mehrere oder 
alle gelten ſoll: iſt nicht der Wille des Herrn oder des 
Oberhaupts, ſondern der allgemeine Wille, d. h. 
der Wille aller Untergebenen. Nach gleichen Grundſä⸗ 
zen haben bie Fürſten nichts eigenes mehr; 7) alle 
ihre Güter und Einkünfte kommen ebenfalls von dem 
Volke ber und bleiben weſentlich das Eigenthum der 
Nation; fe ind direkte oder indirekte Beyträge 
der Staatsgenoſſen und nur für Nationalzweke, für 
gemeinſame Bedürfniſſe, nicht für die eigenen Ausgaben 
der Fürſten beſtimmt und anvertraut. Was die lezteren 
zu ihrem und ihrer Familie anſtändigen Unterhalt ge. 
brauchen, iſt bloß als eine von dem Volk für die Würde 





€) Daher bie Neueren immer nur von Regenten⸗Pflich⸗ 
ten und von Volks⸗Rechten reden, nie umgekehrt. Eben 
dieſer Sprachgebrauch gieng in die haͤuslichen Verhaͤltniſſe 
uͤber. Man boͤrt jezt nur von Pflichten ber Eltern und 
von Rechten der Kinder ſprechen, als ob die Eltern gar 


keine eigenen Rechte haͤtten und auch ſie von den Kindern 


geſezt waͤren. 


7) Von einem Landesherren kann man ſagen, „er beſizt nichts. 


s (žu eigen) Er kann keine Domainen haben.“ Kant 
Metaph. RNechtslehre S. 183. Gleich nachber fuͤgt er hinzu, 
„aber man kann auch ſagen: ex beſizt alles, weil er das Be⸗ 
s feblshaber⸗Recht uͤber das Volk bat." ©. 184. Saubere 
Rechtslehre, die den Et nimmt mať ihnen gehoͤrt und 
gícbt mas ihnen nicht gehoͤrt 


%« 
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ihres Amts genießende Beſoldung 41 betrachten. Alle 
Beamte und Diener der Fürſten, welche ſie, gleich an— 
deren Menſchen, entweder zur Erleichterung und Sicher⸗ 
heit ihrer Perſon oder zur Verwaltung ihrer Güter und 
Einkünfte, oder zur Beſorgung von mancherley anderen 
Geſchäften gebrauchen: werden zu öffentlichen Be. 
amten, zu Dienern des Staats oder des Volks, 
und bleiben demſelben als ihrem fingirten Herrn verante 
wortlich. Mit einem Wort, alle Staaten find nur an⸗ 
ders geformte Republiken, das Hausweſen eines Fürſten 
wird zum gemeinen Weſen. 3) Den ganzen Innbe⸗ 
griff und die innere Ordnung deſſelben, die Verkettung 
und Subordination der verſchiedenen Beamten, bie Be, 
ſtimmung und Begränzung ihrer Befugniſſe, ihrer Ver⸗ 
hältniſſe unter einander u. ſ. w.: heißt man die Gon. 
ſtit ution des Staats, und dieſe iſt ſelbſt nichts an. 
ders als eine große politiſche Maſchine, cine öf— 
fentliche Anſtalt ?) von der Nation geſtiftet um ihre 
Zweke zu realiſiren, ihre Intereſſen su förderen und voľ“ 
züglich die Freyheit jedes einzelnen Bürgers zu ſichern. 
Iſt endlich die Gewalt dem Fürſten nur anvertraut: ſo 
kann ſie von dem Volk, als ſeinem Conſtituenten, nach 
Gutfinden zurükgenommen oder in andere Hände 
gelegt, und die politiſche Maſchine, fo bald ſie unzurei⸗ 
chend oder fehlerhaft ſcheint, verándert odber umgeſchaffen 
werden. Denn welches Volk würde ſich anders als auf 
dieſe Bedingung ein Oberhaupt gewählt haben? kann 


ODO — — 





3) Dag iſt der Grund⸗Irrthum, als cin Gemeinweſen su 


betrachten was keines iſt. 


9) Etablissement publie, mie bie neueren Grangofen es nannten. 
Sieyes Expôsition raisonnce. p. 18. 


27. 


nicht jeder Beamte entlaſſen werden? 10) und wer bútte 
die künftigen Generationen zu einer ſolchen Knechtſchaft 
verdammen können, nach welcher ſie, bey ganz anderen 
Einſichten und Bedürfniſſen, immerhin dem Willen ihrer 
Vorfahren unterworfen ſeyn müßten. 








10) Die Bekenner dieſes Syſtems nehmen alſo doch die willkuͤhr⸗ 
lie Verabſcheidung der Beamten oder Diener an. Mid 
hingegen tadelten ſie, daß id dieſelben ben Fuͤrſten, mie 
jedem andern Menſchen, zuſpreche, aber durch die Billigkeit 
temperirt oder allenfallt durch poſitive Vertraͤge beſchraͤnkt 
wiſſen will. 
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Fuͤnftes Gapiteľ. 
Prattifche in neueren Zeiten gezogene Folgerungen. 


Unrechtmaͤßigkeit aller beſtehenden Staaten ohne Ausnahme — 
Notbwendigkeit ſie umzuſtuͤrzen und umzuformen. — Repraͤ⸗ 
ſentation des Volks zur Selbſtausuͤbung ſeiner Souverainitaͤt. 
— Entbehrlichkeit aller Fuͤrſten. — Trennung der Gewalten, 
Gefezgebung beym Volk. — Anpreiſung von Conſtitutionen 
nad Art ber Republiken zur Verbútung angeblicher neuen 
Uſurpation. — Verwerfung aller Erblichkeit und aller Ver⸗ 
aͤußerung fuͤrſtlicher Macht u. ſ. w. 


©, auffallend jene Conſequenzen ſcheinen, ſo ſehr ſie be⸗ 
reits ein geſundes Gefühl empören und einen ſophiſtiſchen 
Geruch von ſich geben: ſo fließen ſie doch alle ganz richtig 
und unwiderleglich aus der oben angeführten Hypotheſe 
von dem Urſprung und dem Zwek der Staaten. War 
alſo einmal jener erſte Irrthum (die Wurzel eines Walds 
vo anderen Irrthümern), das moorovnosvčos des ganzen 
revolutionären Syſtems zum Grunde gelegt: ſo konnte es 
nicht fehlen, daß daraus nicht nur jene Gonfeaučtien , 
ſondern baľd auch mebrere praktiſche Folgerungen 
und Anwendungen gezogen werden mußten. Von der 
falſchen Theorie zur Praxis iſt nur ein kurzer und unver⸗ 
meidlicher Schritt. Denn die Menſchen wünſchen einmal 
dasjenige realiſirt zu ſehen, was ſie für wahr oder gut 
halten; ſie dulden es in die Länge nicht zwiſchen ihrer 
obgleich irregeleiteten Vernunft und der Geſtalt der Welt 
einen ewigen Widerſpruch zu finden. Verglich man bie 
beſtehenden Staats/-Verfaſſungen, die Natur und den 
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Urſprung aller unſerer geſelligen Verhältniſſe, mit jenen 
aufgeſtellten Grundſäzen, mit dem angeblich einzig 
rechtmäßigen Typo aller menſchlichen Verbindungen: 
fo mußten ſie nothwendig alle als ungerecht er— 
ſcheinen; denn keine einzige derſelben war auf jene 
Weiſe entſtanden. Monarchien und Republiken waren 
ohne Ausnahm lauter Uſurpationen. 1) Man ſing 


an zwiſchen dem hiſtoriſchen uno dem angeblich juri⸗ 


diſchen Urſprung, zwiſchen ben blos faktiſch befte. 
henden und den ſogenannten Vernunft⸗ oder rechtli— 
chen Staaten, zwiſchen denen, die da ſind, und de— 
nen bič ſeyn follen zu diſtinguiren, als ob alles Hi⸗ 
ſtoriſche nothwendig ungerecht oder vernunftwidrig ſeyn 
müßte, und nur dasjenige rechtmäßig oder vernünftig ſeyn 
könnte, was nie geweſen und bey genauer Unterſuchung 
nicht einmal möglich iſt. Sofort mußte der Verſuch als 
nothwendig, ja ſogar als verdienſtlich erſcheinen, die be. 
ſtehenden Staaten nach jenen Grundſäzen zu reformiren, 
auf ihre angebliche urſprüngliche Natur, auf die vera 
meinte einzig rechtmäßige Grundlage zurükzuführen, oder, 
wie andere ſich ſcheinbar gemäßigt, aber weit verführeri⸗ 
ſcher ausdrükten, ſie jenem Ideale der Vernunft 


1) Sn dieſen Saͤzen, bie ſelbſt nut corollaria von andern find, 
liegt die Quinteſſenz des beutigen NEevolutiong : Spítemé oder 
des fogenannten Jakobinismus. Sein Ebarafter iſt nicht ſich 
uͤber den Mißbrauch der Fuͤrſtlichen Gewalt zu beſchweren, 
ſondern dieſe Gewalt ſelbſt ihrer Natur nach fuͤr unrechtmaͤßig 
zu balten, welches bald mit klaren bald mit verſchleyerten 
Worten geſchiebt. Daraus entſteht nothwendig der Wunſch 
das angeblich Ungerechte, es ſey langſam oder gewaltſam, 
abzuſchaffen, das vermeynte einzig Rechtmaͤßige an Plaz zu 
ſtellen und dieſe Art von Unzufriedenheit (die gefaͤhrlichſte von 
allen) iſt unheilbar, außer durch beſſere Wiſſenſchaft. 


x 
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näher 44 bringen. Dad Volk, hieß es nun, welches 
der wahre Souverain ſey, von dem alle Gewalt herkomme, 
ſolle auch dieſe Souverainität, wenigſtens fo weit 
als möglich aus üben. Wäre es zu zahlreich um ganz 
verſammelt zu werden: ſo könne man ſolches durch einen 
ſelbſt erwählten und abwechſelnden Ausſchuß repräſen— 
tiren laſſen, und dieſes Repräſentativ⸗Syſtem, 
welches zwar zu allen Zeiten in jeder nur etwas zahlrei— 
chen wirklichen Genoſſenſchaft beſtand, ward für eine 
ganz neue Erfindung ausgegeben, welche das ſchwere 
Problem auf einmal zu löſen vermöge. Die ganze Nation 
befinde ſich immer im Naturſtand, in vollkom⸗ 
mener Freyheit, und ſey an keinen Contract mit ihren 
Beamten gebunden; ſie könne ihren Auftrag nad) Gefal⸗ 
[en zurüknehmen, und die erſten Gründer bed Staats hät⸗ 
ten kein Recht gehabt, ihre Nachfolger einer ewigen Dienſt⸗ 
barkeit zu unterwerfen. 2) Dad Volk ſey nie Rebell, weil 











2) Une Nation ne sorť jamais de Pétat de nature: elle est 
indépendante de toute forme, et de guelgue maniere gu“elle 
. veuille, il suffit gue sa volonié paroiase, pour gue tout 
droit positif cesse devant elle, comme devant la source et 
le maitre supréme de tout droit positiť. Sieyes, gu"est - ce 
que le Tiers Etat p. „16. So fúrhterlih und anarchiſch 
diele, zuerſt von Sieyes aufgeftellte Behauptung flingt: ſo 
iſt fie bod) unwiderleglich, fo bald man daš Prinzipium vors 
ausſezt, daß bie Nation (das Aggregat von Untergebenen ) 
eine ſouveraine Corporation ſey. Jeder Souverain, 
er ſey Individuum oder Communitaͤt, wer immer die boͤchſte 
Gewalt, die vollkommene Freyheit beſitzt, iſt allerdiugs unab⸗ 
haͤngig von Formen, und uͤber die von ihm gemachten 
poſitiven Einrichtungen und Geſeze. Doch kann man auch 
nicht ſagen, daß er bie Quelle alles vofitíven ſey, 4. B. 
nicht ber Privat⸗Vertraͤge und Privat-Verordnungen, ſon⸗ 
dern nur desjenigen was von ihm ausgeht. — Wir werden 


3í 


| es bie Quelle aller Gewalt, ja diť höchſte Gewalt ſelbſt 
| fen. 3" Bollé man aud die bisherigen Fürſten oder berte 
ſchenden Genoſſenſchaften, als Vormünder und Er. 
zieher des Volks betrachten: ſo ſey jezt dieſes Volk 
durch Civiliſation, Wohlſtand und Aufklärung in die 
Jahre der Mündigkeit getreten, und zur Ausü— 
bung ſeiner eigenen Rechte, zur Verwaltung ſeiner Mu. 
gelegenheiten fähig geworden. 4) Die Fürſten wären 








in gang anderm Sinne zeigen, daß die Menſchen allerdings 

nie aus dem Stand der Natur getreten ſind, daß aber die 

| Erifteng ber Fuͤrſten natuͤrlichen und nicht pofittven Rechtens 

| if, und daß bingegen cine Corporation (fuͤr welche man hier 
das Bolf auggiebt ) nicht der natúrliche Zuftaný ber Menſchen 
iſt, fondern pofitíven Urſprungs máre, 

3) Fichte Grundlage ded Naturrechts. Jena 1796, 3t. 
Ganz ricbtid, fo bald man das Volf fúr den Souverain an⸗ 
nimmt. Kein Souverain rebellirt gegen (id ſelbſt. Daß aber 
doch fold) ſchroͤkliche Conſequenzen ſcharfſinnige Maͤnner (mie 

| Fichte allerbingg war) nidt auf die Falſchheit des Principium$ 
! binleiteten! ! 

4) Diefe anſcheinend ſchonendere, aber viel verfuͤhreriſche Wen⸗ 
dung tar befonderé ben Deutſchen eigen. Sie ift bie Folge 
des zu weit getriebenen Bildeý, nad welchem man cin Volk 
mit Kindern vergleidt. Man findet (ie in vielen taufend 
Schriften. So lafen wir 4. V. in einer mäbrend der belvetis 
fchen Revolution berausgekommenen Monatſchrift von den eh: 
mals (ouverainen Stádten: „So fielen (ie unſere ehmaligen 
„Pflegeväter, unter deren fanfter und treuer Vormund⸗ 
„ſchaft uns die Vorſehung zu einer beſſeren (2) Frevbeit 
„groß zog.“ — Subtiles Gift in bie Form der Dankbarkeit 
und Demuth eingekleidet — vielleicht die Frucht der Vereini⸗ 
gung ded Irrthums mit dem Reſt eines beſſeren Herzens. Al⸗ 
lein die ganze Idee iſt falſch. Wenn dasjenige was regiert 
wird, wirklich die Sache der Nation waͤre, ſo wuͤrde ſie 
zu allen Zeiten, auch ohne die geprieſene Cultur zur Selbſt⸗ 
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demnach fest entbehrlich, ſie múften wegfallen, 
ja ſie ſollten ſelbſt die Hände zu jener Umkehrung bieten, 
aus Pflicht die Nation in ihre urſprünglichen Rechte 
verſezen, die übertragene Gewalt freywillig zurükgeben, 
odber (ich gefallen laſſen einen Theil derſelben nur als ein 
Amt oder eine Bedienung von ihren Mitbürgern, 


dem ſonverainen Volke, anzunehmen. S Da daš Geſez— 


nur der Ausdruk des allgemeinen Willens, die Summe 
der individuellen Meinungen ſey, ſo müſſe es auch von 
dem Volk oder ſeinen Repräſentanten gemacht wer— 
De. 6) Nur der eigene Mille, oder ber Wille der gan⸗ 











Regierung fábia geweſen ſeyn. Verwaltet ja jedes Dorf, jede 
Bauerngemeinde, jede Handwerkerzunft ihre eigene Sache. 
Der einzelne erwachſene Menſch hat in der Regel keinen Vor⸗ 
mund fuͤr ſeine Angelegenheiten, geſchweige dann eine ganze 


Nation von Erwachſenen. Die Fuͤrſten find aber nicht Vor⸗ 


muͤnder ihrer Untergebenen, ſondern ſelbſtſtaͤndige Herren, 
die, wie wir beweiſen werden, im Grund gleich anderen 
Menſchen, nur ihre eigene Sache regieren und diejenige ih⸗ 
rer Unterthanen nuv in ſofern ſie mit der ihrigen in Beruͤh⸗ 
rung ſteht. — 

5) Schon No. 1785. ſtand in ber Berliner-Monatsſchrift 
S. 239. cin Aufſaz betitelt: Neuer Weg sur Unſterb⸗ 
lichkeit fúr Fürſten, worin ibnen gerathen wird ihre 
Laͤnder in weislich eingerichtete Republiken zu verwandeln, 
d. b. ihre Diener zu Herren uͤber ſich ſelbſt zu ſezen. Hun⸗ 
dert andere in roberem Gewand waͤren ekelhaft anzufuͤhren. 
Wer hat nicht ſolche Skarteken geleſen, worin die Fuͤrſten 


bald mit Schmeicheleyen bald mit Drohungen aufgefordert 


wurden, ſelbſt zu revolutioniren, oder Conſtitutionen zu ma⸗ 
chen, weil die Sache ſonſt doch nicht gehen wollte. Noch 
jest erſcheinen dergleichen, wiewohl in verſchleyerten Aus⸗ 
druͤken. 
6) Mir werden ſeiner Zeit zeigen, daß ein Geſez etwas ganz 
anderes iſt als der Ausdruk des allgemeinen Willens, und 


— 
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zen Genoſſenſchaft, vermöge den einzelnen Bürger rechts⸗ 
kräftig zu verbinden; bad Recht der Beſezgebung dürfe 
nicht in den Händen eines Einzigen liegen, Der ſeine BL. 
kühr an Plaz ded allgemeinen Willens ſezen und die In— 
tereſſen der ganzen Communität ſeinem Privat⸗Vortheil 
aufopfern könnte. Geſezgebung und Vollziehung 
müßten von einander getrennt, in verſchiedene Hände ge. 
legt, und jene dem Volk als ci unveräuſſerli— 
ches Recht vorbehalten werden. Dieſe Trennung 
ſey theils für den guten Geſchäftsgang, theils auch ded» 


— 


wegen núthia , damit die voľlziebende Bemalt nicht miß⸗ 


braucht und die Freyheit bed Bürgers nicht gefährdet wer⸗ 
den könne. 7) Auch ſolle bad Volk ſelbſt oder durch ſeine 


beſtellten Richter über die Verlezung oder beſtrittene An⸗ 


wendung ſeiner Geſeze urtheilen, und dieſe richterliche 
Gewalt ebenfalls von jeder anderen unabhängig ſeyn. 
Da alle fürſtlichen Güter und Einkünfte nur Beyträge 
der Staatsgenoſſen ſeyen, ſo ſolle die Nation ſich über 
die Verwaltung und Verwendung derſelben Rechen—⸗ 
ſchaft ablegen laſſen; denn es wäre unvernünftig 
das Eigenthum der Nation der Willkühr oder der Bere 
ſchwendung eines Einzigen zu überliefern. 8 Alle Stel⸗ 





daß nicht nur die Fuͤrſten, ſondern jeder Menſch auf dem cn⸗ 
boden das Recht bat unter gewiſſen Bedingungen Geſeze zu 
geben, d. h. einen fuͤr andere verbindlichen Willen zu aͤußeren. 
Dieſe ſeltſame und unausfuͤhrbare Idee von einer gaͤnzlichen 
Trennung und wechſelſeitigen Unabhängigkeit der 
geſezgebenden, vollziehenden und richterlichen Gewalt, iſt be⸗ 
kannter Maßen von Montesquieu in ſeinem ſogenannten Bspriť 
des loiæ erdichtet worden. Sie war der Uebergang um dem 
Volk die gaͤnzliche Souverainitát in bie Haͤnde zu ſpielen. 
8) Allerdingg wenn es das Eigentbum der Nation waͤre, aber 
das iſt eben die ſtreitige Frage. 
Erſter Band. C 


— 
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Ten und Nemter müßten auf genauſte regulirt und auf 
bie nothwendigſten Bedürfniſſe des gFemeinen Weſens 
beſchränkt ſeyn. In ihrer Vergebung dürfe gar keine Gunſt 
ded Fürſten, ſondern nur die alleinige Rükſicht auf Fähig⸗ 
keit und Würdigkeit Plaz baben. ?? Selbſt Wohlthaten, 
Geſchenke und Gnadenbezeugungen dürften (als aus dem 
Gut der Nation) nicht nad Gutfinden, ſondern nur für 
lange und weſentliche Dienſte oder als Unterſtüzung un⸗ 
vermeidlicher Armuth ertheilt werden. Kriegserklä— 
rungen, Šriedbený - Shlúffe und Bündniſſe 
ſeyen ganz vorzúgiih die Sade der Nation, und 
müßten alfo auch nur von ihr unterſucht, beſchloſſen oder 
genehmiget werden. 10? Diefe ganze Einrichtung müſſe fer⸗ 





9) Auch dieſer ſo ſcheinbare Saz iſt falſch, und gilt weder von 
einem Fuͤrſten noch von einer Republik. Moͤglichſt wenige 
Diener zu balten, nur die Wuͤrdigſten und Sábiaften auszu⸗ 
waͤhlen, ŠR cine Negel ber Klugheit. Uber redtlích 
waͤre auch eine freye Nation befust fúr ihr gemeines Weſen 
ſo viele Beamte anzuſtellen als ihr beliebt, und diejenigen 
Subrefte zu waͤhlen die ihr am beßten gefallen. Die Miß⸗ 
kennung dieſes Prineipiums bewirkt nur grundloſe Unzufrie⸗ 
denheit, indem jeder ſich fuͤr ben Wuͤrdigſten haͤlt, und als⸗ 
dann meynt es ſey ihm ein Unrecht widerfabren, wenn er ein 
Amt nicht bekoͤmmt. Uebrigens iſt zu bemerken, daß die neuen 
pbiloſophiſch genaunten Conſtitutionen ſtatt bie Zahl der Be⸗ 
amten zu minderen, ſelbige immer nur verdoppelt und ver⸗ 
dreyfachet haben, und das konnte auch nicht anders ſeyn; denn 

theils ſchafften oder erdichteten ſie eine Menge neuer Beduͤrf⸗ 
niſſe, bie man vorher gar nicht kannte, theils ſollte auch noch 
jede Art von Function ins Unendliche zerſplittert werden, ſo 
daß, wo ſonſt einer hinreichte, nun oft zehen und mehr ange⸗ 
ſtellt werden mußten. 


10) Es iſt hier wieder der Vorderſaz zu beweiſen, der gar nicht 
ſco klar und fuͤr die Voͤlker ſelhſt viel gefaͤhrlicher iſt, als Man 
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#er durch eine ſorgfältige Conſtitution geſichert und 
die politiſche Maſchine fo beſchaffen ſeyn, daß die Frey—⸗ 
heit der Nation, oder auch jedes einzelnen Bürgers, gegen 
alle mögliche Eingriffe garantirt werde, und die den 
ronſtituirten Behörden anvertraute Gewalt zwar zur Erfül⸗ 
[una des Staats⸗Zwekes hinreichend und unwiderſtehlich 
ſey, aber in keinem Fall von ihnen gegen denſelben miß⸗ 
braucht werden könne. 11) Endlich ſieht man leicht, daß 
ba nad) dieſen Principien die Erblichkeit der Für—⸗ 
ſten, als angeblicher bloßen Beamten oder Geſchäftsträ⸗ 
ger, nicht mehr zu rechtfertigen iſt: ſie von den einen als 
die widerſinnigſte aller Erſcheinungen gänzlich verworfen 
wurde, von den andern aber, welche das Syſtem mit der 
Wirklichkeit zu accommodiren ſuchten, nur mit gebrechli⸗ 
che Stüzen kümmerlich emporgehalten werden konnte. "2) 
Solche Erblichkeit, hieß es, ſey dem geſunden Menſchen⸗ 
Verſtand zuwider, Tugenden und Talente zur Führung 
eines ſolchen hohen Amtes wären in der Natur nicht erblich, 
und von keiner Nation könne der Wille präſumirt werden, 








— — — —— — — 
glaubt. Wir werden ſeiner Zeit zeigen, daß noch jejt und 
in der ganzen Welt feder Menſch Krieg fuͤhrt, Frieden 
und Buͤndniſſe ſchließt ꝛe. Die Art det Waffen und die. Menge 
der Huͤlfsvoͤlker machen nicht bad Weſen ded Kriegs aus. 

11) Sn dieſer Idee, die man uns (o oft wiederbolt, ſcheint mir 
per hoͤchſte Grad bed ſophiſtiſchen Duͤnkels zu liegen. Der 
Mißbrauch der Privatgewalt unmoͤgl ich zu machen, zu 
garantiren, daß niemand Unrecht leiden koͤnne, welche 
mabnfinnige Unternehmung? Und eine Macht die unwider⸗ 
ſteblich zum Guten und durchaus obumdátig zum Boͤſen 
ſeyn ſoll, die nur zu nuͤzen und nie zu ſchaden vermoͤge: das 
tváre wobl mehr als ber Stein det Weiſen. Doch wir wer⸗ 
den ausfuͤhrlicher davon reden. 

12) Hievon wird in dem Capitel von der Erblichkeit der 
Fürſtlichen Gewalt naͤber geſprochen medeny 
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die Leitung ihrer wichtigſten Angelegenheiten dem unge⸗ 
wiſſen Zufall, vielleicht einem Kinde, einem blödſinnigen 
oder laſterhaften Menſchen zu überlaſſen. Wie viel weni⸗ 
ger noch ſollten alſo die in der ganzen Geſchichte vorkom⸗ 
menden Käufe, Verkäufe, Täuſche, Schenkun— 
gen der Staaten u. ſ. w. Plaz haben dürfen, 13) da 
ſich anvertraute Gewalt eigenmächtig weder abtreten noch 
veräußern läßt, und die Menſchen keine Waare ſind, die 
man verkaufen oder vertauſchen kann. 14) 











13) S. Kant zum ewigen Frieden — und auch ſchon Sonnen⸗ 
fels in den erſten Ausgaben ſeiner ſogenannten Grund⸗ 
fáze der Polizey-Wiſſenſchaft. 
Diefe Conſequenzen môgen binreichen um bie Sisberige Geſtalt 
der Wiſſenſchaft in ihrer ſcheinbarſten Form darzuſtellen. Wollte 
ich ſie alle anfuͤhren oder nur weiter entwikeln, ſo muͤßte ich 
ein revolutionaͤres Staats⸗Recht ſchreiben, welches nicht meine 
Abſicht iſt. Es giebt freylich noch andere, die eben ſo richtig 
aus dem Principio bed buͤrgerlichen Vertrags und delegirter 
Macht fließen, nemlich das ganze Regiſter von Beſchwerden. 
Sind die Unterthanen actionnaires, Mitgenoſſen und Antheil⸗ 
baber an dem vorgeblichen gemeinen Weſen, geht alles 
von ihnen aus, und iſt es nur fuͤr ſie beſtimmt: ſo muͤſſen 
ſie auch alles bezahlen, und daš von Rechtens wegen. 
Dieſe Beſchwerden ſind dann den ſogenannten Buͤrgern 
nicht ſo angenehm, um ſo da weniger als ſie realiſirt werden 
koͤnnen, jene Vortheile aber nicht. Mit Recht ſagt ein Re⸗ 
genfent meines Handbuchs der Staaten-Kunde: „Es iſt der 
s» unertrágiichíte Deſpotismus unter dem Vorwand politiſcher 
„Freybeit (die doch nicht exiſtirt) gequaͤlt zu werden.“ Unter 
ibm leiden jezt die Voͤlker; aber das iſt die Strafe Gottes 
Adie natuͤrliche Folge) fuͤr falſche Lehren. Sie wird fortdauren 
bis zur Beſſerung, bis der Welt einmal uͤber jene Pſeudo⸗ 
Weisheit die Augen aufgehn und ſolidere Wiſſenſchaft an 
ihren Plaz getreten iſt. | 


A 
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Sechstes Capitel. 
Critiſche Anzeige der vorzuͤglichſten Litteratur. 


Beſchraͤnkung derſelben auf bie bekannteſten und berühmteſten 
Schriftſteller. — Grotius — Hobbes — Sidney — Locke — 
Pufendorf — Boehmer — Montegauicu — Rouſſeau — Mar⸗ 
tini — Sonnenfels — Scheidemantel — Sieyes — Kant — 
Schloͤzer — Benſen — Behr ꝛc. ꝛc. 


Niemand wird von mir forderen, daß ich alle Schriften 
anzeigen ſolle, welche jenes philoſophiſch genannte Staats⸗ 
Recht bald offen bald verſchleyert, bald mit kühn gezoge⸗ 
nen Folgerungen, bald mit vorſichtigen Reticenzen, klug 
ausweichenden Vorbehälten und gezwungenen Accommo—⸗ 
dationen, bald ſyſtematiſch bald in einzelnen Theilen ab⸗ 
gehandelt, behauptet und vertheidiget haben. Ihre SahE 
iſt Legion, beſonders ſeit der zweyten Hälfte ded 18ten Jahr⸗ 
hunderts; die bloßen Bücher⸗Titel würden mehrere Boe 
gen füllen, und ihre eritiſche Anzeige ein großes, ekel—⸗ 
haftes und ermüdendes Werk erfordern, wozu ich weder 
die Luſt habe noch das Bedürfniß ſehe. Zeit und Kräfte 
will ich lieber verwenden um die Wahrheit ſelbſt zu ent⸗ 
deken, zu entwiklen, zu beweiſen, als um veraltete Irr⸗ 
thümer und die Namen ihrer Bekenner hiſtoriſch aufzu—⸗ 
zählen. Auch ſcheint cd mir nicht einmal nüzlich bie 
Freunde der Wiſſenſchaft unvorbereitet auf jene Revolu⸗ 
tions⸗Litteratur hinzuleiten, da ihr Studium erſt dann 
unſchädlich iſt, ja ſogar lehrreich werden kann, wenn man 
mit den richtigern Grundſäzen vertraut, dem Gifte ge⸗ 
wachſen iſt und das Wahre von dem Falſchen zu unter⸗ 


s 
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ſcheiden vermag. Ich beſchränke mich daher hier nur auf 
die bekannteſten und berühmteſten Schriftſteller, diejeni— 
gen wenigſtens, welche entweder durch perſonliche Eigen⸗ 
ſchaften, oder durch äußere zufällige Umſtände am meiſten 


Einfluß auf andere gehabt haben, die am häuſfigſten ab. 


und ausgeſchrieben worden ſind und von denen alle übri— 
gen nur als Schüler und Jünger betrachtet werden müſſen. 


40 Hugo Grotius (Syndik von Rotterdam, Königl. 
Schwediſcher Hofrath und Geſandter am Franzöſiſchen 
Hof) de jure belli ac pacis. Libri tres. . Daš berúhmte 
Werk erſchien zuerſt in Paris 1625, melné Edition aber 
iſt bie von Amſterdam 1720, welche ich ſtets citiven werde. 
JÁ bin weit entfcent dem gelehrten, gottesfürchtigen und 
geiſtreichen Mann fee Palme unter den wahrhaft phi⸗ 


loſophiſchen Juriſten rauben zu wollen. Kaum hat er 


einen tieferen und aufrichtigeren Verehrer als mich. Un⸗ 
ſere heutigen Natur⸗ und Völker⸗Rechtslehrer find nicht 
würdig ihm die Schuhriemen aufzulöſen, und wenn ein 
ignoranter Sophiſt wie J. J. Rouſſeau ihn mit dem vor⸗ 
nehmen Ausſpruch abfertigen will, qu'il établissoit le 
droit par le fait: 1) fo muß man darüber die Achſeln 
zuken, wie über den Maulwurf welcher ber Sonne vor⸗ 


ſchreiben wollte wie ſie leuchten ſolle. Unübertrefflich iſt 


Grotius im natürlichen Privat⸗Recht, im Criminal⸗Recht 
und im ſogenannten Völker⸗Recht, welches nur cine Mo⸗ 
diſteation bed erſteren iſt. Die Deduktion der natürlichen 
Erbfolge, des Straf⸗Rechts, und überhaupt das 20fte Ca⸗ 


pitel de ponis, die Erörterung der wahren Natur und 
Rechtmäßigkeit des Kriegs, nebſt allen hinzugefügten Bed 








——— — 


1) Du Contrat social, L. I, Ch. li, 


U 
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boten der Menſchlichkeit und Regeln der Klugheit, wären 
allein hinreichend ſeinen Namen unfterblich zu machen. 
Aber im reinpubliciſtiſchen Fach, deſſen Schöpfer er hätte 
ſeyn müſſen und welches nicht ſein Haupt⸗Gegenſtand 
war, ſcheint er mir, bey vielen trefflichen Bemerkungen, 
nicht ſtark, nicht conſequent genug, und ſey es aus Vor⸗ 
liebe für die Republiken, oder aus Veranlaſſung der Zeit⸗ 
umſtände in denen ex lebte, oder durch den: Römiſch⸗ 
republikaniſchen Sprachgebrauch verführt, ad einen una 
richtigen Begriff von der Natur und dem Urſprung der 
Staaten zum Grund gelegt zu haben. Mit Pufendorf 
möchte id). hier von ihm fagen:: „guzdam ab eo ad- 
missa, quæ et ipsum hominem: fuisse arguerent,“ und 
mit Cumberland: bdie Baterlanddliebe habe ibn 41 
einigen wenigen Irrthümern verführt. Er neigt ſich zur 
Annahme des geſellſchaftlichen Vertrags, jedoch ohne ſtark 
darauf zu dringen, noch weiter zu unterſuchen was daš: 
für ein Vertrag ſey oder zwiſchen wem er geſchloſſen wor⸗ 
den? auch iſt bemerkenswerth, daß er bey ſeiner ſonſt 
ſtupenden Gelehrſamkeit, die faſt jedes Wort mit der gan⸗ 
zen Geſchichte und mit Stellen aus alten Schriſtſtellern 
belegt, gerade für dieſes vorausgeſezte Haupt⸗ Factum 
nicht einen einzigen Beweis anfúbrt.. Seine Rechtſchaf⸗ 
fenheit empoörte ſich jedoch gegen die gefährlichen Conſe⸗ 
quenzen dieſes Syſtems, bie er daher äußerſt ſtark, nur 
nicht mit den wahren Gründen beſtreitet, und ſein Scharf⸗ 
ſinn ließ ibn erkennen, daß es auch natürlich e geſellige 
Verhaltniſſe, rechtmäßige Reiche aus cigener Macht 
geben könne. So redet er häuſig von einem pater fami- 
tias latifundia possidens, advenas sub obediendi lege 
acceptantis, von regnis. patrimonialibus, die ce den Pri-⸗ 
natgütern und Privatherrſchaften gleichſezt ꝛc. Aber das 
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waren nur einzelne Blike bed Genies, die wegen der vor⸗ 
gefaßten Meinung oder aus Mangel an fortgeſeztem 
Nachdenken, deſſen ſich oft auch die lebendigſten Geiſter 
ſchuldig machen, (beſonders wenn es nicht um den Haupt⸗ 
Gegenſtand zu thun iſt, ben fe beleuchten wollen) nicht 
feſtgehalten, nicht entwikelt wurden. Den weſentlichen 
Unterſchied zwiſchen Monarchien und Nepubliken, zwiſchen 
herrſchaftlichen und Communitäts⸗-Verhältniſſen, bat er 
nicht ſcharf genug aufgefaßt, und durch die Vermiſchung 
von beyden, wo ee bald nad jenen bald nad) dieſen ar⸗ 
gumentirt, fällt ex in häufige unvermeidliche Widerſprüche. 
Sollte der große Mann wieder auferſtehen können: ich bin 
gewiß, daß er mid verſtehen und bey der (bm cige. 
nen Wahrheits-Liebe, dieſes mein Urtheil über ihn ſelbſt 
unterſchreiben würde. 


2? Thomas Hobbes: de cive 1642. und ſein Leviathan 
oder de civitaie ecelesiastica et civili. London. 1651, 
Gin melancholiſcher Neních, nicht obne Anlage 41m Nach⸗ 
benfcn, aber aug Ueberdruß von bürgerlichen Unruhen 
beynah verrükt geworden, erfand eigentlich das Syſtem 
des bürgerlichen Contracts und delegirter Gewalt, um 
daraus, zur angeblichen Bewirkung des Friedens, den 
abſoluteſten Deſpotismus herzuleiten. Er mar cin Anhän⸗ 
ger bed Königs Carls II, von England und emigrirte mit 
demſelben nach Paris, wo er jene beyden Bücher ſchrieb, 
nicht um die wahren Rechte des Königs zu vertheidigen, 
ſondern um auch allen und jeden Mißbrauch der Königli⸗ 
chen Gewalt überhaupt zu beſchönigen. Den inneren Krieg 
Englands, in welchem alle Bande aufgelöſet ſchienen, ſah 
es für den allgemeinen und natürlichen Zuſtand der Men⸗ 
ſchen an, und erklärt die leggeren für wilde Thiere, die 
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von Natur in ewigem Krieg mit einander lebten, ſo⸗ 
gar gleich an Kräften geweſen wären, und ein Recht 
auf alles und jedes gehabt hätten. Aus wechſelſeitiger 
Furcht vor einander ſeyen ſie aus jenem Natur⸗Stand 
getreten und hätten ſich durch einen bürgerlichen Ver⸗ 
trag unter einander vereinigt. Aecht republikaniſch wie 
ſpäterhin Rouſſeau U. a. m. erkennt er keinen Vertrag 
zwiſchen dem Fürſten und den Unterthanen, ſondern nur 
einen wahren Contrat social zwiſchen den einzel⸗ 
nen Individnen ſelbſt (pactum sociale inter sirn- 
gulos.) Aber dieſe alſo vereinigten Bürger ſollten nun 
alles ohne Ausnahm, ihren Willen, ihren Verſtand, ihre 


Kräfte u. ſ. w. an einen Fürſten freywillig und auf ewig 


abgetreten haben; den NMenſchen bleibt nichts eigenes 
übrig (de cive VI, 15.) ſie werden zu vollendeten Scla⸗ 
ven, weil ſonſt kein Friede beſtehen könne. So ſind ihm 
die Staaten ein großes und künſtliches Thier (Levia- 
than) 2) deſſen Seele der Fürſt ſey, alle anderen aber 
nur Arme und Füße u. ſ. tv. ohne Seele und ohne Willen 
wären. Der Fürſt, er beſtehe aus einem oder mehreren, 
iſt das Volk ſelbſt, ſein Wille iſt der allgemeine 
Mille: ed iſt gar nicht einmal möglich, daß ex Unrecht 
thun könne, und nicht nur der Widerſtand, ſondern ſogar 
jeder Tadel ſeiner Handlungen iſt an und für ſich un ver⸗ 
nünftig (fummos imperantes peccate non posše, ne- 
gue cum ratione unguam culpandos esse. de Cive 





>) feviatban if, nad ben meiſten und wahricheinlichſten Aus⸗ 
legungen, ber Krokodil. Die Vergleichung waͤre nicht 
unpaſſend mit dieſen willkuͤhrlichen, kuͤnſtlichen, phantaſtiſchen 
Staaten, die den Menſchen verſchlingen, in dem Augenblik 
wo ſie ihm zu ſchmeicheln ſcheinen. 
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Cap. 12. $. 4.) Alles was fe gebicten wird eo ipso recht 
und 09 fie verbieten unrecht (als Organ ded allgemeinen 
Willens); cin anderes Kennzeichen der Gerechtigkeit giebt 
es gar nicht u. ſ. w. (reges quæ imperent justa facere 
imperando, quæ vetent injusta) 4. ſ. w. Hobbes dachte 


wohl nicht daran, daß ſeine Nachfolger aus dem nemlichen 


Prinecip delegirter Gewalt ganz entgegengeſezte Conſe— 
quenzen ziehen würden. Aber da ber bürgerliche Vertrag 
ſelbſt erdichtet iſt, ſo konnte cin jeder bie Bedingungen 
deſſelben dichten wie er wollte. 


tan bat den Hobbes als einen denkenden Kopf aus⸗ 
gegeben, aber ein falſcher Denker iſt auch ein Denker, 
und es iſt nicht bloß um Gedanken, ſondern um ihre Wahr⸗ 
heit zu thun. Sein ganzes Werk iſt offenbar das traurige 
Product der Zeitumſtände, die bis zum Wahnſinn auf ihn 
einwirkten, mie auch ſchon Boehmer äußerſt richtig von 
ihm geurtheilt bat. (Jus publ. univ. p. 111 — 112.) Zwar 
läßt ſich nicht läugnen, daß er mie ale Männer von na⸗ 
türlichem (wenn auch mißleitetem) Scharfſinn, bisweilen 
auf einzelne wichtige Wahrheiten ſtößt und ſelbige äuſ⸗ 
ſerſt treffend ausdrükt. Aber im Ganzen kenne ich keinen 
ekelhafteren Sophiſten als dieſen Hobbes, der aus einem 
falſchen Princip eben fo falſche Conſequenzen zieht, te. 
gen dem Kampf zwiſchen Gefühl und Syſtem ſich in ewi⸗ 
gen Widerſprüchen herumdreht, bald den ärgerlichſten 
Atheismus vorträgt (man ſey ſelbſt Gott nicht unterwor⸗ 
fen, weil man ihm keine Gewalt delegirt habe 3) (de 





3) Diele und aͤhnliche atheiſtiſche Saͤze find ihm auch ſchon 
von dem berühmten Cuanderlanď de legg. nat. Ch. I, und 
von Pufendorf L. 111. cap. IV. $. 5. gruͤndlich vorgeworfen 
worden. 


— 
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Cive c. 14. $. 19. c. 15. 6. 2.) bald ejne Menge von 
bibliſchen · Sprüchen in feine Sophismen hineinzwingt, 
bald von göttlichen Geboten redet, bald außer de Staat, 
d. b. außer ſeinem künſtlichen Thier, kein Recht, keine 
Pflicht, folglich keine göttlichen Geſeze anerkennt u. ſ. w. 
Er iſt und bleibet, durch ſein Princípium, der Ahn-⸗ 
vater aller Jakobiner, aller revolutionären Irrthümer, wie⸗ 
wohl dieſes nicht ſeine Abſicht war. Nur einen Augen⸗ 
blik nähert er ſich der Wahrheit, wenn er von einer 
civitas naturalis, einer magna familia redet, die durch 
Ueberlegenheit von Macht gebildet werde; aber auch da 
verfällt er ſogleich wieder in groben Irrthum, indem er 
gar keine Regel zum Gebrauch dieſer Macht anerkennt 


und auch dieſen natürlich abhängigen oder freywillig die⸗ 


nenden Leuten, gar keine Rechte, keine Freyheit, keinen 
Willen zugeſteht, mithin auch ſie zu vollendeten Sclaven 
macht. Hobbes hat zwar viele Gegner gefunden, das Ver⸗ 
zeichniß derſelben kann man in Meiſters Bibliotheca 
juris naturalis Art. Hobbes leſen. Aber leider haben 
dieſe Gegner meiſtentheils nur ſeine Conſequenzen, nicht 
das Principium ſelbſt angegriffen, worin doch der Haupi—⸗ 
Irrthum lag. 


30 Algernon Sidney Discourses concerning govern- 
ment. London 1704. auch Franzöſ. von Samson. Haye 
1702, III. T, 13. Der Verſaſſer dieſes ſchon vor 1683, 
geſchriebenen Werks mar Sohn eines Grafen von Leiceſter, 
Zeitgenoſſe bed Hobbed, eifriger Anhänger der Parlaments⸗ 
Parthey, und Geſandter der ſogenannten Engliſchen Ne. 
publik in Schweden. Im ©, 1683 mußte et, vorzüglich 
wegen dieſer Schrift, auf dem Schaffot ſterben. Ich be⸗ 
daure die Zeit, die ich auf Durchleſung derſelben verwen⸗ 
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det babe s das ganze drey Bände ſtarke Buch iſt cín bloſ⸗ 
ſes Geſchwäz über Regierungen, ohne Ordnung, ohne Zu⸗ 
ſammenhang; eine heftige aber ermüdende Polemik gegen 
Filmers patriarcha, welches Bud id nicht su ſehen bes 
kommen, deſſen Titel aber mir eine richtige, wenn aud) 
zu enge Grund⸗JIdee anzuzeigen ſcheint., Sind jedoch die 
Auszüge treu, welche Sidney aus Filmer giebt: ſo ſcheint 
ihm lezterer durch mehrere Blößen die Widerlegung allzu⸗ 
leicht gemacht zu haben, indem er gar keine Republiken 
anerkennen will, die Monarchien allein für rechtmäßig 
erklärt, das Bild der väterlichen Gewalt viel zu weit treibt, 
alles nur auf dieſes Verhältniß zurükführt, die abſolute 
Unrechtmäßigkeit alles Widerſtandes behauptet u. ſ. w. Es 
iſt bemerkenswerth, daß Sidney gegen dieſen Filmer un⸗ 
gleich erbitterter iſt als gegen Hobbes, obgleich der lez⸗ 
tere einen noch viel abſcheulichern Deſpotismus docirt, 
aber das Hobbeſianiſche Princip war ihm bequemer um 
daraus ſeine republikaniſchen Conſequenzen zu ziehen. Al⸗ 
Ved dreht ſich um den Saz herum: cujus est instituere 
ejus est abrogare, gut dat esse dat modum esse. Die 
Gewalt der Könige iſt von dem Volk und fúr bad Volk ge. 
ſchaffen, mitbin muß ſie auch von fenem nad Belieben 
geordnet, beſchränkt, zurükgenommen, abgeſchafft werden 
können u. ſ. w. Den Vorderſaz bat Gidney freylich fo 
wenig als andere bewieſen, denn die häufigen Beyſpiele, 
welche er dafür aus der Geſchichte anbringen will, ſind 
alle falſch, unpaſſend, aus Republiken hergenommen und 
beweiſen bey genauer Betrachtung gerade das Gegentheil. 
Um den Geſichtspunkt irre zu führen, werden die Monar⸗ 
chien und Republiken beſtändig mit einander verwechſelt, 
die Könige mit den Römiſchen Conſuln oder Schweizeri⸗ 
ſchen Schultheißen, die Unterthanen mit dem Römiſchen 
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Volk oder den freyen Bürgerſchaften veralicýen U. f. tu. 
Daß aber auch die Republiken ibre Úntertbanen baben , von 
welchen ſie nicht gefchaffen ſind, und daß fich für dieſe Un⸗ 
terthanen bey jener falſchen Vergleichung gar kein Vlas 
ſindet, davon nimmt er keine Notiz. Die Engliſche Ver⸗ 
faſſung ſucht er, nach ſeinem Syſtem, unhiſtoriſch und ge⸗ 
zwungen zu accommodiren. Aber bey allen dieſen Irr⸗ 
thümern, bey aller Heftigkeit und Kühnheit in den Aus⸗ 
drüken, iſt doch noch etwas Edles in dieſem Sidney. In 
Schul⸗Subtilitäten tritt cr nicht ein, der vornehme Herr 
blikt häufig durch. r bat eine große Vorliebe für den 
hohen Adel (die Beſizer von franc- fefs ) bie er fúr bie 
alleinigen cives ausgiebt; aber bey diefen hütet cr ſich 
wohl 31 behaupten, daß fie ibre Macht ebenfallš nur 
von ihren Úntergebenen erhalten hätten, und dať ſie mit. 
bin nicht erblich ſeyn ſolle; vie Gelehrſamkeit, beſonders 
in ber Geſchichte, aber zum Behuf ſeines Syſtems durch⸗ 
aus verdreht, unredlich, und zur Magd des Irrthums her⸗ 
abgewürdiget; übrigens unverkennbare Talente, einen le 
bendigen Geiſt und treffende Darſtellungsart, aber nicht 
um die Wahrheit ſelbſt redlich zu ſuchen und zu beweiſen, 
ſondern um jede Blöße des Gegners aufzufaſſen und nur 
auf dieſe loszuſchlagen, wodurch dann freylich die Haupt⸗ 
ſache nicht widerlegt wird. Das Buch iſt überhaupt das 
Produkt eines malcontenten Großen, der das Dogma der 
Volks⸗Souverainität annahm, in fo weit ed ſeinem Ehr⸗ 
geiz oder ſeinem Haß gegen bie Könige ſchmeicheln konnte. 
Aber den Conſequenzen der Neueren, welche eine breitere 
Volks⸗Baſis annahmen, und die großen Herren nicht für 
das alleinige ſouveraine Volk halten wollten, wäre er 
nicht günſtig geweſen. Sein Jakobinismus iſt von der 
nemlichen Art, mie er ſich auch in inſeren Tagen bey eini⸗ 
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gen Magnaten gefunden hat. Diele Herren ſahen 68 nicht 
ein, daß ſie in die nemliche Grube fallen würden, welche 
ſie den Konigen graben wollten. 


4) John Locke twe treatises of government etc. Lon: 
- don 1690. 8. Der Verfaſſer, geboren im S. 4632, durch 
bdie Zeitumſtände und durd cin falſches Princip irregelei⸗ 
tet, bradhte ſeine Jugend in der republikaniſchen Fermen⸗ 
tation unter Carl I. zu, und war cin Anhänger der Bat“ 
laments-⸗Partey, der auch (ein Vater diente. 1682 ent. 
flob et nad) Holland wegen beſchuldigtem Antheil an ci> 
ner Verſchwörung gegen Jakob LI. , und kehrte erſt 1659, 
unter Wilhelm von Oranien nad) Ehgland zurúť, Beyde 
Abhandlungen ſcheinen durch Filmers Patriarda, 
vorzüglich aber durch die Lehre von der abſoluten Unrecht⸗ 
mäßigkeit alles und jedes Widerſtandes veranlaßt worden 
zu ſeyn. In der erſteren ſucht er Filmers Prinecipien zu 
widerlegen, in der leztern ſeine eigenen aufzuſtellen. Das 
Werk iſt weder ſyſtematiſch noch gründlich, aber ziemlich 
verführeriſch, theils wegen einer gewiſſen Gutmüthigkeit 
ded Verfaſſers, theils wegen der Simplicität und Deur⸗ 
lichkeit des Styls, theils wegen der beſcheidenen Zurük⸗ 
haltung in den Conſequenzen und der Vermiſchung des 
wahren mit dem falſchen. Aber es finden ſich darin ſchon 
alle Keime des ſpäteren revolutionären Syſtems. Der 
Stand ber Natur iſt ihm cin Zuſtand der volllommenen 
Freyheit und Gleichheit, jedoch inner den Stan. 
fen des natürlichen Geſezes; cr hält ibn aber nicht für ci. 
nen Zuſtand des Kriegs, ſondern des Friedens und des 
Wohlwollens, auch nicht für gang Geſellſchaftlos (Ch, 
2.) und bisweilen ſcheint ce ibn ſogar dem bürgerli⸗ 
chen vorzuziehen. Mir werden ſeiner Zeit gelegenheit⸗ 
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lich anmerken, wie nab er hier ben der Wahrheit gewe⸗ 
ſen. Das Eigenthum erklärt er für natürlichen Rechtens, 
ohne Vertrag, ohne fremde Einwilligung, und dieſe Des 
duktion iſt äuſſerſt deutlich. Auch das natürliche Straf⸗ 
recht aller Menſchen wird, wie von Grotius, vortreflich 
auseinander geſezt. Bey dem Abſchnitt von der elterlichen 
Gewalt rettet er auch den Wüttern ihre Rechte. Nur we⸗ 


gen der unvollſtändigen Sicherheit ſollte man eine 


bürgerliche Geſellſchaft errichtet haben, um Richter 
und Souverains zu ſchaffen, als ob deren ſonſt 
keine geweſen wären. Den bürgerlichen Contract, die 
ſouveraine Volks⸗Communität, ſieht er ſchon als ein all⸗ 
gemeines Faktum an. Die Einwendungen fertiget 
er damit ab, man wiſſe von der Kindheit der Staaten 
wenig, die Urkunden wären verlohren u. ſ. w., er räth 
ſogar den Gegnern dieſes Syſtems dem hiſtoriſchen Ur⸗ 
ſprung der Staaten nicht zu ſehr nachzuforſchen, weil 
er ihrer Behauptung nicht entſprechen dürfte. Cap. 7. 
Wir werden es ſeiner Warnung ungeachtet doch verſu⸗ 
chen. Der Zwek der errichteten Communität und der ſelbſt⸗ 
geſchaffenen Macht, ſey alles Eigenthum zu behalten, nicht 
wie bey Hobbes alles abzutreten. Jedoch ſoll man dabey 
auf ſeine Privat⸗Macht und ſein Privat⸗Urtheil Verzicht 
gethan haben, welche doch wohl das heiligſte Eigenthum 
ſeyn dürften. Sodann kommen ſchon leiſe Spuren von 
ber Trennung der Gewalten vor, jedoch ohne dea 
ungereimten Zuſaz ihrer wechſelſeitigen Unabhängigkeit; 
vielmehr ſoll (wie billig) die vollziehende der geſezgeben⸗ 
den untergeordnet ſeyn. Nebſt dem pouvoir législatiť 
und dem pouvoir executif nimmt er noch ein pouvoir 
confédératif an, welches Krieg, Frieden u. a. Verträge 
tn ſich begreife, Ch, 41, Daß aber alle dieſe und noch 
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mehrere pouvoirs niť Aeußerungen einer und eben der⸗ 
ſelben Freyheit ſeyen, und von anderen Menſchen ebenfalls 
ausgeübt werden, daran hat er nicht gedacht. Ohne es 
deutlich auszudrüken, il er bie geſezgebende Gewalt dem 
Volk oder ſeinen Ausgeſchoſſenen (einer Verſammlung) 
übergeben wiſſen. Von näheren Beſtimmungen, von Con⸗ 
ſtitutionen nad) Art der Repuhſiken iſt hier noch keine Rede. 
Aber ſchon gefällt ſich der Verfaſſer in dem künſtlichen We. 
commodations⸗Syſtem, um jene Theorie ſcheinbar in die 
Wirklichkeit hineinzuzwingen. Das Parlament iſt ihm 
das pouvoir législatif, es repräſentire das Volk, und 
nach dieſer Vorausſezung wird auch bereits ejne ſoge⸗ 
nannte beſſere Repräſentation gewünſcht. Die dem 
entgegenſtehende Befugniß des Königs das Parlament zu⸗ 
ſammen zu berufen, zu entlaſſen, ſeine Dauer zu beſtim⸗ 
men, die Gegenſtände vorzuſchlagen, die Beſchlüſſe zu 
ſanctioniren oder zu verwerfen, welches alles mit der Idee 
einer ſouverainen geſezgebenden Verſammlung nicht ſehr 
hormonirt, ferner das Begnadigungs⸗Recht, bie Diſpen⸗ 
ſation von Geſezen, die Erlaſſung ſo vieler verbindlichen 
Verordnungen, die Ernennung aller Beamten u. ſ. w. 
welches die höchſte und nicht eine ſubordinirte Gewalt an⸗ 
zeigt, nennt ex bloß eine Prärogativ Cap. 13. Siebe 
ba ben Keim zu den ſpäteren Behauptungen des Montes⸗ 
quieu und Delolme, und zu den ben fo vielen Men—⸗ 
ſchen nod jest beftebenden Irrthümern über bie wahre 
Natur der Engliſchen Verfaſſung. Im 45ten Gapitel von 
den Eroberungen in gerechtem Krieg, kommen mitun—⸗ 
ter treffliche Bemerkungen vor. Zulezt (Cap. 18.) wird 
daš Necht ded Widerſtandes gegen evidente und allgemeine 
Bedrükung (cbr weitläufig deducirt. Aber das iſt eine ganz 
andere Frage, die man allenfalls auch ohne ſeine Hypo⸗ 
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tbefe zngeben kann. Denn um einer ungerechten Gewalt 
widerſtehen zu dürfen, braucht man. ſie eben nicht ge. 
ſchaffen zu haben. Es haben ja alle diejenigen, welche 
gegen einander Krieg führen, die Macht ihres Feindes 
auch nicht geſchaffen. Vielmehr würde gar kein Wider⸗ 
ſtand, kein Krieg nöthig ſeyn, wenn der Fürſt nur ein 
Beamter wäre. Es käme ſogar nicht einmal darauf an, 
ob er ſeine Gewalt recht oder unrecht gebrauche, die bloße 
Aeußerung des Willens oder Outfindený würde zu ſeiner 
Abſezung hinreichen. Alsdann aber wäre das Volk der 
Fürſt und man müßte weiter fragen: ob man nicht auch 
den Bedrükungen dieſes Volks oder ſeiner angeblichen Ma⸗ 
jorität widerſtehen dürfe? 


50 Samuel a Pufendorf de Jure nature et gentium. 
Libri octo. Lundini Scanorum 1672. vermehrt Fraa- 
cof. 1084 110 1700. in 4. +) Den Schöpfer und erſten 
Profeſſor eines vollſtändigeren, wiſſenſchaftlichen Natur» 
Rechts wollen wir ehren, aber nicht abergläubiſch vergöt⸗ 
tern. Den Scharfſinn von Grotius, deſſen treffliche Vor⸗ 
arbeit fleißig benuzt wird, bat cr ben weitem nicht, wohl 
aber ſeine Gelehrſamkeit und Redlichkeit. Obſchon auch 
in dem Privat⸗ und häuslichen Recht viele publiciſtiſche 
Betrachtungen, und zwar die beſſeren vorkommen: ſo iſt 
bod) nur bad 7te und Ste Buch dem eigentlichen Staats⸗ 
Necht gewidmet. Die Grille einer von den natürlichen 
Verbindungen in Urſprung und Zwek ganz verſchiedenen 
bürgerlichen Geſellſchaft iſt auch hier bie Wurzel al. 


4) Meine Ausgabe, welche ich im Lauf dieſes Werks eitiren 
werde, iſt die von Frankf. und Leipzig, mit den Noten von 
Hert und Barbehrac. 1744, 2 V, in 4. „1. 

CErſter Vand. 


so “ 


les Irrthums. Zwar erkennt Pufendorf žene natürlichen 
geſelligen Verknüpfungen unter den Menſchen, nebſt dem 
natürlichen Rechtsgeſez; er zählt die unendlichen Schwie⸗ 
rigkeiten eines freywilligen Zuſammentritts und bürgerli⸗ 
cher Vereinigung auf; er ahndet ſogar den natürlichen 
und rechtmäßigen Urſprung der Monarchien durch einzelne 
und verſchiedene Privatverträge L. VII. c. £, $. 9. Aber 
dieſe Idee wird nicht verfolgt und am Ende muß, die 
Natur mad wollen oder nicht, doch cine dergleichen so- 
cietas civilis ſeyn. Durchdrungen von Gerechtigkeits⸗Ge⸗ 
fühl und religioſer als Hobbes, widerlegt er ibn häufig, 
beſonders in ſeinen empörendſten Sentenzen, bat aber 
doch vieles, und gerade den Haupt⸗Irrthum von ihm ate 
genommen. So wird ˖das Hobbeſianiſche Prinzip eines 
Social-Contrakts inter singulos vorausgeſtellt, je⸗ 
doch ohne Zwang, und Weiber, Kinder, Diener und zeit⸗ 
liche Einwohner ſollen nicht darein gehören. Daher bie 
Behauptung, daß die Demokratie die älteſte Verfaſſung 
geweſen und Monarchien und Ariſtokratien nur verſchie⸗ 
dene Regier ungsformen einer urſprünglichen Repub⸗ 
lik wären, welcher Irrthum ſeither faſt in alle übrigen 
Bücher gefloſſen iſt. Den zweyten angeblichen Vertrag, 
die Uebertragung und Beſchränkung der Gewalt (pactum 
ordinationis) ſtellt er auch als nothwendig auf, tritt aber 
kluger Weiſe in dieſe künſtliche Staats⸗Mechanik nicht 
viel ein. Stets diſtingnirt er zwiſchen der persona pub- 
lica und der persona privata principis, welche Diſtine⸗ 
tion in reinen Fürſtenthümern völlig falſch und nur von 
den Magiſtraten einer Republik wahr, obeť von unvollen⸗ 
deten Uſurpationen, wie die der Romiſchen Cäſaren, her⸗ 
genommen iſt. Aus Deutſcher Ehrlichkeit oder um nicht 
für einen Thronenſtürmer zu gelten, beſtreitet ce jedoch 
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bie republikaniſchen Conſequenzen, welche aus dem Ste 
ſtem einer vom Volk erhaltenen Bevollmächtigung fließen, 
und will ſeinem Fürſten, faſt über alle Gegenſtände, 
unumſchränkte Gewalt übertragen wiſſen. Derſelbe 
ſoll Tribute und gezwungene Dienſte vorſchreiben, zum 
Beſten des Staats über Leben und Eigenthum diſponiren 
können, auch über alle Handlungen Geſeze geben, ohne 
mit Taeitus zu bedenken: „quam grave et intolerans 
dum sit cuncta regendi onus.“ Sie Trennung der Ge⸗ 
walten, in geſezgebende und vollziehende, iſt ihm unaus⸗ 
ſtehlich und dieſe Lehre Brinat ex mit treffendem Wiz ad 
absurdum. L. VII. t. 4. Š. 9)— 14. +, c. 5. 8. 7. Die ein⸗- 
zelnen gewöhnlichen Befugniſſe der Fürſten ſind alle ſo 
abgehandelt, wie ſie eigene Macht (jus proprium) vor⸗ 
ausſezen, und hier kommen über die Geſeze, die Gerichts⸗ 
barkeit, die Vrivilegicn, die Begnadigungen und andere 
Diſpenſationen febr richtige Säze vor, Hut da b ſie nicht 
aus den wahren Gründen hergeleitet ſind, ſondern dem 
aufgeſtellten Prinzip widerſprechen. Domainen, Nedaľiett 
Erblichkeit, Succeſſions⸗Ordnung U, ſ. w. werden auf dle 
gewöhnliche Weiſe mit dem Syſtem beſtmöglich arcommo⸗ 
dirt, ſollen aber auch von dem Voll geſchaffen ſeyn. Pu⸗ 
fendorf iſt häufig ausgeſchrieben worden, noch in den heu⸗ 
tigen Handbüchern des Natur⸗Rechts iſt ſeine Anordnung 
des Ganzen ſichtbar. 


6% Justi Henningii Bæœhmeri J. Č. Introduetio in 
Jus puhlicum universale ete. Halæ Magdeb. 1709. und 
Edit, 2. emendatior, ibid. 1726. 656 S, 8. Wie ſehr 
ih dieſen Rechtsgelehrten hochſchäze, wird ſich aus den 
häufigen Stellen ergeben, die ich aus ihm eitiren werde. 
Er vereinigt Ordnung ,/ Zuſammenhang, čine gedraͤngte, 
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gediegene, ſchöne Sprache, in ben Anmerkungen cite un⸗ 
ermeßliche, unſere Zeiten beſchämende und äußerſt paſſend 
angebrachte Gelehrſamkeit, viel Scharfſinn, und vor ale 
lem eine Liebe zur Wahrheit und Gerechtigkeit, die ihm 
bey jedem Wort aus der Seele ſpricht. Ohne den Haupt⸗ 
Prinzipien, d. h. der irrigen Hypotheſe beyzuſtimmen, 
welche auch er (obſchon mit ſichtbarem Widerwillen) an⸗ 
nimmt: kann dieſes Werk unter allen bisherigen Handbü⸗ 
chern des Staats⸗Rechts immer noch als daš beſte und 
brauchbarſte betrachtet werden; denn im Einzelnen enthält 
es viel vortreffliches. Das erſte Capitel von dem Natur⸗ 
Recht überhaupt iſt unnachahmlich ſchön. Die Definition, 
den Nuzen ded allgemeinen Staats⸗-Rechts und ſeine Un⸗ 
Nterſcheidung von andern verwandten Wiſſenſchaften, babe 
id im Ganzen noch nirgends fo gut ausgedrükt gefun⸗ 
den. Seine Urtheile über die frühern ſtaatsrechtlichen 
Schriftſteller ſind, wenn ſchon nicht auf die wahren Priu⸗ 
zipien geſtüzt, doch im Allgemeinen äußerſt treffend und 
liebreich, ohne ber eigenen Ueberzeugung etwas zu ver⸗ 
geben. Cap. 5. Bey der Hauptgrundlage von der Natur 
und dem Urſprung der Staaten iſt es aber äußerſt merk⸗ 
würdig, mie ſich das Gefühl ded geiſtreichen Mannes ge. 
gen die Hypotheſe eines Social⸗Contrakts und einer DÚ ť« 
gerlichen (künſtlich geſchaffenen) Geſellſchaft ſträubt. 
Er bringt alle möglichen Gründe dagegen an. Solche 
Geſellſchaften ſeyen gar nicht nöthig, die natürlichen könn⸗ 
ten hinreichen, ſie ſeyen durchaus nicht zu präſumiren 
und der menſchlichen Natur zuwider, qua magis fertur 
homo ad libertatem quam ad subeundum imperium 
civile. S. 131, beynah nidt möglich und Ťaum denkbar, 
(pactum aliguod expressum , antecedens imperium, 


via fingi potest) S, 171, cin Produkt der Gottloſen. 
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©, 141 — 150. U. f. w. Zulezt verläßt cr ben Kampf aus 
Ermüdung, und gleichſam aus Verdruß, daß er das 
wahre rechtliche Prinzipium nicht finden kann, ruft ee 
mit Unmuth aus: der Urſprung und das Wachsſthum der 
vorzüglichſten Reiche beruhe nur auf Gewalt und Raub. 
(denigue regnorum præcipuorum ortus et incrementa 
perlustrans, vim et latrocinia potentiz initia fuisse 
apparebit.) ©. 146, S) Ordnung und Recht ſeyen erſt 
hintennach gekommen, auch bie Einwilligung, jedoch obrne 
ausdrüklichen Vertrag. S. 173. Demungeachtet betrach⸗ 
tet er das dadurch entſtandene Verhältniß, ächt republi⸗ 


kaniſch, als eine Vereinigung bed Willens aller Ein⸗ 


zelnen zu einem gemeinſamen Zwek, welcher in Ruh 
uno Frieden beſtehe. S. 192, Doch ſoll bie Demokratie 
nicht die erſte Verfaſſung ſeyn, wie Pufendorf behaup⸗ 
tete, ſondern ſie entſpringe erſt nach abgeworfenem Kö⸗ 


niglichen Joch oder nad) Verjagung der Vornehmen. (ex- 


cusso jugo regio vel ejectis optimatibus.) ©. 213. Die 
ſogenannten gemiſchten Verfaſſungen oder die Zerfpal. 
tung der oberſten Gewalt nennt er mit Recht ein mon- 
strum reipuhlice. S, 219. Ueber die Erblichkeit, welche 
dieſem Syſtem ein beſtändiger Stein des Anſtoßes iſt, 
außert er ſich febr behutſam: ale Reiche müſſen, im 
Zweifel, als nicht erblich betrachtet werden. Comnia im- 
peria in dubio non esse patrimonalia.) S, 226. Sein 
summus imperans iſt ibm zwar auch nur ber oberſte 


5) Dieſer Ausſpruch, mit welchem es zwar Boehmer, wie aus 
dem Zufammenbang zu ſchließen, nicht (o boͤſe meynt, if doch 
ſelbſt nach ber Geſchichte viel zu bhart und unrichtig. ie 
konnte ber wuͤrdige Mann nicht einfehen, daß es weder via 
noch latrocinium ju (con braucht, daß es auch nuͤzliche, wohl⸗ 

thaͤtige Macht ſeyn kann, ſeyn ſoll und báufig geweſen iſt. 
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Befehlshaber einer Republik, aber ce ſoll bie Rechte der 
Freyheit beybehalten, für den Staatszwek alles thun dür⸗ 
fen, und um überhaupt ben Conſequenzen des republika⸗ 
niſchen Syſtems zu entgehen, zerhaut er den Knoten mit 
den Worten: die Gewalt müſſe unabhängig ſeyn und nach 
Heigenem Recht ausgeübt werden (potestas debet esee in- 
dependens et exerceri jure proprio.) ©. 242. Die Schran⸗ 
ken ber Fürſtlichen Gewalt fenen nicht menſchlicher Zwang, 
ſondern das natürliche Recht, Verträge und eonſtante 
Uebungen. S. 300. Aber dieſer richtige Saz, der auch 
bey eigener Macht gilt, wird unter dem Vorwand des 
Staatszweks alle Augenblike wieder aufgehoben. Vermoͤge 
dieſes Prineips räumt er, wie Pufendorf, ben Wufsábe 
lung der einzelnen Befugniſſe den Fürſten eine unum⸗ 
ſchränkte Gewalt beynahe über alle Gegenſtände, 
alle Vrivat⸗Angelegenheiten ein, das jus conscribendi 
milites, jedoch observata humanitatis ratione, andere 
gezwungene Dienſte, das Einquartirungs⸗Recht auf Un—⸗ 
koſten der Unterthanen, die Auflegung von Tributen ohne 
Einwilligung und nach Maaßgab ber Ausgaben, die 
oberſte geiſtliche Gewalt wie einem vollkommenen Pabſt; 
doch iſt wegen der ſtets aufwachenden Gerechtigkeits⸗Liebe 
alles wieder durch viele Cautelen möglichſt temperirt. Ein 
guter Seitenblik in die Wahrheit iſt hingegen der, daß 
er auch ben Privat⸗Perſonen das Recht unſchädliche Bünd⸗ 
niſſe zu ſchließen anerkennt. S. 344. Einzelne wenige 
Irrthümer abgerechnet, ſind auch die Capitel von den 
poſitiven geſchriebenen Civil⸗Geſezen, von ben Privile⸗ 
gien, der Gerichtsbarkeit und der Prozeßform äußerſt 
ſchön und lehrreich. Insbeſonders erklärt er ſich mit vies 
lem Nachdruk gegen die abſolute Nothwendigkeit, die Ver⸗ 
vielfältigung, die Gleichförmigkeit jener Geſeze, und hier 
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zeigt ſich der gelebrte und geiſtreiche Nann in ſeiner gan⸗ 
zen Stärke. Daß man je den Fürſten gar noch die Ge⸗ 
richtsbarkeit werde abſprechen wollen, davon ſcheint ce 
keinen Begriff gehabt zu haben, und obſchon cin Rechts⸗ 
gelehrter, iſt er doch den Advokaten ſo wie den vielen Pro⸗ 
zeß⸗Formalitäten nichts weniger als günſtig. Minder gut 
ſcheinen mir die Capitel von dem Strafrecht, welches 
er nach einem bloßen Wortſtreit zwiſchen vindicia und 
punitio nicht für natürlichen Urſprungs halten will; 
S. 526. von dem Recht auf herrenloſe Dinge, wo 
ce das Eigenthum auch für cin Juſtitut ded bürgerli— 
chen Zuſtands ausgiebt, welches ob corruptum statum 
eingeführt ſey. Finſter und drükend ſind die Capitel von 
den Rechten und Pflichten der Unterthanen. S. 568 segg. 
Ihr Berhbáltniť beſtehe darin, daß ſie alle gleich un 
terworfen ſeyen. Derſelben Rechte ſeyen wenige und 
nur unvollkommene. Ihnen bleibe die gloria parendi. 
Ihren Willen haben ſie in allem dem Willen des Herr⸗ 
ſchenden unterworfen. Ihre Pflichten beſtünden in Gehor⸗ 
ſam, in Verzichtleiſtung auf allen Widerſtand auch gegen 
die größten Ungerechtigkeiten, und bisweilen ſogar auf die 
Flucht. S. 588. 592, 600. Doch ſucht er auch dieſe har⸗ 
ten Säze wieder durch mancherley Ausnahmen zu milderen 
und Gott ſcheine ausgenommen als der noch Höhere (Deus 
censetur exceptus tanquam superior. ) ©, 596. Z3wi⸗ 
ſchen den Unterthanen unter einander beſtehe cine societas 
zgualis (cin großer Irrthum) und Liebes⸗Pflichten gien⸗ 
gen tn Zwangs⸗Pflichten über, welches abermal irrig iſt. 
S. 617. segg. In dem lezten Capitel de juribus sub- 
ditorum vacante imperio kommen viele Irrthümer voť, 
die aus der angenommenen Hypotheſe fließen, doch mit 
der Erfahrung gezwungen vereinbaret. Succeſſions⸗Ord⸗ 
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nung, Vormundſchaft u. f. 10. werden wie von Grotius 


und Pufendorf auf den wirklichen oder präſumirten 


Willen des Volks begründet. Das ganze Buch iſt über⸗ 
haupt ein ewiger Kampf zwiſchen Wahrheit und Irrthum, 


zwiſchen Gefühl und Syſtem; ein merkwürdiger Beweis 


wie gefährlich und widerſprechend bie Idee einer fúnft- 
lich geſchaffenen bürgerlichen Geſellſchaft iſt, ſie mag 
nun conſequent ausgeführt, oder von einem ehrlichen Mann 
mit der Wirklichkeit und der Ruhe der Staaten accommo⸗ 
dirt werden. Ueberall iſt Boehmer hart und deſpotiſch, 
wenn er nach jener Hypotheſe argumentirt; (chôn und vor⸗ 
trefflich, wenn er bisweilen die Grille vergißt, und die 
Natur der Dinge mit ſeinem eigenen Scharfſinn betrachtet. 


79 De ľesprit des loix par Mr. de Montesguieu., 
Paris, 1748. Mit Montesquieu fangen bie revolutionären 
(eigentlich aber logiſch richtigeren) Conſequenzen des fal. 
ſchen Grundſazes an, oder wurden vielmehr aus Sidney 
und Locke wieder aufgewärmt. Dad Werk bat wegen (cie 
nem witzig ſententiöſen Ausſehen und dem franzöſiſch flüch⸗ 
tigen Gewand, in welches die gefährlichſten Sophismen 
eingehüllet und gleichſam ohne Argliſt nur im Vorbeygang 
hingeſchüttet ſind, unglaublich viel zur Verwirrung der 
Köpfe beygetragen, und für die ſpäteren und conſequen⸗ 


teren Revolutions⸗Dogmen empfänglich gemacht. Uebri—⸗ 


gens verdient es ſeine genoſſene Reputation keineswegs. 
Einzelne geiſtreiche Beobachtungen abgerechnet, die hin 
und wieder vorkommen, iſt es im Ganzen ohne Ordnung, 
ohne Gründlichkeit, ohne Zuſammenhang, © volí von 





6) Es enthaͤlt in drey kleinen Bánden weniger nidt alé 31 ſoge⸗ 
nandte Buͤcher und 60g Capitel, bie oft mit zwey Linien abs 
gefertiget ſind!! 
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rhapſodiſch hingeworfnen Bemerkungen und einem bis zur 
Affeltation getriebenen Hang zu Paradoxen, leeren Wi⸗ 
zeleyen und ſchimmernden Antitheſen. Die Syſtemſucht 
und der Haß der Wahrheit zeigen ſich in häufiger Ver 
drehung oder auch frecher Abläugnung der bekannteſten 
hiſtoriſchen Thatſachen, ſobald ſie nicht in ſeine ſeltſamen 
Hypotheſen paßten. Sn Abſicht ded Inhalts verdankt es 
ſeinen uſurpirten Ruhm gerade den neuen Irrthümern 


und nicht den alten Wahrheiten, die darin enthalten (ind. 


Seine hochgeprieſenen ſogenannten Erfindungen des sy- 
stéme réprésentatif auch in Monarchien, der Trennung 


und wechſelſeitigen Unabhängigkeit der pou- 


voirs législatif, exécutif et judiciaire, ſeine vertu, 
honneur et crainte als angebliche Brundľage der Dies 
publiken, der Monarchien und der Despotien, ſeine Affek⸗ 
tation alle Geſeze und rechtliche Begriffe bloß aus den Zu⸗ 


fälligkeiten des Clima erklären zu wollen, ſind lauter Arm⸗ 


ſeligkeiten, die zugleich ein tiefes Gift in ſich enthalten, 
indem ſie dahin zielen alle Monarchien für tugendlos zu 


erklären, in Republiken umzuwandeln, die Fürſten zu 


bloßen Gerichtsdienern herabzuwürdigen, und die Allge⸗ 
meinheit göttlicher Pflichtgeſeze zu läugnen. Montesquieu 
hat nicht (wie viele wähnen) nur die Engliſche Verfaſſung 
geprieſen und in Frankreich übertragen wollen, 7?) ſon⸗ 
dern er hat jene Verfaſſung von England ſelbſt verdreht, 
gewaltſam in ſein Syſtem hineingezwungen, und mittelſt 
deſſen als einen hiſtoriſchen Beleg für ſein angebliches 
Ideal aufzuſtellen geſucht. Denn es iſt z. B. durchaus 
nicht wahr, daß in England der König nicht Geſeze gebe, 








7) Selbſt Barruel if in dieſen Irrtbum gefallen, woruͤber ich 
mich bey ſeiner ſonſt ſo gruͤndlichen Gelehrſamkeit wundern muß. 
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oder nicht der oberſte Richter und dle Quelle aller in ſei⸗ 
nem Namen ausgeübten Gerichtsbarkeit ſey. Auch wurde 
dieſes Bud bey ſeiner Erſcheinung ſowohl von franzöſi⸗ 
(den als deutſchen Gelehrten gründlich beſtritten, S) aber 
die Sekte der Encyklopädiſten wußte durch ihr Geſchrey 
die blinde Verehrung deſſelben der Welt gleichſam mit 
Gewalt aufzudringen. ?) Boy einer geiſtreichen Perſon 
ward es gleich Aufangs de l'esprit sur les loix et non 
ľesprit des loix (Wizeleyen über die Geſeze nicht der 
Geiſt der Vefeze) genannt. Ein Here Dupin, General⸗ 
Pächter in Frankreich wollte cie ausführliche Critik deſ⸗ 











s) ©. Goͤtt. Bel. Anz. 1753. Die Rejenſion iſt von meinem 
ſel. Grosvater; und bag Werk be Paßauiſchen Raths Desing : 
spiritus legum bellus an et solidus? 1753. In Srantreích 
griffen ihn mebrere critiſche Vlátter an, befonderé das beruͤhmte 
Journal de Trévoux, und der Esprit des loix Ward am iten 
Auguſt 1750. fogar bey der Sorbonne (n Vari verťlagt, 
d'Alembert beflagt (id) úber die foule de brochures, 
welche geaen bas Werk eríchienen ſeyen. Selvbſt die Edition 
von Amſterdam 1764. iſt mit treffenden Gegenbemerkungen ei⸗ 
nes Ungenannten begleitet. 

g) d'Alembert ſelbſt bekennt dieſes gewiſſermaſſen in ſeinem 
Eloge de Montesguieu, welches vor dem sten Baud der En- 
cyclopédie fiebt: „Les véritables juges, fagt er, ramené- 
„rent la multitude toujonrs promte 4 changer ďavis. La 
« partie du public qui enseigne dicta ä la partie gui ecoute, 
« ce guelle devoit penser et dire: et le suffrage des hom- 
« mes eclairés, joint aux echos guj le répétérenť, ne for- 
«ma plus gu"une voix dans toute l'Europe.“ Es verftebt 
fid nad bem damaligen Sprachgebrauch, daß die véritablea 
juges, bie partie gui enseigne und bie bommes éclairče nur 
alleín bie Encyklopaͤdiſten waren, welche ſich felbft mit derglei⸗ 
den Benennungen zierten; unter ber multitude hingegen, 
welche ſo leicht Meynung aͤndert, die gruͤndlichen Gelehrten 
gar nicht begriffen werden. | 
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ſelben herausgeben, aber Man wandte ſich an die Koönig⸗ 
liche Buhlerin, Frau von Pompadour, um dem Verfaſſer 
und Verleger mit ihrer Ungnade zu drohen, und ſie zur 
Verbrennung aller Exemplarien zu nöthigen. 100 Solche 
Mittel verſchmähten die Sophiſten, die Apoſtel der Preß⸗ 
freyheit nicht, um Gelehrte zu unterdrüken die nicht ihrer 
Sekte fröhnen wollten. Ein berühmter franzöſiſcher Rechts⸗ 
Gelehrter nannte den Esprit des loix ein amas d'idées 
incohérentes, ďinterprétations fausses, ďerteurs, de 
méprises dans les faits et dans les raisonnemens. 


Montesquieu ſelbſt bekannte vor ſeinem End, dať der Hang 


zum Neuen und Sonderbaren, das Berlangen fúr einen 
befonderen Kopf zu gelten und den damaligen Ton⸗Ange⸗ 
bern in der Litteratur zu gefallen, ihn zu den häufigen 
Paradoxen' und der Abwerfung alles Jochs (der Wahr⸗ 
heit und Pflicht, ein Joch das jeder Gelehrte gern tragen 
ſoll,) verleitet habe. Das bitterſte Urtheil endlich haben 
ihm ſeine Anhänger und Lobredner, die Revolutions⸗So⸗ 
phiſten ſelbſt geſprochen, indem ſie ſich nicht enthalten 
konnten ihn unter die Meiſter ihrer Schule zu rechnen. 
So rühmt d'Alembert das ſogenannte artiſice innocent, 
nach welchem er angeblich wichtige Wahrheiten in 
abſichtliches Dunkel eingehüllet babe, sans qu'elles fus- 
eent perdues pour les sages (die Eneyklopädiſten). 1) 











10) ©. Dictionnaire des hommes illustres par Feller, Art: 
Montesguieu , et Dictionnaire critigue, littéraire et bib- 
Niographigue des livres copdamnés au feu par Mr. Peignot. 
Paris. 18060. T. I. p. 119. Das Bud von Dr. Duvin 
ſelbſt fúbrt den Titel: obsetvations sur un livre intitulé de 
Pesprit des loiz, 5. parties in 8. Es iſt auferorbentlid ſel⸗ 
ten geworden. 


a) Eloge de Montesguieu p.Sr, 
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Rod) deutlicher rúťt Mercier mit der Sprache heraus: 
„Il ny a, ſagt er, guune idét dominante, ſinement 
enveloppée dans tout Montesguieu. II démontre (?) 
„guil faut gue la Nation se gouverne elle méme ou 
guelle soit gouvernée tyranniguement, mais il dé- 
guise toufes les conséguences de ce grand principe, 
en éludant à chague page ce développement critigue. 
Il raméne toutes ses. idées à la notion du contrat po- 
litigu. (6ocial) et frappe de ridicule et de mépris 
toute nation ou ce principe est mis en oubli. Sous ce 
point de. vue une foule de traits gui ont un air va- 
gue, séclaircissent et prennenť de la couleur. Sil fút 
obscur dans plusieurs endroits, c'est gwil voulut ľetre, 
ďest guil sentit, qu'il viendroit des ames faites pour 


se fondre avec la sienne- 7. (be ipäteren Revolutio⸗ 
närs). 12? Mer aber die Wahrheit Tiebt und fetne böſen 


Abſichten bat, Der braucht weder dunkel 31 ſeyn, noch 
den Conſequenzen ſeiner Grundſäze auszuweichen. In 
eben dem Sinne, ie Mercier, nannte Grouvelle den Mon⸗ 
tesquien: vir magnus quantum licebat, als er ibn bey 
den Jüngern entſchuldigen wollte, daß er noch nidt alle 
ihre Schluß⸗Folgerungen aufgeſtellt oder zugegeben habe. *2 
Ein gelehrtes und wahrlich noch äußerſt gemäſſigtes und 
ſchonendes Urtheil über Montesquien findet man in dem 
bekannten Werk von Barrüel T. 1I. p. 45 — 108., das 
bierúber allerdings nachgeleſen zu werden verdient, 14) 





13) Notions claires (?) sur les Gouvernemens. Amst. 1787. 
T. 1. S. 81 — 84. 

13) De ľautorité de Montesguieu dans la révolution presente. 
Paris. 1789. 


14) Ein unlaͤngſt verſtorbener großer Gelehrter, der mie uͤber mein 
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8% Du Gontrát social par J. J. Rousseau, Gitoven de 
Genéve erſchien zuerſt A? 1752, Der ungefellige moroſe 
Sophiſt, deſſen Werk Voltaire ſelbſt le contrat social 
de ľinsociable Jean Jaques nannte, geht weiter als 
alle feine Vorgänger und zieht die Conſequenzen aus der 
falſchen Hypotheſe ohne alle Schonung noch Zurükhaltung. 
Zum Grund liegt die nemliche Grille wie bey Hobbes, 
nemlich der bürgerliche Vertrag, Urſprung der Gewalt 
„ben dem Volk, Abtretung aller Privat⸗Macht, alles Pri⸗ 
vat ⸗Urtheils, jedoch nicht an einen einzelnen odber meh⸗ 
rere, ſondern núť an die ganze Communität, und die 
Souverainitát ſoll ben der Volks⸗Corporation verbleiben, 
ſie ſoll unveräußerlich und untbeilbar ſeyn. Bon 
ihm ſind zuerſt mit dürren Worten die fürchterlichen 
Säze ausgeſprochen und in Umlauf gebracht worden: 
das Volk ſey und bleibe der Souverain, — das Geſez 
der Ausdruk des allgemeinen Willens, welcher nie Unrecht 
thun könne, — die Fürſten ſeyen nur Beamte des Volks, 











Handbuch ber Staaten⸗-Kunde bie ſchmeichelhafteſten Dinge 
ſchrieb und deſſen Grundſaͤzen den vollkommenſten Beyfall gab, 
glaubte dod, id ſey gegen Montesquieu etwas zu hart ge⸗ 
weſen. Allein ſo ſehr ich auch das Andenken jenes Gelehrten 
verehre, fo kann id doch von der Wahrheit und Neberzeugung 
nicht abgehen. Es mag ſeyn, daß Montesquieu nur der Ne⸗ 
bergang zum Neueren geweſen, und das Neueſte nicht gebil⸗ 
liget haͤtte. Aber deßwegen lag dieſes Neueſte doch in ſeinen 
Prinzipien, und die ufurpitte Reputation des Esprit des loix 
wird mir immer unertrágiich bleiben. Denn gerade meil ſein 
Gift feiner und verſchleyherter iſt: fo iſt es auch deſto gefaͤhr⸗ 
licher, und Montesquieu bat ſolche Claſſen von Menſchen ver: 
fuͤhrt, die groͤbern Angriffen widerſtanden haͤtten. Mit Recht 

bat man von ihm geſagt: at modo inira canat, sil curak 
dicere verum. 
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bie mehr 431 gehorchen als zu befehlen hätten, die matt 
NÁ Belieben abfezen könne. L. III. Ch. 19. bie Repub⸗ 
liken allein rechtmäßig — Freyheit und Gleichheit das 
höchſte Gut. L. II. Ch. 11, — Uebrigens iſt das Banze 
ohne allen Zuſammenhang und voller Widerſprüche. Nur 
das erſte Buch hat einen gewiſſen ſcheinbaren Anſtrich 
von Gründlichkeit und Conſequenz, die übrigen ſind ein 
ſeichtes Geſchwäz von mancherley Dingen, mit ſeltſamen 
Paradorxen untermiſcht und zulezt weiß der Verfaſſer gar 
nicht was er will. Die Demokratie habe nie exiſtirt, ſie 
ſey unmöglich und nur für Götter gemacht, L. III. 
Ch. 4.; die Monarchie lauter Tyranney oder Selaverey, 
L. III. Ch. 6., und die Ariſtokratie die ſchlechteſte von allen 
Regierungsformen, L. III. Ch.5. Selbſt bie ſogenannte 
wählbare Ariſtokratie (das Repräſentativ⸗Syſtem der 
Neueren) welche er an der einen Stelle für die beſte aus⸗ 
giebt, nennt er an einer andern wieder unmöglich, in⸗ 
dem die Souverainitát ſich nicht repräſentiren laſſe und 
cin Volk von dem Augenblike an, da es ſich Stellvertre⸗ 
ter gegeben babe, nicht mehr exiſtire. L. III. Ch. 15. 
Gewiſſermaßen bat er mehr Nedt als ex ſelbſt glaubte. 
Denn in dem Sinne, wie er ſich ihn dichtet, (als Innhaber 
delegirter Privat⸗Macht) hat es ſeit der Erſchaffung der 
Welt noch keine Monarchie, keine Ariſtokratie und keine 
Demokratie gegeben. Sie würden in der That alle nichts 
taugen. Ganz anders aber iſt es, wenn man ſie als In⸗ 
dividuen oder Corporationen betrachtet, die nur eigene 
Macht beſizen und nur eigene Rechte ausüben. Es ge. 
reicht dem achtzehnten Jahrhundert wahrlich nicht zur 
Ehre, daß es einen ſolch unwiſſenden Sophiſten wie J. J. 
Rouſſeau, arm an Gedanken, noch ärmer an Kenntniſ⸗ 
„fen und nur blendend durch die Sprache, für cin großes 
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Genie bat ausgeben und ſeine Schriften in fo vielen Edi⸗ 
tionen auflegen können. 15) 


99 C. A. de Martini Pesitiones de jure civitatis. Vin- 
dob. 1768. Ed. IL. 1773. 8. Ein barteš Syftem, dem 
Hobbeſianiſchen ähnlich, welches ben bürgerlichen Vertrag 
erdichtet oder accommodirt, um daraus den abſoluteſten 
Deſpot ismus der Fürſten zu beſchöntgen. Doch ſollen 
ſeiner Meynung nad, mie auch ſchon Pufendorf gewähnt 
bat, in ber Regel alle Regierungsformen demokratiſch 
ſeyn; welche Conſequenz ſich nach jenem Prinzip allerdings 
aufdringen muß und wo mithin die Monarchien wider 
die Regel find, obgleich ſie am häufigſten vorkommen. 
Nach dem Unions⸗Vertrag (cy nur noch einer nöthig, 
nemlich die Unterwerfung. Die willkührliche Gewalt 
gegen die Kirche wird im höchſten Grade ſtatuirt; es 
ſcheint als ob dieſe allein gar keinen Anuſpruch auf Bee 
rechtigkeit hätte. Dieſe geprieſene Sicherheit, der ſoge⸗ 
nannte Endzwek des Social⸗Contrakts und der Unterwer⸗ 





16) Ueber bie Schriften und beylaͤuſig auch uͤber den Charakter 
von 3. J. Rouſſeau find bie Goͤttingiſchen gelehrten 
Anzeigen der damaligen Zeit außerordentlich merkwuͤrdig zu 
leſen. Z. B. 1753. S. 235.1 1756. ©. 21.3 1759. ©, 421,3 
1762. ©. 673.: 1763. ©. 925. 1764. ©. 48., 719. UND 745.5 
1767. S 36.3 1768. ©. 331,53 1775. S, 453. Pan fiebt dar: 
aus, dať anfaͤnglich nicht fo guͤuſtig von ihm geurtheilt wurde 
und ſeine Reputation ihm auch nur von einer Sekte gemacht 
worden if. Eine treffliche ECbarafteriiť ebendeſſelben So, 
phiſten und ſeiner Werke findet man auch in Proyart Louis 
XVI. et se6 vertus etc. T. II. p. 106— 116. und im Ami 
de la. réligion et du Roi. 1814. T. S. p. 161 — 167. Alle 
feine Sonderbarkeiten werden aus einem zuͤgelloſen Hang nach 
Unabhaͤngigkeit erklaͤrt. | 


A 
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fung ſoll unter anderm darin beſtehen: daß man einen 
unſchuldigen Bürger zum Wohl des Ganzen aufopfern 
dürfe und ihm den Schuz auch nur in fo weit ange⸗ 
deyen laſſe, als es mit dem gemeinen Wohl beſtehe, b. b. 
mit andern Worten (o weit man cd gut findet. 


107 Gofepb von Sonnenfels Grundſäze det 
Polizey, Handlung und Staatswirthſchaft. 
Wien. 3 Thle. 8. Die erſte Ausgabe dieſes Werkes er⸗ 
ſchien ſchon zwiſchen 1760 und 1770. Es entſpricht ſei⸗ 


nem Titel keineswegs und iſt cher eine von De Contrát 


social ausgehende Staatslehre in die minder auffallenden 
Porte von Polizey, Handľung u. ſ. 10. eingehüllet. Ves 
berhaupt iſt ber Inhalt ziemlich dürftig, die Vehandľung 
nach dem Urtheil aller Kenner geiſtlos, und das Ganze 
verdient nur deßwegen einer Erwähnung, weil ed als ein⸗ 
zig übliches Handbuch in den öſterreichiſchen Staaten acht 
Auflagen erlebt und gerade durch den Schleyer einer er⸗ 
künſtelten Mäßigung, (wozu die Verhältniſſe nöthigten) 
die aber das Gift der Grundſäze nur deſto verführeriſcher 
macht, unendlich geſchadet hat. Es wäre mir leicht über 
ſeinen ſchädlichen Einfluß die frappanteſten hiſtoriſchen 
Beweiſe anzuführen. Mitten in einer Monarchie, die in 
religiöſer und politiſcher Hinſicht fr die orthodoreſte galt, 
docirt der Verfaſſer mit ſchlauen Wendungen ſeinen búre 
gerlichen Vertrag, nennt alle Staaten Republiken und die 
Fürſten bloße Hausverwalter. Der ganze Sprach⸗ 
gebrauch iſt republicaniſch, man hört da keine anderen 
Ausdrüke als Bürger, gemeines Weſen, ſittli— 
cher Körper, Genoſſenſchaft u. ſ. w. Nur nach 
und nach ſoll man zu der Monarchie gekommen ſeyn, welche 
aber an dem weſentlichen der Demokratie nichts úte 


«- 
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drte. Er ftatnirt (vie ale Anhaͤnger dieſes Syſtems) 
bie Einkünfte ſollen ſich nach den Ausgaben richten, ale 
fürſtlichen Einkünfte kämen von den Bürgern her, ſein 
Staat ſoll beynah für alle Bedürfniſſe ber Unterthanen 


gleichwie für unmündige Kinder ſorgen; und dann hat 


der Verfaſſer doch gegen alle Arten von Steuren und Auf⸗ 
lagen, ſogar gegen die Domainen und Regalien man⸗ 
cherley einzuwenden; faſt in jedem Paragraph iſt etwas 
giftiges und verkleinerliches gegen die Fürſten enthalten. 
Dabey ſcheint auf jeder Seite eine unerträgliche Eitelkeit 
des Verfaſſers durch, der ſich immer ſelbſt rihmt und bey⸗ 
nah jedes Wort mit großen durchſchoſſenen Lettern druken 
läßt. 16 Uebrigens ſucht ce die ungereimteſten Ideen 
auf gezwungene Weiſe mit den beſtehenden Dingen zu ver⸗ 
einbaren, und am meiſten Lärm hat er mit ſeiner Be⸗ 
völkerung gemacht, deren unbedingte Vermehrung ce 
als den allerhöchſten Staatszwek aufſtellt, aus welcher 


alle übrigen Güter, äußere und innere Sicherheit, Wohl⸗ 


ſtand, Cultur u. ſ. w. unfehlbar von ſelbſt hervorgehen | 


ſollen. 


110 Scheidemantels Staats-Recht nach der 
Vernunft und den Sitten der vornehmſten | 














16) Diefe Eitelkeit und Selbſtzufriedenbeit iſt ihm aud fogar von 

— ben Sreunden ſeiner Srundfáge vorgeworfen worden. Siebe 
z. B. it ber All gem. deutſchen Bibliothek bie Rezen⸗ 
ſion des zten Bandes. B. 36. St. I. S. 483. und B. 46. 
St. I. ©. 288. „et wolle allenthalben gern ſchimmern und 
gebe oft Flittergold ſtatt aͤhren Schmuks.“ B. 45. S. 1. ©, 
604. wo von Sonnenfelſiſchen Floskeln geredet wird. 
Item bie Rezenfien ſeiner ſaͤmtlichen Schriften. V. 57. ©. 
430 — 330 

Grfisý Sant, o € 
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Völker. Jena, 4770. 3 Bde. 8. Der Titeľ iſt nicht 


, Tebe glüklich gewaͤhlt, denn die Sitten der Vôlfer haben 


mit dem Staatý. Necht nichts gemein. Wenigſtens hátte 
— 08 Erfahrung oder Uebung heiſſen ſollen. Ueberhaupt 
nimmt der Verfaſſer auch die Furcht und den bürgerli— 
chen Contract als den erſten Grund der Staaten an, Aber 
dem ehrlichen Mann (noch ein alter biederer Deutſcher) 
ſtoßen bey jeder Seite die gefährlichen Folgen dieſes Sn. 
ſtems auf, und er ſucht theils gegen Hobbes, theils gegen 
Rouſſeau ritterlich zu kämpfen, mad aber freylich mit 
dieſen Principien nicht gelingt, ſondern allemal äußerſt 
ſchwach und ſchwankend ausfällt. Gleich allen Anhängern 
dieſer Grundſäze, welche dabey noch bie Rechte ber Kit. 
ſten retten wollen, läßt er ihnen fo viel wie möglich delegi⸗ 
ren und neigt ſich auf die Seite des größten Deſpotismus; 
nicht aus Schmeicheley (denn von dieſer iſt in dem gan⸗ 
zen Werk keine Spur), ſondern weil er ſich nicht anders 
zu helfen weiß und bloß um dem Monarchomachismus (den 
Revolutions⸗Grundſäzen) zu entgehn. An eine genaue 
Unterſcheidung zwiſchen Fürſtenthümern und Republiken 
hat er ſo wenig als Pufendorf, Boehmer und andere ge⸗ 


dacht. Scharfſinnig iſt das Werk nicht, es mangelt ihm 


durchaus an Beſtimmtheit und ſyſtematiſcher Ordnung, 
auch nimmt der Verfaſſer eine unzählbare Menge von Be. 
genſtänden auf, die gar nicht in das Staatý - Nedht gehö⸗ 
ren; wenn man aber einſt die wahren Principien kennt, 
ſo iſt es brauchbar wegen der großen darin enthaltenen 
Gelehrſamkeit und wegen der offenbar guten und redlichen 
Abſicht. Die beſten Capitel find die von der Gerichts⸗ 
barkeit; man ſieht, dať der Verfaſſer dieſen Gegenſtand 
am meiſten durchſtudirt hat, doch muß auch hier die falſche 
Begründung auf delegirte Gewalt abgerechnet werden. 
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12% Vues sur les moyens ďexécution dont pourront 
disposer les Etais générauz — guest ce gue le tiers étotẽ 
Reconnoissance et ezxposition raisonnée des droits de 
ľhomme et du Citoyen etc. par M" ŤAbhé Sieyes. Pas 
ri8, 1789. In die Rollen, welche dieſer fonderbare Mann, 
als Theilnehmer und Mitwirker an der franzöſiſchen Re⸗ 
volution, geſpielt haben mag, wollen wir hier nicht ein⸗ 
treten. Sein Einfluß mag anfänglich durch ſeine Schrif⸗ 
ten ungemein groß, in der Folge äußerſt gering geweſen 
ſeyn. Nach langem Stillſchweigen ward er 1792 in die 
ſogenannte National⸗Convention, ſcheußlichen Andenkens, 
erwählt, ſtimmte dort, wahrſcheinlich aus Furcht, für 
den Tod ded Königs, und leiſtete auch dadurch ben Beweis, 
wohin falſche Prinzipien ſelbſt einen von Natur gerech⸗ 
ten Mann führen können. Indeß betrachten wir ihn hier 
blos als Schriftſteller. In dieſer Hinſicht muß ich geſte⸗ 
hen, daß er mir der geiſtvollſte, originellſte, conſequen⸗ 
teſte unter allen Anhängern dieſes Syſtems zu ſeyn ſcheint; 
über alle Meiſter und Jünger der nemlichen Schule raget 
et weit hervor, ſein Sprachgebrauch ſogar iſt von dem 
ihrigen durchaus verſchieden. Zu gelehrt, zu ſcharfſinnig 
um allen Thorheiten der neueren Aufklärer (in Frank⸗ 
reich Philoſophen genannť) beyzuſtimmen, verſpottet 
ex viele ihrer ſonſt hochgeprieſenen Doetrinen mit überle⸗ 
genem Wiz; neben dem Einwirken des Geiſtes der Zeit 
erkennt man noch die gründlichere Schule in der ſeine 
Jugend gebildet worden. So find z. B. ſeine Observa- 
tions sur les biens ecelésiastigues und sur la suppres- 
sion des dimes (10 Aug. 1789) ein wahres NMeiſterſtük 
vou Gründlichkeit und Geiſtes-Ueberlegenheit, den Irr⸗ 
tbum allein abgerechnet, daß ex die Kirche für ciste Staats⸗ 
Anſtalt ausgah. Conſequenter als alle ſeine Vorgänger 
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und Nachfolger (Rouſſeau iſt cin Zwerg neben (bm) ent⸗ 


wikelt er aber die demokratiſchen Folgerungen des will⸗ 
kührlich angenommenen Contrat social, und der eingebil⸗ 


deten urſprünglich ſouverainen Vollscommunität, ftreng 
republikaniſch ohne die geringſte Accommodation mit den 
beſtehenden Dingen, und doch iſt er in der Anwendung 


beynah noch der klügſte, ohne ſeinen Prinzipien untreu zu 


bleiben; bie und da ſinden ſich ſogar noch Spuren von Reli⸗ 


gion, die er als Geiſtlicher und als geiſtvoller Mann nicht 


ganz bey ſich vertilgen konnte, nemlich bič. Anerkennung 
eines höhern natürlichen Geſezes, welches auch außer der 
Geſellſchaft gelte, und dem ſelbſt ſein allgemeiner Volks⸗ 


wille unterworfen ſey. Was ihn aber ganz beſonders von 


ſeinen Vorgängern unterſcheidet, iſt bad anſcheinend 
praktiſche, nemlich daß er nicht bey der bloßen Idee 
einer erdichteten Republik ſtehen blieb, ſondern der erſte 
von allen ſich an die wirkliche Organiſation derſelben 
wagte, republikaniſche Conſtitutions⸗Vorſchläge für eine 
ſogenannte Communität von 25 Millionen Menſchen gab: 
und dieſe ſcheinbare Moͤglichkeit von Realiſirung der phi⸗ 
loſophiſchen Staats⸗Principien, nad) welcher ſie nicht 
mehr bloß in Büchern, ſondern in ber Wirklichkeit ſoll⸗ 
ten ſtatt finden können, bat auf den Fanatismus ber 
franzoſiſchen Revolution einen unglaublichen Einfluß ge 
Hhabt. Die Schreibart ded Verfaſſers iſt übrigens unnach⸗ 
ahmlich ſchön, männlich, kräftig, eloquent durch bie 
Stärke und den üppigen Reichthum der Gedanken, durch 
einen alles durchdringenden Scharfſinn, und treffenden 
SU, durch die Beſtimmtheit ded Ausdruks und vorzüglich 
durch das lebendige Gefühl, die Sprache des Herzens, die 
ſonſt allen Gophiſten dieſer Schule gänzlich mangelt. Ihm 
iſt es um bie Theorie Ernſt; ſeine Logik (wenn bie Prä⸗ 
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miffen als wahr angenommen werden,) iſt hinreiſſend, 
unwiderſtehlich, und alle dieſe Eigenſchaften machen die 
Schriften von Sieyes (o blendend verführeriſch, daß zu⸗ 
verläßig keine andern ſo viel gewirkt und geſchadet haben. 
Man könnte beynahe ſagen, es ſey cin einziger Irrthum 
in ihnen, aber der erſte und oberſte, von dem alle andern 
ausgehen, die vorausgeſezte falſche Thatſache des Contrat 
social, der ſouverainen Volls-Bürgerſchaft und der zu 
Volkszweken delegirten Gewalt (das eingebildete Gemein⸗ 
weſen). Allein mit dieſer Hypotheſe fällt alles zuſammen, 
das ganze Gebäude prächtiger Schluß⸗Folgerungen iſt auf 
ein falſches Fundament, auf vergänglichen Sand geſtüzt 
und die ſchimmernde Logik wird zur bloßen Dialektik. 
Es iſt unbegreiflich, daß Sieyes, der ſonſt mit einer ſei⸗ 
ner Nation ſeltenen Ehrlichkeit, faſt alles beweist, jedem 
Einwurf begegnet, gerade dieſes (o künſtliche, nie beſtan⸗ 
dene, ja ſogar unmögliche Haupt⸗Faktum, den Vorderſaz 
aller ſeiner Syllogismen, ohne den geringſten Beweis, ja 
ſogar ohne nur einen Scheingrund dafür anzuführen, wie 
ein Axioma vorausſezt, und ſogleich nach demſelben zu 
argumentiren anfängt. Ein vollſtändiges Syſtem hat er 
nicht geſchrieben, obſchon in ſeinen verſchiedenen Schrif⸗ 
ten Bruchſtüke zu den meiſten Theilen vorlommen, und die 
ſchwierigſten in der That unauflöslichen Fragen, die bey 
dieſer Theorie aufſtoßen, wie z. B. wer die Contrahenten 
des bürgerlichen Contrakt? ſeyen, ob Weiber und Kinder, 
weil ſie Menſchenrechte haben, auch dazu gehören, warum 
die Majorität herrſche, wie man ſich das Geſez felbſt gebe 
wenn man es von der Mehrheit des Volks annehmen muß 
u. ſ. w.: überhüpft ex bisweilen abſichtlich oder (ut ſich 
„mit franzöſiſcher Gewandtheit herauszuziehen um nicht ing 
Ungereimte zu verfallen. Aber wie nahe (cit. Scharfſinn 
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oft bey der Wahrheit geweſen, obrie daß cr ſie ded feta 
neren Anſchauens gewürdiget, ließe ſich aus tauſend Stel⸗ 
len beweiſen. Wenn Sieyes ſelbſt zwiſchen Aggregationen 
und eigentlichen Societäten unterſcheidet, (vues p. 118.) 
wenn er die, ihm ſonſt (o anſtößige, Herrſchaft und Dienſt⸗ 
barkeit in ben Privat⸗Verhältniſſen ganz natürlich fin 
det, ſie das Reſultat freywilliger Verpflichtungen, einen 
Austauſch wechſelſeitiger Vortheile nennt, 17) wenn er 


mit Recht und mit ſo viel geſundem Verſtand gegen die 
papiernen Conſtitutionen behauptet, daß die politiſche Frey⸗ 


heit (die Unabhängigkeit oder Souverainität) nicht durch 


Chartres, ſondern nur durch Macht (die Diſpoſition über 


Truppen und Geld) möglich ſey, 18) wenn er ſelbſt aner⸗ 
kennt, daß die mindeſte Gefahr der rechtlichen Freyheit 
Cfür welche bod alles gemacht ſeyn ſoll) von den Úbel. 
geſinnten einzelnen Menſchen, die größte hingegen von ſei⸗ 
nen eingeſezten Gewalten su beſorgen ſey, X) daß 
zur Hintanhaltung der erſteren eine ganz gewöhnliche Au⸗ 
torität hinreiche, und tauſend andere ſolche Blike mehr: 
wie tvar es dod möglich nicht die volle Wahrheit einzuſe⸗ 
hen, daß die Staaten ſelbſt nur ſolche höher geſteigerte 
oder geſchloſſene natürliche Verhältniſſe, cin Innbegriff 
freywilliger Privat. Vertráge ſind; daß zwiſchen Herr⸗ 
ſchaften und Gemeinden (Societäten und Dienſt⸗Verträ—⸗ 
gen) ein weſentlicher Unterſchied beſteht und beyde gleich 
rechtmäßig ſind; daß die volllommene Freyheit nur das 
natürliche Reſultat höherer Macht iſt und folglich nur 
demjenigen zukommen kann, der dieſe Kräfte beſizt, auch 











37) Essai sur les privileges p. 33. Vues p. 16. 
18) Vues etc. p. 145. Expotition p. 14. 
39) Exposítion etc. p. 14. 
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gerade dieſe bad charakteriſtiſche Kennzeichen eines Für⸗ 
ſten ausmacht; daß es nicht erlaubt iſt einem anderen ſeine 
Macht zu rauben, um an deſſen Plaz frey zu werden; 
daß endlich unter jenen natürlichen Verhältniſſen ſich ſo 
frey und ſicher leben läßt als es menſchlicher Weiſe mög⸗ 
lich iſt, und daß hingegen die künſtlichen Genoſſenſchaften, 
die eingeſezten Gewalten, nur das Grab der von ihm 
ſonſt fo febr geliebten Privat⸗Freyheit wären. Schade 
für das ſonſt in jeder Rükſicht ſo herrliche Genie. Sieyes 
hätte mit ſeinen bewundernswürdigen Talenten, ſeinem 
ſonſt ſo richtigen Blik in die Natur der Dinge, ſeiner 
männlichen Geiſteskraft, eben (o viel Gutes ſtiften kön⸗ 
nen als er Böſes geſtiftet hat. Man möchte ibn trennen 
von den übrigen Revolutions⸗Sophiſten. Er iſt mit ihnen 
gar nicht zu vergleichen, der verirrte Abkömmling eines 
beſſeren Geiſtes, ein verlohrner Sohn der Tugend. Aber 
fo ſtark iſt ber Cindruť eines von Kindheit an eingeſogenen 
falſchen Princips ſelbſt auf die größten Köpfe. Sind bie: 
Menſchen einſt von einer ſolchen Idee eingenommen, in 
einen häßlichen aber geſchminkten Irrthum verliebt: ſo 
wollen ſie die Wahrheit gar nicht mehr anſehen und 
ſtellt ſich auch bie himmliſche Schöne bisweilen von ſelbſt 
ihrem Blike dar: ſo wiſſen die verwöhnten Augen nicht 
mehr darauf zu verweilen, höchſtens nehmen ſie etwas 
von ihr um den Irrthum zu coloriren, ſie ziehen dem 
Pfauen die Federn aus um den ſchwarzen Raben damit 
zu ſchmüken. 


13 Die Staats -Gelahrtheit nach ihren 
Haupt⸗Theilen, im Auszug und Zufammene 
bang von Auguſt Ludwig Schlözer. T. I. Göttin⸗ 
gen 1793. Der Verfaſſer, welcher einſt durch Schriften 
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und durch mündlichen Unterricht vie Aufſeheus gemacht 
bat, geht auch von dem bürgerlichen Contract und dele⸗ 
girter Gewalt aus; aber in der Anwendung iſt er nur halb 
demokratiſch (ſemirevolutionär wie die Franzoſen ſich aus⸗ 
drüken) und gegen die Republiken, d. b. er will die an⸗ 
geblich delegirte Macht lieber an einen als an mehrere 
oder an alle zuſammen abtreten laſſen. Das iſt dann ſo 
bie Folge ſubjektiver Gefühle und Gewohnheiten. Aber 
zum Grund liegt immer der nemliche Irrthum. Sein 
Fürſt iſt doch nur ein Knecht des Volkes, den man nach 
Belieben einſezen, inſtruiren, abſezen, ſtrafen könne 
u. ſ. w. Er hat nichts für ſich ſelbſt zu thun, ſoll ledig⸗ 
lich ſeinem idealiſirten Herren, dem Volk, alle möglichen 
Bequemlichkeiten verſchaffen, und Den einzelnen Privat⸗ 
Perſonen bleibt beynah gar nichts übrig um für ihre eige⸗ 
nen Bedürfniſſe zu ſorgen. 


14% Metaphyſiſche Anfangsgründe ber 
Rechtslehre von Immanuel Kant. Königsberg 
1797. 8. Das berüchtigte Buch habe ich wohl mehr als 
zwanzigmal geleſen und wahrlich eher mit einem günſtigen 
als mit einem ungünſtigen Vorurtheil. Zulezt ward mein 
Abſcheu darüber gräuzenlos. Bon den groben Irrthü⸗ 
mern, dem frechen Spott über die heiligſten Dinge und 
den empörenden Behauptungen, welche ſchon in der Einlei⸗ 
tung und dem erſten Theile oder dem Privat⸗Recht vor⸗ 
kommen, iſt hier nicht der Ort zu reden; vielleicht giebt 
es dazu anderswo Gelegenheit. Aber auch die 54 Seiten, 
welche er darin dem Štaatý - Necht gewidmet bat, verdie⸗ 
nen wahrlich nur wegen der Celebrität ihres Verfaſſers und 
ihrem traurigen Einfluß auf andere Schriftſteller erwähnt 
3 werden. Spuren eines originellen Kopfes ſinden ſich 
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freylich häuſig darin, aber der Mannsfagt nad Wize⸗ 
Tenen und liebt die Wahrheit nicht. Durch cine gewiſſe 
ſchriftſtelleriſche Coquetterie, die der Würde wahrer Ge⸗ 
lehrſamkeit und beſonders dem Greiſenalter durchaus nicht 
geziemt, ſucht er zu gleicher Zeit den Bekennern der wi⸗ 
derſprechendſten Syſteme zu gefallen; den alten Juriſten 


durch einen ſcholaſtiſchen Sprachgebrauch und lateiniſche 


Formeln, in welche er dann einen ganz anderen wider⸗ 
natürlichen Sinn hineinzwingt; den Freunden der Ruh 


und Ordnung, oder auch den Anhängern des Deſpotismus, 


durch die ſeltſamen Lehren, daß man über den Urſprung 
der Staats⸗Gewalt nicht nachforſchen ſolle, (warum for⸗ 
ſchet er denn nach?) daß jeder Aufſtand auch gegen die 
größte Tyranney unrechtmäßig ſey, daß der Unterthan 
ſogar nicht anders urtheilen dürfe als das Staats⸗Ober⸗ 
haupt es will, daß der Herrſcher lauter Rechte und keine 
Pflichten habe; — endlich den neuen Jakobinern durch 
Aufſtellung ihrer Grundſäze (ded Contrát social, der 


Volks⸗Souverainität, ded Repräſentativ-Syſtems, der 


Gewalten⸗Theilung, der Univerſal⸗Republik u. ſ. w.) 
alá angebliche Ideale, die zwar nie exiſtirt hätten, denen 
man ſich aber beſtändig annähern ſolle. Im Grund 


aber hat er niemand befriediget, überall gegen die Wahr⸗ 


heit angeſtoßen, und nur die beyden erſteren Claſſen in die 
Fallſtrike der lezteren zu ziehen geſucht. Das Radikal⸗ 
Sophisma, von welchem Kant hier ausſsgeht, was aber 
unter tauſenden ſeiner Leſer nicht einer bemerkt, auch ge⸗ 
wiſſermaßen durchaus neu und ihm eigen iſt, beſteht da⸗ 
rin: daß er den Worten Naturſtand und bürgerli— 
cher Zuſtand abſichtlich einen ganz anderen Sinn als 


den bisher üblichen unterſchiebt, unter dem erſteren nicht 


etwa den außergeſelligen (angeblich urſprünglichen oder 
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als Hypotheſe angenommenen) ſondern auch den gegen⸗ 
wartigen und bisherigen geſellſchaftlichen verſteht, in wel⸗ 
chem nur Privat⸗Recht gelte, (worin er Recht bat) 
ſodann aber behauptet, daß dieſer geſellige Naturſtand 
(die Ordnung Gottes) rechtlos, justitia vacuus, ein 
Zuſtand der Ungerechtigkeit ſey, und man mithin crf 
feat daraus treten folie, um einen angeblich juridi⸗ 
ſchen oder rechtlichen zu ſtiften, welchen er, dem bishe⸗ 
rigen Sprachgebrauch zuwider, auch den bürgerlichen 
nennt, der freyl ich nie beſtanden habe, der aber 
wenigſtens als Idee angenommen werden müße, um ihn 
nach und nach einzuführen. 2) (S, die Einleitung ©, 
444. u. S, 136, 156. 1. a. m.) Bie erſtere jener Be. 
hauptungen, daß der bisberige geſellſchaftliche Zuftand 
ein Stand der Natur (cy, iſt allerdings richtig und cin 
Blik des Genie, der den wizigen Sophiften auf die volle 
Wahrheit geführt haben würde, wenn er fie redlich geſucht 
hätte. Die leztere Behauptung hingegen, daß man aus 
dieſem jezigen Zuſtand heraustreten ſolle, iſt das ſublimir⸗ 
teſte, verſtekteſte und gefährlichſte jakobiniſche Gift das 
noch zum Vorſchein gekommen; denn ſie zielt offenbar da. 
bin, beſtändig auf Zerſtörung der bisherigen Staaten hin⸗ 
zuarbeiten, ſie gleichſam mit aqua tofana zu töden, um 
ſogenannte recht liche, d. h. Revolutions⸗Verfaſſungen 





20) Man pflegte ſonſt bie exiſtirenden geſelligen Verhaͤltniſſe oder 
wenigſtens die Staaten ausſchlieſſend den buͤrgerlichen Zuſtand 
zu nennen, welcher aus der Lateiniſchen Sprache hergenom⸗ 
mene Ausdruk freylich nicht paſſend iſt und zu vielen Irrtbuͤ⸗ 
mern Anlaß gegeben hat. Kant bingegen verſteht unter ſei⸗ 
nem buͤrgerlichen Zuſtand etwas nagelneues, kuͤnſtliches, was 
man erſt jezt machen ſolle, und dieſes iſt wobl zu bemerken 
um den Sinn ſeines Baches recht zu verſtehen. 

/ 
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einzuführen. 2 Auch iſt mit Kant cine neue Schule, 


cine Abart der nemlichen Revolutions⸗Sekte entſtanden, 


die nicht von beglaubten urſprünglichen Thatſachen, nicht 
von Hypotheſen, ſondern von Idealen oder Poſtulaten 
der Vernunft, von fortgebenden Reformen, von 
Annäherung zu dem (ogenannten rechtlichen Zuftand 
u. ſ. w. ſpricht, im Grund auf die nemlichen Zweke los⸗ 
geht, aber ihrer Verſchleyerung und anſcheinenden Mäßi—⸗ 
gung wegen viel gefährlicher und verführeriſcher iſt als 


alle franzöſiſchen Revolutionärs zuſammengenommen. Es 


iſt unglaublich was für empörende Irrthümer aus jener 
vor SANE unerhörten Sophiſterey (der Diſtinktion zwiſchen 
dem jezigen angeblich rechtloſen und dem künftigen ſoge⸗ 
nannt rechtlichen Zuſtand) fließen. — Der Zwang in den 
Staat, d. h. in ſeinen rechtlichen Zuſtand, ſowohl gegen 
einzelne Individuen als von einem Staat gegen den AN» 
deren, ein Grundſaz den Sieyes durchaus nicht annimmt, 
und mit welchem alle Unterjochungen, ale Revolutioni⸗ 
rungen gerechtfertiget werden fónnten ©. 163, — bie 
Verwerfung alled jest beftehenden Eigenthums al blok 
provi(orií hs — die Abſchaffung alles Privat - Nedhtý, 
alles Widerſtands gegen Ungerechtigkeit; — die Rechtmäſ⸗ 





21) Haͤtte Kant das Privat-Recht in cin auſſergeſelliges und ein 
geſelliges, dieſes wieder in Dienſt- und Societaͤts-Verbaͤlt⸗ 
niſſe eingetheilt: ſodann aber das Voͤlkerrecht (das Recht der 
Staaten unter einander) als eine Modification des erßern, das 
Staats⸗Recht (Fuͤrſten⸗ und Republiken⸗Recht) als eine Mo⸗ 
diſication des leztern, nemlich als die Anwendung ded geſelligen 
Privat⸗Rechts auf unabhaͤngige Perſonen und geſchloſſene geſel⸗ 
lige Verhaͤltniſſe vorgetragen: alsdann wuͤrde er der wahre Re⸗ 
formator des Natur⸗Rechts geworden ſeyn. Schenkt mit Gott 
Zeit und Kraͤfte, (o hoffe id dieſe Idee einſt noch vollſtaͤndig 
und im Zuſammenhang entwikeln zu koͤnnen. 
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ſigkeit jedes Geſezes bloß meil es Geſez iſt, als angebli⸗ 
ches Produkt des allgemeinen Willens, der ſich ſelbſt nicht 
Unrecht thun könne S. 165, — die unbeſchränkte will⸗ 
kührliche Diſpoſition über Perſonen und Eigenthum als 
vorgebliches Gemächſel des Staats S. 185—157: — 
ein ewiges Befehlen über alles und jedes; die Annahm 
ber heilloſen Maxime guilibet præsumitur malus donec 
securitatem dederit contrarii, ( jeder iſt cin Feind big 
er in die Unmöglichkeit zu ſchaden verfezt iſt) alldieweil 
ſonſt gerade die umgekehrte Regel galt, und viele ähnliche 
Säze mehr, die wir für jezt übergehen. Ueberhaupt ſind 
dieſe Kantiſchen Principien den Hobbeſianiſchen außeror⸗ 
dentlich ähnlich, zum Theil offenbar aug ihnen herge⸗ 
nommen, aber noch verſchlimmert.; denn Hobbes erkennt 
bisweilen noch göttliche Geſeze, Kant (in dieſem Buch) 
gar keine; Hobbes hält einen ehmaligen erdichteten Bu. 
ſtand für einen Zuſtand des ewigen Kriegs, Kant den je⸗ 
zigen; Hobbes behauptet man habe ihn bereits verlaſſen, 
Kant man ſolle erſt jezt daraus treten. In beyden iſt 
nicht die Gerechtigkeit, ſondern der Friede (die Abwe⸗ 
ſenheit des Widerſtands) das höchſte Geſez, und ſollte er 
auch in dem Triumph der Ungerechtigkeit beſtehn, ein 
Friede des Grabes, die elendeſte Knechtſchaft ſeyn. Wahr⸗ 
lich, wie man von Machiavell behauptet hat, er hätte eine 
Satire gegen die Fürſten geſchrieben: ſo könnte man, um 
Kants Ehre zu retten, mit gleichem Grunde ſagen: er 
babe die bitterſte Jronie gegen die Idee der ſogenannten 
Vernunft⸗Staaten ſchreiben wollen. Denn finſtereres, 
drükenderes und alle Privatfreyheit zerſtörenderes iſt nichts 
zu leſen als ſein angeblich red tlicher Zuſtand. Er iſt 
ein rechtswidriger Zuſtand, ein Poſtulat der Unvernunft 
nicht der Vernunft, um ſich nach ſeiner Sprache auszu⸗ 


— 
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drüken. Sein Völker-Recht beruht auf den nemlichen 
Grillen: da ſollen auch alle Rechte, alle Beſizungen nur 
proviſoriſch ſeyn und die Staaten ſelbſt, tie die Indi⸗ 
vidnen, in einen bürgerlichen Zuſtand treten, fo dať auf 
der ganzen Welt kein Menſch mehr frey ſeyn würde, noch 
ſich ſelbſt helfen dürfte. Zulezt ſchaffet er gar noch ein 
ſogenanntes Weltbürgerrecht, welches nichts anders 
als das außergeſellige zwiſchen allen Menſchen geltende 
Privat⸗Recht, oder in Abſicht der Liebes⸗Pflichten die 
allgemeine Moral iſt, und auf der gleichen Natur aller 
Menſchen, keineswegs aber auf dem lächerlichen Grund 
beruht, daß die Welt eine Kugel ausmache. Auch die⸗ 
fer neuerfundene Ausdruk Belt. Bürgerrecht, war nur 
eine gefallſüchtige Accommodation mit den Sekten unſe⸗ 
rer Zeit. 


Mit dieſen Werken wollen wir die eritiſche Anzeige der 
ſtaatsrechtlichen Litteratur beſchlieſſen, um fo da mehr als 
ſeither noch keine andere mit neuen oder beſſeren Grund⸗ 
ſäzen erſchienen ſind. Nur haben eine zahlloſe Menge von 
Revolutions⸗Schriften, Journalen und naturrechtlichen 
Handbüchern das nemliche Syſtem oder einzelne Theile 
deſſelben, ohne eigene Gedanken, in mannigfaltigen For⸗ 
men aufgewärmt und neuerdings vorgetragen. 22) Unge⸗ 
achtet der inzwiſchen fürchterlich belehrenden Erfahrung, 
theilte Benſen im Jahr 1798 die Staatslehre in eine ſo⸗ 





aa) Wer Luſt daran Bat, kann bie mehr oder weniger vollſtaͤndigen 
Verzeichniſſe davon faſt in jedem naturrechtlichen Handbuch, 
in Ruͤdigers Anfangsgruͤnden der allgemeinen Staatslehre. 
Halle, 1795. in Rretſchmanus und Vöolderndorfs ſtaats⸗ 
wiſſenſchaftlicher Litteratur 1794. und anderen dergleichen VBůͤ⸗ 
chern nachleſen. 
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genannteè rein e und eine angewandte ab, wovon die 
erſtere jenes von jedem anders gedachte Syſtem ſelbſt, 
die leztere aber die Mittel zu ſeiner Realiſirung oder zur 
Umſchaffung der beſtehenden Staaten enthalten ſolle. +3) 
Man ſchrieb bereits Staats ⸗vGründungs—- und 
Staats-Einrichtungs-Lehren, als ob daš ganz 
willkührliche Handlungen wären und alle Völker der Welt 
nun bürgerliche Verträge ſtiften und über Conſtitutionen be⸗ 
rathſchlagen würden. Und noch im Jahr 1804, als bereits 
alle Experimente dieſer Theorie jämmerlich mißlungen, in 
Erwartung beſſerer Doctrinen einſtweilen durch Blut und 
Elend widerlegt, von der Erfahrung zu Schanden ge. 
macht und mit dem Fluch der Völker gebrandmarkt wa⸗ 
ren: wollte ein Profeſſor zu Würzburg auch Weiber und 
Töchter als ſtimmende Mitglieder ſeiner ſouverainen Volks⸗ 
genoſſenſchaft aufnehmen, und gab alle Empörer, die jene 
Ideen zu realiſiren ſuchen, auch wenn ſie den Beyfall des 
Volks nicht für ſich hätten, für Märtyrer der Wahrheit 
aus. 24 So ſind dieſe Doctrinen beſchaffen, daß ſie von 
ihren eigenen Bekennern ad absurdum getrieben werden. 
Das Reſultat jener ganzen für philoſophiſch ausgegebenen 
Litteratur iſt: daß die Schüler immer ſchlechter waren als 
ihre Meiſter. Ein jeder ſezte zu den Irrthümen ſeiner 
Vorgádger cine Menge neuer Irrthümer hinzu und bie 
ſes hieß man die Wiſſenſchaft vervollkommnen. Kein ein⸗ 
ziger verſuchte es nur die Wahrheit und Vernunftmäßig⸗ 
keit des oberſten Principiums ſelbſt zu prüfen. Weder 


23) Verluch eines ſyſtematiſchen Grundriſſes der reinen und ange⸗ 
wandten Staatslehre. Erlangen. 1798. 2. B. 
a4) Bebe, Soſtem der allgemeinen Staatslehre. Bamberg und 
Wuͤrzburg. 1804, 


[9 


bie Erfahrung, noch die zahlloſen Widerſprüche, noch bie 
unendlichen Varianten zwiſchen den Bekennern ded Sy— 
ſtems, welche allein ſchon einen Charakter bed Irrthums 
ausmachen, 25) noch bie ſich ihnen ſelbſt aufdringenden 
Zweifel, noch die einzelnen Blike in die Wahrheit ſelbſt, 
vermochten ihren Köhlerglauben an das mooróv maavdos, 
an die Wurzel alles Irrthums zu erſchüttern. 





25) Variasse erroris est. Tertullian. 
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der blos hiſtoriſchen Kenntniß. 
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Verderblicher Einfluß dieſer Prineipien in meb⸗ 
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ſiſchen Revolution. 1. im Portugal, Pombal s. 2, in 
Rußland. Catharina II. National : Berfammľung und Inſtruk⸗ 
tion von 1768. 3. i Preufen. Friedrich II. und Preußiſches 
Geſezbuch. 4. in Oeſtreich. Joſephiniſche ſogenannte Refor⸗ 


men. 6. in Doskana. Leopoldiniſche Neuerungen. 6. im uͤbri⸗ 


gen Italien und im ſuͤdlichen Deutſchland. 7. in Frankreich 
ſelbſt. Ludwig XVI., Turgot, Meter sc. 


VII. Reſultate. — Allgemeine Herrſchaft der falſchen ſtaats⸗ 


rechtlichen Prineipien. — Veraͤnderung des politiſchen Sprach⸗ 
gebrauchs. — Weiſſagungen uͤber den bevorſebender umſtur⸗ 
der Kirche und der Staaten. 
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©, inte zwar über die Widerſprüche, die unzähligen 
Varianten, in welche die Bekenner des nun vorgetragenen 
ſtaatsrechtlichen Syſtens, theils unter einauder, theils 
mit ſich ſelbſt verfallen ſind und verfallen mußten, ein äuſ⸗ 
ſerſt lehrreiches und unterhaltendes Buch zu ſchreiben. Wir 
gedachten auch vorerſt auf dieſelben einen gedrängten und 
zuſammenhängenden Blik zu werfen, und dabey zu zeigen, 
wie jene unendlichen Widerſprüche nach dem angenom⸗ 
menen Princip ſchlechterdings unvermeidlich waren, und 
theils daher rihren, daß das ganze Syſtem, nad dem 
Geſtändniß ſeiner Freunde ſelbſt, eine Erdichtung iſt, 
folglich ein jeder ſich die Ideen und Hypotheſen über den 
Naturſtand, über den bürgerlichen Vertrag, über die De⸗ 
legation, die Ausdehnung, die Schranken der höchſten 
Gewalt, über die nothwendige oder nicht nothwendige Re⸗ 
formirung der. jezigen Staaten u. ſ. tv, nach ſeinem Be⸗ 
lieben ſchaffen konnte: — theils aber ihren Grund darin 


haben, daß die einen, es ſey aus Redlichkeit oder aus 


Klugheit, die ſeltſame Theorie mit den beſtehenden Dingen 
moͤglichſt zu aecommodiren ſuchten und daher mancherley 
vorſichtige Neticensen, klug ausweichende Vorbehälte, 
ſchonendere Benennungen u. ſ. tv. anbringen;: alldieweil 
hingegen andere die natürlichen Folgerungen ded Social⸗ 
Contracts und delegirter Gewalt mehr oder weniger con⸗ 
ſequent aufſtellen, und als urſprüngliche obgleich vergeſſene 
Norm, oder als Ideal für die Zukunft ausgeben, ohne ſich 
um ben Widerſpruch mit der ganzen Erfahrung im gering⸗ 
fen zu bekümmeren. Anbey iſt die Inkonſequenz allemal 
die Begleiterin des Irrthums; denn der Nenſch kann ſich 
nie von allen Wahrheiten losmachen, und dieienigen die er 
beybehält oder diejenigen die ihm in beſſeren Momenten 

Grey Band. g 


sa 


entfallen, zwingen ihn ſich zu widerſprechen, auch wenn 
tr es nicht will. Allein ba bie Entgegenſtellung dieſer 


zahlloſen Widerſprüche hier zu weitläufig wäre, Wieder⸗ 


holungen unvermeidlich machen würde und an anderen 
Orten, zumal ben Widerlegung der ganzen Doctrin ſelbſt, 


ſchiklicher angebracht werden kann; fo gehen wir zur phi⸗ 
loſophiſchen Geſchichte des Syſtems ſelbſt über, 


um ſeine Veranlaſſung, Entſtehung und Verbreitung aus 
den erſten Gründen zu erklären. 


Die in dem vorigen Tapiteľ angeführte Litteratur bed. 
bisherigen Syſtems über ben Urſprung und den Zwek der 


Staaten iſt zwar ſchon an und für úd) eine Geſchichte def 
felben » nemlich čin fortlaufendes Zeugniß ſeiner Exiſtenz, 


ſeiner allmähligen Entwiklungen und Veränderungen. Auch 


dürfte in ganz Europa kaum ein nur etwas gebildeter 
Menſch anzutreffen ſeyn, der daſſelbe nicht bald unter die⸗ 
fer bald unter jener Geſtalt, bald mit kühn bald mit furcht⸗ 
ſam gezogenen Folgerungen, aber in der Hauptſache ſich 
immer gleich, in tauſend Schriften geleſen, gleichſam von 


allen Dächern predigen gehört, in Schulen eingeſogen 


hätte, und vielleicht ſelbſt mehr oder weniger von jenen 
Grundſäzen eingenommen geweſen wäre. Allein dieſe bloß 
hiſtoriſche Kenntniß iſt zu gründlicher Einſicht nicht hinrei⸗ 
chend. Es bleibet übrig bad ſonderbare Phänomen zu er⸗ 
klären, wie eine Theorie, welche ſo ſehr dem Gang der 
Natur und der ganzen Erfahrung, ja ſelbſt den theurſten 
Intereſſen der Menſchen widerſpricht, gleichwohl in dem 
Kopf der Gelehrten hat entſtehen, durch mehrere Jahrhun⸗ 
derte fortdauren, ſo allgemein verbreitet, ja zulezt bey⸗ 
nahe alleinherrſchend werden können: und dieſe philo⸗ 
ſophifche Geſchichte der Wiſfenſchaft iſt zur Kenntniß 
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der Verirrungen bed menſchlichen Geiſtes außerſt merk⸗ 
würdig, auch ſelbſt für die kommenden Zeitalter lehrreich. 
Sie liefert ben auffallendſten Beweis, der wahrlich alle 
Gelehrte zur Beſcheidenheit zurükführen ſollte, wie we⸗ 
nige Menſchen ſelbſt zu beobachten und zu denken vermö⸗ 
gen, fo viel ſie ſich auch deſſen rühmen; wie ſelbſt die 
trefflichſten Köpfe von der Natur mit herrlichen Anlagen 
ausgerüſtet, oft mehr zu richtigen Schlußfolgerungen als 
zu Prüfung der Prämiſſen (der vorausgeſezten Thatſachen) 
geeignet ſind; wie leicht und auf wie vielen Wegen der 
Irrthůn einſchleicht, wie ſchwer es iſt ſich davon loszu⸗ 
machen, und wie daher eine einzige, entweder vorſezlich 
erdichtete oder zufällig veranlaßte falſche Grund⸗Idee, 
durch den Reiz der Neuheit begünſtiget, durch Unterricht 
und Schriften in alle Claſſen verbreitet, durch folgerechte 
Schlüſſe zu einem Syſtem von lauter Irrthümern entwi⸗ 
kelt und von den meiſten bloß auf Treu und Glauben an⸗ 
genommen: zulezt ſo tief in das Gemüth der Menſchen 
einwurzelt, daß ſie ſich beynahe nicht mehr ausrotten läßt. 
Glüklich, wenn ſolche Doctrinen immer unbedeutend vs 
ren. Aber in Wiſſenſchaften, die ihrer Natur nach prak⸗ 
tiſch ſind, die ſich mit den zarteſten und heiligſteu Banden 
der menſchlichen Geſellſchaft beſchäftigen; da iſt es nicht 
gleichgültig von falſchen Principien auszugehen. 5) Frü⸗ 
ber oder ſpäter zur Anwendung gereift, müſſen ſie noth⸗ 
wendig ihre unſeligen Früchte bringen, ſie können die 
Grundlagen und Schuzwehren alles menſchlichen Werths 








1) Hie nullus dissidio, nullus etrori est locus; unum om- 
nes sentire oportet, ipsamgue philosopbiath uno guasi ore 
precipere , gtia si duid fuetit erratum, víta omuis eveľa 
titur, Lectaniiue L. Il. o. 74 





sá > 
und Glüks erſchüttern, für Súnder und Völker bie entſez⸗ 
lichſten Folgen nach ſich ziehen. | 
Die Lehre, daß die Staaten oder gar bie menſchliche 
Geſellſchaft überhaupt durch einen bürgerlichen Social. 
Contraet willkührlich oder künſtlich geſtiftet worden ſey und 
mithin alle Gewalt vom Volk herkomme: iſt freylich nicht 
ſehr alt, aber ihre Erfindung doch auch nicht dem acht⸗ 
zehnten Jahrhundert beyzumeſſen. Alle Nachforſchungen 
die man darüber anſtellen mag, beweiſen, daß ſie nicht viel 
weiter als in die erſte Hälfte ded ſiebenzehnten Jahrhun⸗ 
derts hinaufreicht, UNO das ganze Alterthum kannte ſie nicht. 
Es mag zwar einzelne Schwärmer oder Sektirer gegeben 
haben, die bald alle Gewalt vom Volk herkommen ließen, 
weil es ihnen ſchien, daß dieſes bey Republiken der Fall 
ſey, bald aus falſchen religioſen oder kirchlichen Begrif⸗ 
fen gar keinen Oberen auf dieſer Erde erkennen wollten. 
Allein ihre Lehren waren nicht in ein Syſtem geordnet, 
ſie fanden keinen Glauben und verdienen daher auch nicht 
erwähnt zu werden. 2 
a) Man rechnet unter die fruͤheren revolutionaͤren Werke: die 
Vindiciæ contra tyrannos s. de princípis in populum, 
populigue in priacipem legitima potestate. Autore Ste- 
phano Junio Bruto ( Hubert Languet ) Edimb. 1579. 8. 
und J. Mariana de rege et regis institutione. Libri III. 
ad Philippúm 111, Hisp. regem catbolicum. Toleti 1599. 
in 4. Dad erſtere verdient zum Theil dieſen Vorwurf beſon⸗ 
ders am Ende der beftigen leidenſchaftlich Calv.niſchen Schrift. 
Bon ihm iſt auch die ſachleere Diſtinktion inter majestatem 
personalem et realem. Das leztere erſchien mit Koͤnigl. 
Spaniſcher Approbation und Privilegio, und kann ſchon des⸗ 
wegen nicht gegen alle Koͤnige gerichtet ſeyn. Es zielt le⸗ 
diglich gegen Heinrich 111. von Frankreich, ſucht den Ty⸗ 
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Dagegen hatte' voĽ den Zeiten bed Hobbes und Grotius 
das allgemeine Staats⸗Recht fo mie das Natur. Nedht 
überhaupt als Wiſſenſchaft gar nicht exiſtirt. 3) Die 
Vorſchriften ded natürlichen Rechts herrſchten mehr im 
Herz der Menſchen als in den Büchern, oder wurden unie 
ter dem allgemeinen Namen von goͤttlichen Geboten zu⸗ 
gleich mit der Religion vorgetragen. Gewöhnliche ſtrei⸗ 
tige Fragen wußte man, nach der Natur der Sache und 
dem einwohnenden Rechtsgefühl, beſſer zu beurtheilen, als 
wir nach unſeren heutigen falſchen Syſtemen. Schwie⸗ 
rigere Fälle wurden von den Weiſeren und Gelehrteren 
entſchieden. 22 In Anſehung ded Staats⸗Nechts, mel. 
ches allerdings einen Theil des Natur⸗Rechts ausmacht, 
tvar es bie Meynung aller älteren Gelehrten ohne Aus⸗ 
nahm, daß die Staaten oder die Macht der Fürſten und 





rannen⸗-Mord (welchen Hobbes ein Hosticidium nennt) im 
Fall der Nothwehr zu rechtfertigen und nennt den J. Clément. 
Gallie eternum decus, weswegen es Mo. 1610. in Paris 
zum Feuer verdammt worden. Die Jeſuiten haben es miß⸗ 
billiget und corrigirt. ©. Dictionnaire des Livres condam- 
nés au feu. T. I. p. 238-230. 291. Triumpf bet Phi⸗ 
lofopbie, I. 451. 
3) J. H. Boehkmer Jus publ, univ. Cap. V. $6. 1— 5. 


4) Muüllere Schweizergeſchichte enthaͤlt unter anderen die merk⸗ 
wuͤrdigſten Bevyſpiele, mit welch natuͤrlichem Sdarífinn die 
alten ungelehrten Eidgenoſen die ſchwierigſten ſtaatsrechtlichen 
Fragen zu. entſcheiden wußten. S. B. in de Streit zwiſchen 
dem Volk von Wallis und den Herren von Raron 1419, zwi⸗ 
ſchen der Stadt Luzern und der Gemeind Weggis 1433. Th. 
III. 137, vorzuͤglich aber zwiſchen den Appenzellern und den 
Abt von St. Gallen 1420. Allein ſie ſuchten vorerſt die Facta 
genau zu kennen, und dann wendeten ſie einfaͤltiglich dag na 
tuͤrliche Rechts⸗Geſez mit Klugheit darauf an. 
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Obrigkelten von Bott ſelbſt herkomme. 5) Sie 
gründeten dieſe Behauptung auf eine Menge bekannter 
bihliſcher Sprüche, S) das Coneilium von Paris nahm 
ben nemlichen Lehrſaz unter bie Glaubendartikel auf, und 








5) Boebmer 1. c. ©. 181. Bodin berichtet in ſeinem Werk 
de rep. L. VI. p. 748. „Als ein Parlaments⸗Advokat zu 
s Patiý vor Gericht gefagt Hatte (nad) der Constit. princi- 
s pum ) es babe die franz. Nation alle ibre Macht auf gleiche 
„Weiſe mie ehmals das Roͤmiſche Volf die ſeinige an den 
„Kayſer, an ibre Koͤnige uͤbertragen;“ fo ſtanden bdie Koͤ⸗ 
niglichen Beamten auf und forderten vom Parlamente, daß 
dieſe Ausdruͤke fuͤr null und nichtig ertlárt murben, und tbas 
ten dar, daß die Rônige von Frankreich ibre Macht niemals 
pon der Nation befommen baben. Das Parlament verbot 
dem Advokaten dergleichen Reden und ce durfte keine Sade 
mebr vor Gericht fuͤhren. 
1 Góron. XXX, 12. In deiner Hand ſteht es jemanb groß 
und ſtark zu machen. Pſ. 103. V. 6. Der Here ſchaffet Ge⸗ 
rechtigkeit und Gericht allen bie Unrecht leiden. Dan. lI, 21. 
Er aͤndert Zeit und Stunde (Umſtaͤnde und Gelegenbeiten) 
er ſezet Koͤnige ab und ſezet Koͤnige ein. ©. der Weish. VI, 
3—5. Euch iſt bie Obrigkeit gegeben vom Herren und bie 
Gewalt vom Hoͤchſten, welcher wird fragen 1c. Ibid. V, 9. 
Er bat beyde die Kleinen und Großen gemacht. 
Sirach XVII, 14. In allen Landen Bat er Herrſchaften ge⸗ 
ordnet. ( durch die Natur der Dinge, bie Verſchiedenheit der 
Kraͤfte und Beduͤrfniſſe). Sirach XXXVIII, 1, 2. Ebre den 
Arze, denn der Here bat ihn geſchaffen (die bôbete Einſicht 
gegeben) und die Arzner kommt ven dem Hoͤchſten (von der 
Natur.) Coloſſ. I, 16. Denn durch ibn it alles geſchaf— 
fen, das ím Himmel und auf Erden iſt, bas Sichtbare und 
das Unſichtbare, deydes die Thronen und Herrſchaf⸗ 
ten und Furſtenthümer und Obrigkeiten. — End⸗ 
lich bie bekannte Stelle Roͤm. XIII, 1. welche die dunkelſte 
ju ſeyn ſcheint, aber durch den Paralleliemus mit den uͤbri⸗ 
gen fo klar und dentlich wird. 
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die deutſchen Fürſten unter Ludwig dem Bayern erklärten 
gegen Den Pabſt: „imperialem dignitatem. et pdtesta- 
tem esse immediate a solo Deo.“ Aus der anſpruchlo⸗ 


. fen Einfalt, mit welcher dieſes, von der Gelehrten ſowohl 


als von den Verfaſſern der heiligen Schrift, ohne weitere 
Erklärung geſagt und von der Privat⸗Macht ebenfalls be⸗ 
hauptet wurde, erhellet deutlich, daß ſie ſich dabey nichts 
außerordentliches dachten. Sie verſtauden darunter nichts 
anders, als daß bie Macht der Fürſten, (o mie bie. Verſchie⸗ 
denheit der menſchlichen Kráfte und. Glüksgüter, überhaupt 
nicht durch künſtliche Mittel von den Menſchen ſelbſt geſchaf⸗ 
fen, ſondern durch die Natur der Dinge, d. h. durch die gött⸗ 
liche Ordnung von ſelbſt gegeben (ty. 7? Aber indem ſie 
dieſen Gedanken nicht deutlich erklärten: fo: mard. jener 
einfache Saz bald ungereimter Weiſe dahin ausgelegt, 
als ob die Einſezung der Fürſten und Obrigkeiten, ich weiß 
nicht auf welche uber natürliche und wunderbare Weiſe, 
unmittelbar von Gott ſelbſt geſchehen wäre, mozu dane. 

freylich die Erfahrung gar keinen Beleg lieferte. 3) Sa. 
lang übrigens die Mächtigen der Erde ihre Gewalt nicht 
sur Beleidigung fremder Rechte mißbrauchten (eine Sache 





7) Durch den iſt ce Kapſer, ſagt Tertullian, durch den ee 
Menſch mar cb ex Karſer ward; von dem bat er ſeine Macht 
der ihm auch den. Odem gab. Stalberg VIII. 248. 

9) Die ſpaͤteren Erklaͤrungen jenen Sazes, mit: denen man ſich 
weiſe duͤnkte, Deum imperia approbasse — ordinationem. 
esse mediatam etc. find: nach viel ungereimter. „Die Fuͤr⸗ 
fen ſeyen von Sott eingeſezt, weil er zugelaſſen, daß ſie von 
Menſchen gewaͤhlt und: geſchaffen muͤrden.“ Nad dieſer ſelt⸗ 
ſamen Auslegung waͤre gar kein Unterſchied mehr zwiſchen dem 
was Gott und. Was. blos von Menſchen aemacht iſt; es muͤßte 
Gott auch alle Kleider gemacht haben, weil ee zugelaſſen, 
daß dergleichen van. den Schneidern verfertigt wuͤrden. 
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fiber welche 31 jeder Zett das Gefühl richtiger alš bie 
Theorie geurtheilt bat) fo dachte man feíten daran noch 
weiter zu grübeln, worauf dieſe Macht an ſich beruhe und 
wo ſie herkomme? ob ſie durch die Natur gegeben, ſelbſt 

erworben, oder von dem Volk geſchaffen und anvertraut 
ſey? Man kannte höchſtens das poſitive Staats⸗Recht, 
b. b. die wirklichen rechtlichen Verhältniſſe in den einzel⸗ 
nen Štaaten, und dieſe Kenntniß mar nothwendig mit der 
Geſchichte verbunden. Sie lehrte mie dieſer ober jener 
beſtimmte Staat ſich allmählig aebildet babe, mie der Fürſt 
deſſelben zum Beſiz ſeiner Länder oder zur höchſten, d. h. 
unabhängigen Gewalt gelanget ſey; die wechſelſeitigen 
Rechte und Verbindlichkeiten zwiſchen ihm und ſeinen Un⸗. 
rergebenen wurden theils nach göttlichen, d. b. natürlichen 
(iný Herz geſchriebenen) Geſezen, theils nad) wirklich 
beſtehenden Verträgen beurtheilt, wie dieſes auch nicht 
anders geſchehen kaun. Allein obgleich es zu allen Zeiten 
ſcharfſinnige und philoſophiſche Köpfe gegeben hat, die 
das nothwendige von dem zufälligen, das bleibende und 
weſentliche von dem wandelbaren und veränderlichen, das 
Eine in dem Mannigfaltigen zu unterſcheiden wußten, auch 
die alltäglichſten Beobachtungen und die Aehnlichkeit aller 
Staats⸗Geſchichten ſelbſt, die Auffindung des allgemeinen 
Princips hätten erleichtern ſollen: ſo iſt doch vor Hobbes 
und Grotius keiner bekannt, der es gewagt hätte, über 
die Natur und Entſtehung der Staaten im Allgemeinen und 
über die daraus fließenden Rechte und Verbindlichkeiten 
ein Syſtem zu ſchreiben, welches überall das nemliche 
und die Norm oder Grundlage alles poſitiven Gtaats⸗ 
Rechts iſt. 7 Um deſto mehr muß man bedauren, daß 





9) Hobbes ſelbſt ruͤhmt ſich deſen: Pbysica res novitia est, 
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die erſten Verſuche dieſer Art fo unglüklich ausgefallen 
und gerade in dem Haupt⸗Principio, wovon alles ausge⸗ 
hen ſollte, nemlich in der vorausgeſezten Ratur der Sache 
oder in dem Begriff eines Staates falſch geweſen ſind. 


Man ſollte glauben, nur das Bedürfniß einen aller 
menſchlichen Geſellſchaft vorhergehenden Zuſtand anzu⸗ 
nehmen, um den Urſprung der erſteren zu erklären, habe 
die Idee eines Social⸗Contracts veranlaſſet. Allein dem 
iſt nicht alſo; denn abzurechnen, daß jener ganz außerge⸗ 
ſellige Zuſtand gar nie exiſtirt hat und es ungereimt iſt eine 
Wiſſenſchaft auf etwas zu gründen was nie geweſen iſt: 
fo hätte ſich bie Entſtehungsart ber menſchlichen Verbin⸗ 
dungen auf ganz andere Art erklären laſſen, und man würde 
durch dieſe Unterſuchung nut auf natürliche Geſellſchaf⸗ 
ten, nicht aber auf eine von denſelben verſchiedene ſogenannt 
bürgerliche gefallen ſeyn. Erforſchet man vielmehr ben 
urſprünglichen noch ſchwachen Keim bed ſeither fo mäch⸗ 
tig aufgeſchoſſenen Irrthums: ſo iſt es nicht zu verken⸗ 
nen, daß die ausſchlieſſende Beleſenheit in der Númi. 
ſchen Litteratur, der unter den Gelehrten allgemein ver⸗ 
breitete Gebrauch der lateiniſchen Sprache und die bey⸗ 
nahe abgötteriſche Verehrung des Römiſchen Rechts, 
der erſte kaum merkliche Veranlaſſungs ⸗/Grund geweſen 
iſt, um den weſentlichen Unterſchied zwiſchen Monarchien 
und Republiken (Herrſchaften und Gemeinden) zu ver⸗ 
kennen und die Idee eines bürgerlichen Vertrags zur 
Grundlage aller Staaten zu machen. Denn da die latei⸗ 


sed pbilosophia civilis multo ad huc magis, ut quæ an- 
tiguior non est libro guem de cive scripsi. Prefat. libri | 
de corpor. Er bátte wohl damiť zuruͤkbleiben koͤnnen. 


a 
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niſche Sprache beynahe nur republikaniſche Nedengavten 
und Benennungen hat oder wenigſtens, wenn von Staaten 
bie Rede iſt, am häuſfigſten gebraucht: fo wurden die nem⸗ 
lichen Ausdrüke auch auf gang andere Dinge und Ver⸗ 
hältniſſe angewendet. 10) Gleichwie demnach die Bürger 
von Rom unter einander eine Gemeinde, eine Bürger⸗ 
ſchaft, eine wahre societas civilis ausmachten: fo muß⸗ 
ten alle übrigen menſchlichen Verknüpfungen und Verhält⸗ 
niſſe ebenfalls societates civiles odber bürgerliche Ver. 
einigungen belfcn. Man nannte baľd alle Staaten, auch 
die Fürſtenthümer civitates oder respublicas (Bürger⸗ 
ſchaften, Gemeinweſen), das Aggregat von dienſtbaren 
Beuten populum liberum (cin freyes Volk,) einzelne 
Unterthanen, die unter ſich keine Corporation ausmachen 
und gegen einander nicht beſonders verpflichtet waren ci⸗ 
ves (Bürger), Landſtaͤnde, zu Rath gezogene Diener 
oder Lehnleute comitia (Volks⸗Verſammlungen) tn wel⸗ 
chen die Najorität der Stimmen gelten ſolle; Fürſtliche 
Domainen, eigenthümliche Güter, patrimonium populi 
(Volks⸗ oder Staats⸗Güter), bie Schazkammer eines 
Einzelherren ærarium publicum, Privatdienſte großer und 
mächtiger Herren munera publica (öffentliche Aemter) 
u. ſ. w. So gewöhnte man ſich unvermerkt ganz entge⸗ 


————— ———————— 0 — ö VN 


10) Die Roͤmer ſelbſt verfielen zwar nicht in dieſen Irrtbum. Sie 


nannten cin Fuͤrſtenthum nicht res publioa, ſondern princi- 
patus oder dominium, regnum, imperium. Subditi hießen 
bey ihnen nicht cives. Cicero unterſcheidet haͤuſig zwiſchen 
societas und conjunctio. Tacitus nennt principatum et 
libertatem res dissociabiles. Súgt er auch Das. Mart olim 
bey, fo iſt daš cine bloße Schmeicheley gegen ben Auguſtus, 
cin Wortſpiel wo der Ausdruk libertas im erſteren Saz fuͤr 
collektive Volks⸗Unabhaͤngigkeit, im lezteren hingegen fuͤr in⸗ 
dividuelle Privat⸗Freybeit genommen wird. 
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gengefeste Begriffe oder Verhältniſſe mit den nemlichen 

Worten zu bezeichnen, fofort mit cinander zu verwech⸗ 

ſeln und daraus eine ganze Menge von Trugſchlüſſen zu 

ziehen. 11) Der verkehrte Sprachgebrauch, bie Unvollkom⸗ 
menheit der Zeichen, war und iſt noch jezt eine Quelle unend⸗ 
licher Irrthümer. Der Sinn der in dem unſchiklichen Worte 
lag, ward in die Sache hineingezwungen, ſtatt daß man den 

Ausdruk nach der Sache hätte abänderen ſollen. Gleich⸗ 

wie ferner die Römiſchen Privat⸗Geſeze nicht ohne Grund 

beynah alleinherrſchend geworden, weil ſie, obſchon keines⸗ 
wegs vollkommen und vielleicht den uralten, der Einfalt der 

Natur ſo nahen, Gebräuchen der Deutſchen nicht einmal 

gleichzuſchäzen, doch einen reichen Schaz febr vernúnftie 

ger Grundſäze enthalten, die unter ähnlichen Verhältniſſen 
überall gelten können: ſo ſuchte man auch die Verfaſſung 
ber Stadt Rom oder der Römiſchen Nepublik widerna⸗ 
türlich in alle übrigen geſelligen Verhältniſſe hineinzuzwin⸗ 
gen, und das Römiſche Staats ⸗Recht ſollte das allge⸗ 
meine Staats⸗NRecht ſeyn. 12) Auch in Mom hatten zwar 
die erſten Könige, und nachher der Römiſche Senat, ihre 

Gewalt keineswegs von dem Volk erhalten. Denn Romu⸗ 

13) Auch der große Puͤtter machte ſchon dieſe Bemerfung in 
ſeinem vortrefflichen Werk Specimen juris publici medii 
zvi. Goͤtt. 1794. ©. 157. Es (tn faſt keine Materie mo 
nicht gleich unſchikliche Erinnerungeu roͤmiſcher Berfaffuns 
gen und Rechts⸗Saͤze geſchehen find, wo man deutſche Sa: 
den mit roͤmiſchen Namen beleat, und alsdann nad roͤmi⸗ 
(ben Geſezen beurtheilt habe. S. auch Goͤtt. Bel, Anz. 

1784. ©. 1043. 

12) Die Berfaffung ber Stadt Rom ward offenbar zum Mufſter 
ber im Mittelalter entſtandenen freyen Staͤdte genommen. 
Sollte man aber deßwegen auch Herrſchaften und Fuͤrſten⸗ 
thuͤmer in Gemeinden und Buͤrgerſchaften umwandeln? Wa—⸗ 
ren bie Fuͤrſten Buͤrgermeiſter? 


hale d 
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lus ſammelte bad Volk um ſich ber, ordnete daſſelbe in 
Claſſen oder in eine Bürgerſchaft, die Senatoren wurden 
von ihm als feine Räthe ernannt, und wie ſie ſich in der 
Folge von den Königen unabhängig machten, ſo hatten ſie 
dieſe Gewalt auch nicht von dem Volk erhalten, welches 


erſt ſpäterhin nach langem Kampf zu mehrerem Einfluß, 


aber nie zur Ernennung der Senatoren gelangte. "3? Hät⸗ 
ten bie Gelehrten nur dieſen erſten Urſprung ing Aug geo 
faßt:ſo würden ſie vermuthlich nie in ſolche Irrthümer 
gefallen ſeyn. Allein ſie wählten gerade den verdorbenſten 


Zeitpunkt zur Norm und ſtellten den anerkannteſten Miß⸗ 


brauch zur allgemeinen Regel auf. Vergebens waren die 
Bemühungen einzelner ſcharfſinigen Rechtsgelehrten, wel⸗ 
de ſich gegen dieſen gefährlichen Grund-⸗-Irrthum erho⸗ 
ben: 14) ſie vermochten der allgemeinen Abgötterey des 
Römiſchen Rechts nicht zu wehren. Das reine Ideal aller 
Monarchien ſah man nicht in den urſprünglichen Königen 
bed Alterthums, ſondern in den Römiſchen Imper a— 
toren, in jenem widernatürlichen monſtruöſen Zuſtand 
einer unvollendeten Uſurpation, die weder Monarchie noch 





13) Mein ſel. Großvater in ſeinem Fabius und Cato und 
auch Wieland in ſeiner Luſtreiſe ing Eliſium, wo 
er den Contrát social durch einen XRenophon beſtreiten laͤßt, 
haben dieſes genug erinnert. Aber was merkte man auf der⸗ 
gleichen Obſturanten? Sie waren ja nicht Juriſten und auch 
nicht Philoſophen im neuen Sinn. 

14) Unde guod nonnulli (fagt 3. SH. Boe hmer) juris publici 
doctores voluerunt in subsidium recurrendum esse ad jus 
Romanum, oppido falsum est, cum potius ad jus publi- 
cum illud guod in omnibus civitatibus colitur et observa- 
tur, respiciendum sit. Jus publ, univ. Prefat. Warum 
bat aber Boehmer dag leztere ſelbſt nicht getban? er fand das 
wahre Principium, das Eine in dem Mannigfaltigen nicht. 
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Republik genannt werden konnte, von benden etwas an (ich 
zu tragen ſchien, aber auf gar keinem Fundament mebr 
berubte, mo die Šormen und Redens⸗Arten der früheren 
Nepubliť (eadem magistratuum vocabula) noch übrig 
blieben, in der That aber nichts als cine gränzenloſe, auf 
bloße Militär⸗Gewalt gegründete Willkühr beſtand. Und 
weil nun gar, ſeitdem Carl der Große den Titel ſeines 
Imperator Romanorum angenommen, und dieſer Titel 
Den früheren eines Königs der Franken verſchlungen hatte, 
daš deutſche Reich fir eine Fortſezung ded Römiſchen 
Reichs ausgegeben wurde: fo ſchien die Anwendung jener 
Vocabeln einen Grund deſto mehr für ſich zu haben. 
Daher floß einerſeits der republikaniſche Sprachgebrauch, 
welcher ſich durch die Doctores juris in die Canzleyen 
der Fürſten, beſonders der deutſchen Könige und bald auch 
in andere Staaten einſchlich, anderſeits das deſpotiſche 
Syſtem, nach welchem man jenen von Rechtens wegen 
alle die Gewalt beylegte, welche die Röͤmiſchen Impera⸗ 
toren nicht über eigene Sache, ſondern als Uſurpatoren 
über die Angelegenheiten der vorher frey geweſenen Númie 
ſchen Bürgerſchaft ausgeübt hatten. Mochten auch die 
ganze Geſchichte, alle vorhandenen Geſeze, Gebräuche 
und Uebungen dieſen Redens⸗Arten und Behauptungen 
noch ſo ſehr widerſprechen: ſo halfen ſich die Juriſten mit 
der Wendung heraus, daß ſolches ex mutata reipublica 
forma geſchehen ſey, obgleich ſie den Zeitpunkt dieſer an⸗ 
geblichen Veränderung niemalen angeben konnten. 199 Nun 





15) Alles dieſes hat Puͤtter in dem obaugefuͤbrten unvergleich⸗ 
lichen Wer! Specimen juris publ. medii ævi herrlich ausein⸗ 
ander geſezt. Ein gruͤndlicheres und zugleich (o geſchmakvol⸗ 
les, von Baterlandsliebe erwaͤrmtes Buch erinnere ich mich 
uicht geleſen zu haben. Was Puͤtter dort gethan hat, einen 
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ſollten bald auch alle anderen Fürſten aus frúberen Re⸗ 
publiken entſtanden ſeyn und nur ein höchſtes republika⸗ 
niſches Befehlshaber⸗Amt bekleiden. Der weſentliche Un⸗ 


terſchied zwiſchen Monarchien und Republiken ward gänz⸗ 


lich vergeſſen, denn jene erſchienen nut noch als čine Ane 


dere Form von Republiken. Es hatten bie Römiſchen 


Imperatoren zum Theil über Güter und Einkünfte zu 
diſponiren, die nicht ihnen, ſondern der früheren Republik 
angehörten: nun mußten auch alle eigenthümlichen Beſi⸗ 
zungen der Fürſten bona publica Staats- oder National⸗ 
Güter ſeyn. Es läßt ſich gar wohl denken und iſt ſogar 
das gewöhnlichere, daß bie Menſchen ohne Bürger⸗ 
ſchaften mit einander leben und weil man bereits alle 
anderen menſchlichen Bande und Verknüpfungen, Bürger⸗ 
ſchaften oder societates civiles geheiſſen hatte: ſo mußte 
nun auch ein ſogenannter Naturſtand ohne alle geſellige 
Verhältniſſe, ohne Staat beſtanden haben. Es ſezet end⸗ 
lich jede Republik, jede Communität zulezt einen förmli⸗ 
chen oder ſtillſchweigenden Geſellſchafts⸗Vertrag (pactum 
sociale) zwiſchen ihren Bürgern oder Mitgliedern voraus; 
demnach follte derſelbe auch da geſchloſſen worden ſeyn, 
wo keine Republiken oder Corporationen ſind; und ſo be⸗ 


greift man leicht, wie mittelſt der natürlichen Filiation 


eines Irrthums aus dem anderen zulezt die wunderliche 
Idee eines bürgerlichen Vertrags zwiſchen allen Einwoh⸗ 
nern eines Staats entſpringen konnte, aus welcher ſo⸗ 








Grund⸗Irrthum in ſeiner Wurzel, gleichſain in dem Punkt 
ſeiner Erzeugung aufzufaſſen, ſein Madstbum durch cin gan⸗ 
zes Jahrtauſend in allen Zweigen und Blaͤttern zu ver folgen 
atd durch die Zerftóruna des erſteren einen Wald ven Irr⸗ 
thuͤmern auszurotten: das mil ich hier im auemelnen, 4 
thun verſuchen. 
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dann ganz andere Conſequenzen gezogen wurden und cin 
Wald von Irrthümern erwachſen iſt. 


Es iſt ferner nicht zu läugnen, daß die Reforma. 
tion, durch ihr alle kirchliche Autorität verwerfendes 
Princip, und auch nur die allzuweit getriebene Parallele 
der Natur der Kirche mit anderen geſelligen Verhältniſſen, 
viel zur Beförderung und Verbreitung jener irrigen Ideen 
eines bürgerlichen Contrakts beygetragen haben. Denn 
da die chriſtliche Kirche, zwar nicht in jeder Rükſicht, 
aber doch ſo viel die Gläubigen unter ſich betrifft, eine 
Genoſſenſchaft, eine religiöſe Gemeinde vorſtellt, in 
welcher jeder Chriſt, als ſolcher, dem anderen gleich 
an Rechten, Pflichten und Hofnungen iſt: ſo wurden viele, 
zumal proteſtantiſche Theologen, und auch andere Bee 
lehrte, durch cine falſche Aualogie zu dem Trugſchluß 
verleitet, dieſe nur in der Kirche geltenden Begriffe auch 
auf ganz andere weltliche Verhältniſſe überzutragen, ſich 
die Menge der unter einander nicht vereinigten, aber ei⸗ 
nem Grundherren oder Fürſten ſehr verſchiedenartig ver⸗ 
pflichteten Leute ebenfalls als eine Gemeinde zu denken 
und ſo die Staaten nach der Form der Kirche ordnen zu 
wollen. 160) Zwar konnte jener Saz mit den Conſequen⸗* 
zen, die man daraus ziehen will, nicht einmal von der 








16) Paulus ſcheint ſchon die Moͤglichkeit dieſes Irrthums vor⸗ 
hergeſehen zu haben und warnet dagegen: „Die Knechte, 
„welche glaubige (chriſtliche) Herren haben, ſollen dieſelbi⸗ 
„gen nicht verachten, mit dem Schein, daß ſie Bruͤder 
„find: ſondern vielmehr dienſtbar ſeyn, dieweil ſie glaͤu⸗ 
„big und geliebt und der Woblthat (der beſſeren Erfenntniť 
s ded natuͤrlichen Geſezes) theilhaftig (ind, " Zp. ad Ti- 
moth. #1. a. 
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Kirche gelten. Denn die Kirche iſt, eigentlich 31 reden, 
nicht eine Aſſociation, ſondern eine Aggregation vieler 
Jünger um einen oberſten Lehrer. Die Schüler haben 


nicht ihren Meiſter gemacht, ſondern der Meiſter hat die 


Schüler um ſich her verſammelt. Nicht die Gemeinden 
haben ihre Lehrer, ſondern die Lehrer haben urſprünglich 
die Gemeinden geſtiftet. Auch muß man geſtehen, daß die 
Römiſch⸗catholiſchen Theologen, welche den Apoſtel Ves 


trus für ben erſten Nachfolger Chriſti und die Römiſchen 


Päbſte für Nachfolger Petri halten, viel weniger tn fenen 
politiſchen Irrthum gefallen ſind; denn die Geſchichte und 
die ganze Verfaſſung ihrer Kirche ſprachen zu deutlich da⸗ 
gegen. Allein einige Reformatoren wollten aus übertrie⸗ 
benem Haß gegen die Hierarchie (die Regierung geiſtli⸗ 
cher Dinge) einen abſurden Demokratismus in die Kirche 
hineinbringen, und es läßt ſich ſogar erklären, tie ſie 
zulezt in dieſen gröbſten aller Irrthümer verfallen muß⸗ 
ten. Denn ſobald die Vroteſtanten einſt von dem oberſten 
Haupt der allgemeinen Kirche abgefallen waren, das Band 
mit demſelben gänzlich aufgelösſst hatten: fo waren ihre 
Gelehrten in der größten Verlegenheit, wo ſie die in 
Glaubens⸗Sachen wie in äußeren Dingen, doch immer 
nöthige höchſte kirchliche Gewalt hinſezen ſollten. Mag 
man immerhin zugeben, daß die Vorſehung die Reforma⸗ 
tion des 16ten Jahrhunderts nicht ohne weiſe Abſichten 
zugelaſſen, daß ſie manche Mißbräuche abgeſtellt, ben Vie⸗ 
len neues Intereſſe für den Geiſt der Religion gewekt 
und ſogar durch dieſes ſchrekende Beyſpiel des Abfalls, 
die catholiſche Kirche ſelbſt zu mehrerer Aufmerkſamkeit, 
zur neuen geiſtigen Belebung und inneren Reinigung bes 
wogen habe: ſo hatte bey allem dem die ganze proteſtan⸗ 
tiſche Kirchen⸗Verfaſſung keine Haltbarkeit mehr, wie 
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ſolches die Erfahrung fezt traurig beftátiget und ſelbſt von 
großen Proteſtantiſchen Theologen anerkannt wird. 17) 
Die heilige Schrift, ſagte man, ſoll bie oberſte und 
einzige Norm feyn; aber ſie kann ſich nicht ſelbſt ausle⸗ 
gen, keine Zweifel heben, keine Streitigkeiten entſcheiden, 
und wenn ſie auch von allen in dem nämlichen Sinn ver⸗ 
ſtanden würde: ſo giebt ſie über die außere Kirchen⸗Ver⸗ 
faſſung, als welche nur ſpäter geſtiftet oder befeſtiget wor⸗ 
den, wenig oder doch nicht hinreichende Auskunft. Um 
den Inkonvenienten jener verſchiedenen Auslegungen vor⸗ 
uubeungen und alſo doch cin Band unter den Proteſtanten 
zu erhalten, ließ man ſymboliſche Bücher, Confeſſionen, 
Gontorbicu » Formeln u. ſ. w. verfertigen, zu denen ſich 
die Lehrer der Kirche mit Eiden verpflichten mußten, wel⸗ 
ches einerſeits nothwendig, anderſeits aber ganz inkonſe⸗ 
quent und dem Vrincip ber Reformation ſelbſt zuwider 
war. Denn ſie ſezten ſchon wieder eine Regel neben der⸗ 
jenigen, welche man für bie einzige ausgegeben hatte, 
und es iſt ziemlich widerſprechend ſich den Beſchlüßen von 








17) Es iſt doch bemerkenswerth, daß auch dle grundlichſten Ver⸗ 
theidiger der Reformation bie eudliche totale Trennung immer 
nur leiſe deruͤhren und nicht fuͤr das Beßte an der ganzen 
Sache ausgeben. Sie ſuchen die Schuld davon auf die Un⸗ 
nachgiebigkeit ihrer Gegner ju waͤlzen, und cs ſcheint, daß 
wenn man (bnen i Dogmen, Gebraͤuchen, Ceremonien und 
Dis zivlinar⸗Geſezen mehr Freoheit gelaſſen bátte, ſie gegen 
die allgemeine Kirche ſo gar viel nicht wuͤrden eingewendet 
haben. Siehe 4. B. Sirchhofers Lebensbeſchreibung 
des Reformators Sebaſt. Wagner. Zuͤrich, 1809, 
Die Catboliken hingegen ſcheinen ju fúblen, daß gerade in 
dieſer Einheit der Kirche ibre aroͤßte Staͤrke liegt, und laſſen 
ſich noch eber geneigt finden ben Vrotelanten in manchem 
uͤbrigen nachzugeben. 

Erſter Rand, G 
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Verſammlungen zu unterwerſen, die ſelbſt erklärt hatten, 


daß man keine bôbere Autorität anerkennen ſolle. Čin 


neues allgemeines Oberhaupt ihrer Kirche konnten und 
durften die Proteſtanten nicht machen, denn theils wäre 
daſſelbe nur cin neuer ihnen fo ſehr verhaßter Pabſt gewe⸗ 
fen, theils würden ſie über die Perſon niemalen einig ge⸗ 
worden ſeyn, eben weil ein ſolches Oberhaupt nicht von 
unten herauf geſchaffen werden kann, ſondern urſprüng⸗ 
lich von ſelbſt, durch die Natur der Dinge gegeben ſeyn 
muß. Hätte man die Biſchöffe oder Erzbiſchöffe jeden 
Orts beybehalten und wie in der Engliſchen Episkopal⸗ 
Kirche ihnen die höchſte Gewalt in geiſtlichen Dingen 
überlaſſen wollen, fo war der Sache wieder nicht gehol⸗ 
fen: denn woher hatten dieſe Biſchöffe ihre Exiſtenz, die 
libertas Christiana (bie Unabhängigkeit jedes einzelnen 
Chriſten) exiſtirte dann doch nicht, und es gab nur ſo piele 
Päbſte als vorher Biſchöffe geweſen. Das republikaniſche 
Collegial⸗Syſtem der Conſiſtorien oder Der aus vie. 
len Pfarrern zuſammengeſezten Synoden, welches man 
bereits auch die Ariſtokratie der Kirche nannte, 
hat nicht weniger Inkonpenienzen. Denn erſtlich wich 
es ſchon mehr von der Natur der Kirche als eines Hir—⸗ 
ten und einer Heerde ab, und ſchaffte nur einen collek⸗ 
tiven Pabſt ſtatt des indivuellen; ſodann konnten dieſe 
Collegen ſelbſt unter einander uneinig werden, jede Par⸗ 
ten ihre Anhänger haben, und wer ſollte dieſe Streitig— 
keiten entſcheiden, wer das endliche gebietende Anſehen 
haben, wo die wahre Kirche ſeye: da in ſolchen Dingen, 
welche bie Angelegenheiten und Ueberzeugungen jedes Ein 
zelnen betreffen, keine Majorität anerkannt wird, und da 
nach dem Prinzip des Proteſtantismus außer der heil. 
Schrift gar keine Autorität gelten ſoll? Es blieh ver⸗ 
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möge ber Natur der Dinge nichts anders Úbrig als Mad 
auch wirklich geſchehen čít, 41 ber weltlichen Macht ſeine 
Zuflucht zu nehmen, fo viele chriſtliche Kirchen als ſelbſt⸗ 
ſtändige Herren anzuerkennen, die Fürſten zu oberſten Bi⸗ 
ſchöffen, mithin wieder zu Päbſten su machen, ſtatt ded. 
Papismus die Cäſare⸗Papie einzuführen, was aber, wenn 
bie Fürſten nicht ſehr religios find und ſtets die recht⸗ 
ſchaffen ſten Theologen zu Rathe ziehen, ſeine großen Nach⸗ 
theile hat, indem die Kirche dadurch in die prekärſte Lage 
verſezt wird, und die Religion ſelbſt Gefahr läuft zur 
bloßen Magb weltlicher Intereſſen herabgewürdiget zu wer⸗ 
den. In dieſer Verlegenheit überall anzuſtoßen, alles 
was nur den Schatten der Hierarchie trug zu vermeiden 
und doch eine Grundlage für die Kirche und ihre Lehrer 
zu ſuchen: iſt es nun erklärbar, wie zulezt mehrere pro⸗ 
teſtantiſche Theologen, und namentlich die ſogenannten 
Presbyterianer oder Puritaner, auf den wunderlichen 
Gedanken verfielen, die höchſte kirchliche Gewalt in bie 
ganze Gemeinde ſelbſt zu ſezen, mithin die Heerde 
zum Hirten, die Jünger zum Pabſt zu machen, und die 
eine große chriſtliche in ſo viele Kirchlein zu verſplit⸗ 
teren, als es vorher einzelne Gemeinden gab. 15) Nach 


18) Auch der wuͤrdige Mosheim verfaͤllt in dieſen Irrthum 
in ſeinem proteſtantiſchen Kirchen-Recht, einem 
Buch, deſſen aufmerkſame Durchleſung meine Anſicht dieſes 
Gegenſtande noch mehr beſtaͤtiget hat. Wie ſich der gute. 
Maun windet und kruͤmmt um die Grundlage oder ben Siz— 
der boͤchſten kirchlichen Autoritaͤt zu ſuchen und ihn nirgends 
findet! Wie er ſich zulezt gleichſam aus Verzweiflung in den 
Demokratismus wirft, alles von der Gemeinde ausgehen lafs 

ſen will, ſodann aber unter dem Vorwand, daß ſie ibre Rechte 
nicht ausuͤben koͤnne, ſie alles wieder abtreten laͤßt und den 
ungereimten Folgen dieſer Idee durch kuͤnſtliche aezwungene 
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dieſem Prinzip hätte nun jede Gemeinde nicht nur ihre 
Lehrer erwählen und abſezen, ſondern über die Doctrin, 
die ſie nicht kannte, entſcheiden, Dogmen und Gebräuche 
dorſchretben, Catechismen verfaſſen müſſen u. ſ. w. 9) 
welche geiſtliche Demokratie der ungereimteſte von allen 
Irrthümern iſt, und bey welcher zulezt die libertas Chri- 
Stiana Der rinzelnen Mitglieder doch wieder fo wenig als 
anter einem Pabſte beſtand, ſintemal ſie die Majorität von 
ihres gleichen úder ſich hatten. Cine ſolche geiſtliche Re⸗ 
publiť ſezte einen Social - Gortraft voraus; zwar hatte 
derſelbe nie beſtanden, es hatten bie Gemeinden ihre an⸗ 
gebliche höchſte Autorität niemalen weder ausgeübt noch 
ausüben konnen, ja nicht einmaͤl ihre Vorſteher ernannt; 
aber inam behalf ſich mit der kümmerlichen Grundlage 
als Ider oder als Fiction, und wich ihren Cenſequenzen 
aus. Die Gemeinden ſollten Had) einer zweyten Voraus⸗ 
fezung alles wieder abgetreten haben, obgleich auch dieſes 
nie und nirgends geſchehen iſt u. ſ. w. So verfiel man 
von einem Irrthum dn den andern, von Fietionen in 
Fictionen, weil man das alte Fundament verlaſſen hatte 
und kein anderes zu ſinden war. 


Kamen nun noch aͤußere Umſtände, bürgerliche Ent⸗ 
weyungen hinzu, welche die Leidenſchaften gelehrter und 
ungelehrter Menſchen entzündeten: ſo konnte es nicht feh⸗ 











Aecommodationen zu entgehen ſucht! Gerade die nemliche 
Verlegenheit mie bie fo vieler ſonſt gutmeynenden Staat 
Rechtslehrer, welche den Grund⸗Irrthum der vom Bolt aus⸗ 
gehenden Gewalt nicht verlaſſen koͤnnen, ſodann aber in ob- 
torio collo mit den beſtehenden Dingen ju veteindaren trachten. 

19) Dieſe Eonfegnengen Hat man auch ſchon in der Revolution 
realifčven wollen. 
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Feu, daß dieſer durch das Römiſche Recht und die Refor⸗ 
mation in den. Kopfen vieler Juriſten und. Theologen ent⸗ 
ſtandene Grund⸗JIrrthum eines bürgerlichen Contrakts 
weiter verbreitet, entwikelt und auf weltliche Verhältniſſe 
praktiſch angewendet werden mußte. 20) Dieſe Veran⸗ 
laſſung wurde zuerſt im 17ten Jahrhundert durch die un⸗ 
glütlichen Streitigleiten zwiſchen dem Engliſchen Parla⸗ 
ment und dem Koniglichen Hauſe ber Stuarts gegeben, 
daher auch das ſpeculative oder revolutionäre Staats⸗ 
Recht mit einiger anſch einenden Conſequenz zuerſt in 
England worgetragen worden iſt. 2 Daß ber beftige: 

















so) Auch ber ſcharfſinnige und. proteſlantiſche Spittler hat ſchon 
dieſe Bemerkung gemacht: „Bey ber. Analogie die. man ſich. 
„zwiſchen dem nolitiſchen und kirchlichen Syſtem damals 
s( 1671) allgemein in England.alé nouhwendig dachte, wurde 
v dieſe Parthey (der. Non⸗Conformiſten, Presbyterianer, Pu⸗ 
„ritaner) in kurzem, nibt ganz mit. Unreſcht, als pos 
„»litiſche Kezer⸗MParthey verdaͤchtig. Europ. Staaten⸗ 
„Geſchichte Th. I. ©. 316. und Grundeißider ehriſt⸗ 
„lichen Kirchen⸗Geſſchaſchte. ©. 424. 


sn) Dieſe biſtoriſche Wahrheit M uͤderhaupt aud von ben geenn. 
den dieſes Syſems anerkannt. Eichborn in ſeiner Geſch. 
der Litteratur Ch. 2. S. 440. druͤkt ſich daruͤber folgen⸗ 
dermaßen aus: „der Hebel für die politiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften mar der Kampf, ben Britannien mit dem Deſpotis, 
mus ſeiner Stuarte fuͤhrte.“ Ich gebe dieſen Urſprung des 
neuen Staats Rechts ebenfallt zu, nur mit dem Untercichied, 
daß nach meiner Veberzeugung die Wiſſenſchaft dadurch gar 
nicht gehoben, ſondern im Gegentheil verdorben und ver⸗ 
dunkelt wurde.˖ So. febr uͤbrigens der gelehrte Mann von den 
neueren Perfektibilitaͤts⸗ Ideen eingenemmen iß, alles als ſich 
ſelbſt verrolkommend darſtellt, gar keine moͤgliche Berderbniť: 
anerkennen will und alle Verirrungen fuͤr Fortſchritte baͤlt 
8 fáciat, ex dach bier der. Sache nicht ganz zu traugn. Denn 
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rirchliche Streit zwiſchen ber Episkopaliſch⸗ royaliſtiſchen 
und ber Puritaniſch⸗demokratiſchen Partey, die häuſigen 
Colliſionen zwiſchen dem catholiſch⸗geſtunten König und 
der proteſtantiſchen Nation, die Befolgung einer ihren 
Intereſſen und Neigungen zuwiderlaufenden auswärtigen 
Politik, unglükliche Kriege und nachtheilige Friedens— 
Verträge, ſchlechte Oekonomie und willkührliche Steuren, 
durch Noth und Mangel an gutem Willen veranlaſſet, fer⸗ 
ner die gewaltſame Einführung des neuen Kirchen⸗Nechts, 
und einer neuen Liturgie in Schottland, endlich die zwar 
befugte aber raſche und intempeſtive Diſſolvirung des Par⸗ 
laments — 22) Unzufriedenheit, Erbitterung, zulezt auch 





nicht nur nennt ex bie republikaniſchen Sr undfáze ded Sidney 
wuͤtend (was fie republikaniſch betrachtet nicht find) die Kekbeit 
des Needbam unbándiga, S. 636, ſondern et fagt S. 670 
ziemlich ſatyriſch: „Es gab ein ganz neues Staats-Recht. 
„Nach langem Wanken und Schwanken (uuͤber bie Begruͤn⸗ 
dung der Fuͤrſten⸗Rechte) gieng endlich bie Spekulation auf 
"ls die erſte Organiſation ber Geſellſchaft und den geſellſchaftli⸗ 
s (hen Vertrag Cfolalidh auf etwas unwahres) surúť, und 
„erfand eine neue Metapbofiť von Menſchen⸗Rechten, welde 
7 9 mit der beſtehenden Ordnung der Dinge in beſtaͤndigem 
„Widerſpruch ſtand. Mably, Noufícan und bie Des 
—ꝓkonomiſten in Srantrtih waren bie. vornehmſten Schoͤ⸗ 
zIpfer dieſes ſebr unbeſtimmten Lehrgebaͤudes uͤher Frey⸗ 
„heit und Gleichheit. Wenn dennoch in den Staats-Verfaſ⸗ 
ss fungen wenig gebeſſert worden, fo Bat wenigſtens die Theo⸗ 
— prie es nicht a Spekulationen bazu fehlen laſſen.“ Wir 
aber werden beweiſen, daß der Grund davon gerade in der 
radikalen Falſchheit ber Dheorie ſelbſe lag, und daj mittelſt 
derfciben notbmentig alles ſchlimmer werden mußte. 
22) Es iſt bekannt, daß dieſes die Haupturſachen der 1640 aus⸗ 
gebrochenen Revolution und des darauf erfolgten Krieges ge⸗ 
weſen (nd. Die erſte Quelle davonžilag: abev doch in ben 
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Widerſtand und. Krieg hervorbringen muften + das iſt nad): 
der menſchlichen Natur leicht zu begreifen, und die Ge⸗ 
ſchichte hat zu allen Zeiten dergleichen Beyſpiele von Ent⸗ 
zweyungen zwiſchen den Fürſten und ihren Völkern geſe⸗ 
hen. Wir wollen ſogar zugeben, daß die Stuarts in jes 

ner ſchwierigen und gährungsvollen Epoche bie Schranken 
ihrer rechtmaͤßigen Gewalt überſchritten, d. h. fremde 
Rechte beleidigt haben mögen: aber um dieſen Deſpotis⸗ 

mus (der nicht in der Macht, ſondern i in ihrem Mißbrauch 
beſteht) wiſ ſenſchaftlich mit Erfolg zu bekämpfen, 
hätten ganz andere Grundſäze aufgeſtellt werden müßen, 
nicht aber ſolche die zugleich alle Privat⸗Rechte ded. 

Koͤnigs über den Haufen warfen, nur einen Volks⸗ oder 

Parlaments⸗ Deſpotismus an Plaz des Koniglichen ſezten 

und gegen dieſen dann, auch in der Theorie, gar kein 

Hülfsmittel mehr hatten. Allein mie in ſolchen Zeiten al⸗ 

les ruhige Nachdenken verſchwindet, die Vernunft zur Scla⸗ 

vin der Leidenſchaft wird, und jede Partey, mit den 
wahren Gründen nicht zufrieden, ihre Sache noch aus er⸗ 
dichteten allgemeinen Principien zu rechtfertigen ſucht: 
fo erfand oder benuzte man die irrige Hypotheſe eines bür⸗ 
gerlichen Contraets und der vom. Volk delegirten Gewalt, 
theils um durch ben Anſchein des vollen Rechts den An⸗ 
hang ſeiner Partey zu vermehren, theils um die entgegen- 
geſezte Lehre zu bekämpfen, nach welcher man aus dem 
úbeľverítandenen Grundſaz eines göttlichen Urſprungs der 
Fürſten und ihrer unbeſchräntten Machtvollkommeeit 25? 








tirchlich demoktatiſchen Begrifen der vuritaner. €. Spitt⸗ 

ler Entt. ber Europ, Geſch. S. 321 | 
35) Baldas ad c. I, X. de cans..propriet. et pôsses. Scioppius. 
- in podia -politices. . Bilmer "Patriarcha. Machiavell de 


principe, den viele unter die nemliche Cíaffe: zablen, geboͤrk 
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auch jebe Bedrükung, jede Gewaltthätigkeit rechtfertigen 
zu können wähnte. 20) Die Stuart und ihre Vertheidi⸗ 
ger hatten Recht tn dem Principio, Unrecht in den Schluß⸗ 
folgerungen, die revolutionaären Puritaner irrten in den 
Prämiſſen und nicht in den Conſequenzen, außer in ſofern 
alle aus einem falſchen Vorderſaz gezogenen Schlüße in 
der Realität ebenfalls falſch ſind. Es iſt indeſſen bemer⸗ 


Io ro r O . On 
nicht biebet. Er triit gar nicht in den Urſprung der Súrftli: 
den Gewalt ein, und ſeine theils tadelnswuͤrdigen, theils 
aber auch vortrefflichen Klugheits⸗Regeln fucht er mit keinem 
Rechts⸗Grund su unterſtuͤzen. 

94) Wie bod ber boͤſe Geiſt oder auch der unverſtand ber Met 

ſchen bie ſchoͤnſten Wahrbeiten verderbt! Wie die furzen und 
dunkeln allgemeinen Saͤze gefaͤhrlich ſind: Wenn die Fuͤrſten 
ihre Macht und ihre Rechte von Gott, b. b. durch die Ma: 
tur ber Dinge baben: fe folget daraus, daß fie auch keine 
anderen Nedte baben fónnen alé bie ibnen wirklich ven Gott 
gegeben find, nemlid) ibte eigenen, gerate mie ale andere 
Menſchen das ibrige chenfallé von Gott und nicht von ih: 
ven Untergebenen beſizen. Wenn ſie ferner ibre Fuͤrſtliche 
Wuͤrde (die Macht zum Guten) nad dem ſchoͤnen Bild der 
Dibel als cin von Gott erhaltenes Amt betrachten: 
fo folget daraus, daß ſie daſſelde auch nur nad dem goͤttli⸗ 

chen Willen und zur Handbabung ſeines Geſezes, b. 5. der 
natuͤrlichen Gerechtigkeit und Liebe, nicht aber zur Beleidi⸗ 
gung fremder Rechte gebrauchen ſollen. In dieſem Sinn ik 
auch die Freybeit und das Vermoͤgen jedes anderen Menſchen 
ein von Gott erbaltenes Amt, ein auvertrautes Pfund, 
das er zum Guten und nicht zum Boͤſen anwenden ſoll. Die 
ueſchränkte Machtvollkommenbeit 16 lediglich bie 
vollkommene Freyhelt nicht wider ſeinen Willen von anderen 
Menſchen gezwungen werden zu koͤnnen, welche den weſentli⸗ 
den Charakter jedes Fuͤrſten ansmacht; nie aber hatte (le ben 
Sinn, tý die Súrften auch von nakuͤrlichen Geſezen befrert 
waͤren, denn in dielem Sinn i niemand unbeſchraͤnkt. Bi 
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kenswerth, daß das ſpekulative, von der Hypotbeſe eines 
bürgerlichen Contraets, mithin von der urſprünglichen 
Volks⸗Souverainität, ausgehende Staatg. Recht zuerſt von 
Hobbes (1642 — 1651) einem Anhänger der Koönigli⸗ 
chen Gewalt entwikelt und zum Syſtem eines unerhörten 
Deſpotismus ausgearbeitet worden iſt, den kein Fürſt in 
der Welt und ſelbſt die Stuarts ſich nicht angemaßet hat⸗ 
ten. 20) Offenbar hatten ihn die irrigen Puritaniſchen 
Begriffe von der Natur der Kirche dahin geführt, wie 
ſchon der Titel ſeines Werkes: de civitate ecelesiastica 
et civili 26) heweiſt. Und well Hobbes als Broteftant 
einerſeits der catholiſchen Hierarchie nicht günſtig war, 
anderſeits aber die Puritaniſch⸗ kirchliche Demokratie alle 
jene ihm unerträglichen Unruhen veranlaſſet hatte: ſo 
wollte er geradezu die Kirche aufheben, ſeinen Fürſten 
aber auch zum oberſten Lehrer und Prieſter machen und 
religioſe Lehrſaͤze odber kirchliche Gebrauche mie andere Be. 
fehle nad Gutdünken vorſchreiben laſſen, 27) dergeſtalt 
daß nichts gutes und nichts böſes mehr ſeyn ſollte, als was 
die Fürſten (oder, wie die Neueren ſich ausdrüken, der 
Gtaat) geboten odber verboten hätten. 29) 








25) ©. eben Gap. VI. No. z. 

26) Die Kirche iſt keine Civitas und dať Koͤnigreich England mar 
auch nicht elne Buͤrgergemeinde. 

27) Die nemliche Caͤſaro⸗Papie ſtatuirt auch im boͤchſten Grad 
ſein Nachfolger Houtuyn tractatus de pelitica contraeta 
generali. Gravenhaag 1681. wogegen Pufendorf ſeinen 
tractatné de habitu religionis ad vitam cívilem geſchtieben 
bat: ferner auch Jurien Tabl. Lett. VIII. p. 478 - 482. S. 
Bochmee Jas puhl. aniv. p. 113. Note 2. 

98) On a refusé de croire au Christianisme sur ľauťorité de 
Dieu, et ľan en vint jusgu"a ne croire en Dieu gue šur 
ľautorité du Roi, Essal sur Ďindiffárence en matiére de 
Téligion. Paris 1818. p. 83. 
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Auf Hobbes foľgteh in entgegengeſeztem Sinn Hate 
rington (wor 1677) Útardamond Needham (vor 
1678) und vorzüglich Algernon Sidney (vor 1683 ) 29) 
welche ang dem von Hobbes aufgeſtellten falſchen Princip 

eines Social - Gontractý ſchon ganz andere Conſequenzen 
gjogen. Deny ſobald die Gewalt der Könige urſprünglich von 
dem Volk herkommen ſoll: ſo muß ſie auch von dem Volk 
beſchränkt, zurükgenominen, die Könige ſelbſt müßen ab⸗ 
geſezt und eine andere Verfaſſung angenommen werden 
koönnen. Dieſe richtigeren Schlußfolgerungen geſielen dem 
mächtigen Hofe Jakos II. nicht, und Der edle, ſonſt um 
ſein Vaterland verdiente, Sidney mußte 1633. auf dem 
Schaffot ſterben, wohin eher Hobbes al der Erſinder fe» 
nes Grund⸗Irrthums gehöret hätte. Milton 30) und 
Loeke fielen in den nemlichen Irrthum, und der leztere 
war von ſeinem bürgerlichen Contract bereits fo einge⸗ 
nommen, daß er denſelben als ein hiſtoriſches Faktum an. 
nahm, und der ganzen Geſchichte zuwider behaupten durfte, 
daß alle Staaten urſprünglich Republiken geweſen waͤ— 
ven. 31 Offenbar hatten dieſe Lehren theils durch bie: 
kirchlich demokratiſchen Begriffe Der Independenten, theils 
durch umgekehrte Anwendung der Hobbeſianiſchen Vrinci. 
pien ſchon in dem früheren long parliament (1640 — 
1643) einen mächtigen Einfluß ausgeübt, obgleich ſie hier 
nicht wie in Frankreich als Haupt⸗Sache, ſondern nur 
als Vehikel bed Kriegs betrachtet wurden. Deunn das 














29) Discourses eoncerning government. ©. oben Cap. VI. 
Sro, 3e N . 


Zo) Treatises of civil power in ecelesiastical eauses. Lon- 


. don 1690. 
51) Two treatises of goverament. Lóndon 1690. ©, stra 


Cap. VI. Nro. 4.. 
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Parlament foderte die Unabhängigkeit der Gerichte von al. 
Jem Súniglichen Einfluß, obſchon der König unwiderſprech⸗ 
lich bie oberſte richterliche Gewalt beſaß, auch alle Rich⸗ 
ter von ihm eingeſezt waren, in ſeinem Namen urtheilten 
und ihre Sprüche nur durch ſeine Macht vollziehen konn⸗ 
ten. (1641) Die Biſchöffe als Feinde ded demokratiſchen 
Syſtems wurden von dem Parlamente ausgeſchloſſen, wo⸗ 
zu ſie ſonſt als große Gutsbeſizer und Vorſteher der Kirche 
von Rechtenswegen gehörten. (1642) Das Parlament 
ſchrieb ſich die höchſte oder geſezgebende Gewalt allein zu, 
weil der Konig nicht alle ſeine Bitten genehmigen wollte; 
(1642) es feste ſich in Beſiz der Königlichen Einkünfte 
und Flotten die es nun als National⸗Flotten u. ſ. w. qua⸗ 
liſizirte; ja nach dem zweyten bürgerlichen Krieg und Crom⸗ 
wells militäriſcher Parlaments⸗Säuberung (1648) et. 
klärten die heftigſten Independenten, daß ihr Wille allein 
das Geſez ausmache, weil die Urquelle aller 
rechtmäßigen Gewalt bey dem Volk ſey und“ 
ſie allein Volks⸗Repräſentanten wären, to. 
von ſie zwar weder das eine noch das andere beweiſen 
konnten. Als endlich die ganze Tragödie ein Ende nahm 
und der König wieder in ſeine Rechte eingeſezt wurde, 
(1660) ſo bat man zwar dieſe Principien tn der Praxis 
gänzlich beyſeits geſezt; Carl I. war fo wenig cin Beat 
ter, daß man ihm nicht einmal eine Capitulation vor⸗ 
legte, und ſelbſt die Bill of rights, welche Wilhelm von 
Oranien unterſchrieb, als er gegen ſeinen entflohenen 
Schwieger⸗Vater zur Krone gelangte (1689): ward tme. 
der als cine Capitulation noch vielweniger als eine Conſti⸗ 
tution, ſondern lediglich als eine beruhigende ſchriftliche 
Zuſicherung der. Privat⸗Nechte der Englaͤnder angeſehen, 
wie ſie auch ohnedem hätten reſpektirt werden ſollen. Dieſe 
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bjll of righto war alſo nicht cin vom Volf erhaltenes 
Geſez, fondern cin bloßer Vertrag, cin Verſprechen, mie 
ſie aud Konige ſchließen können und zu balten (chuldig 
ſind. Es entſtand eine gänzliche Reſtauration in den 
Sachen, aber die falſchen Principien über den Urſprung 
und bie Ratur der Gtaaten blieben deswegen doch in den 
Köpfen, und die ganze Revolution (ein Zeitraum von 
fúnfsiasábrigem Unglük 1640— 1689) hatte kein wiſſen⸗ 
ſchaftliches Werk an Tag gebracht, welches das wahre 
Princip hierüber entdekt, das Problem über bie Rechte 
ber Konige und der Unterthanen beruhigend aufgelösſt und 
den Frieden auch im Geiſt und in ben Gemüthern 
hergeſtellt hätte. 22) 


Die Deutſchen, an didaktiſcher Lehrart und metho⸗ 
diſcher Vollſtändigkeit, oder, um mid populärer auszu—⸗ 
drũken, an fleißigem Sammeln und Ordnen von jeher den 
Gelehrten aller anderen Nationen weit überlegen, zur 
Nachahmung geneigt, damals aber noch nicht gewöhnt die 
Conſequenzen eines angenommenen falſchen Princips bis 
ins empôrende und abſurde zu treiben: waren die erſten, 
welche zuſammenhängende Syſteme über das allgemeine 
Staats⸗ Necht ſchrieben, indem dieſer Name den rhapſo— 





32) Von der Franzoͤſiſchen Revolution (08 man nicht das nem⸗ 
liche ſagen koͤnnen, tie ſonſt zu befuͤrchten ſtuͤnde. Deßwe⸗ 
gen habe ich dieſes Werk unternommen. Daß ein geborner 
Republikaner die Rechte ber Fuͤrſten gruͤndlich rettet iſt kein 
auffallendes Phaͤnomen. Er muß nothwendig den Unterſchied 

jwiſchen Republiken und Monarchien beſſer kennen, meil jebe 
Republik einerſeits Gemeinde, anderſeits collektive Herrſchaft 
(Fuͤrſtentbum) iſt. Eben dadurch wird er nicht einſeitig, und 


Bat mehr Geiſtesfreyheit um uͤher berde Verhaͤltniſſe das wahre 


und gerechte zu ſagen. 


—— A Nono kán Á 
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diſchen Belegendeltš . Schriften eines Hobbes, Sidney 
und Locke durchaus nicht gegeben werden fan. Sie ver⸗ 
lieſſen aber den alten Grundſaz, daß die Staaten oder die 
Macht der Herrſchenden von Bott ſelbſt geſchaffen worden 
ſeyen, weil ſie den einfachen und natürlichen Sinn deſ⸗ 


ſelben nicht einſahen, oder weil er von den ſogenannten 


Machiavelliſten ganz falſch und anti⸗bibliſch zur Beſchoni⸗ 
gung aller Gewaltthätigkeiten mißbraucht worden war. 
Dagegen hatten die Ereigniſſe in England und die bey 
dieſer Gelegenheit erſchienenen Parteyſchriften cine allge⸗ 
meine Aufmerkſamkeit an ſich gezogen, und weil ſowohl 
Hobbes, ein Anhänger des Königs, als Gidney und Locke, 
Anhänger der Parlaments⸗ oder Volls⸗Partey, die Idee 
eines bürgerlichen Contracts zum Princip über den Ur⸗ 
ſprung der Staaten gemacht hatten, folglich, juriſtiſch 
zu reden, dieſelbige gleichſam für eine prozedürliche Wahr⸗ 
heit galt: fo ſcheint mir hierin der wahre Grund zu lie⸗ 
gen, daß dieſe wunderliche Hypotheſe ſo leichten Eingang 
gefunden bat und auch von Männern der verſchiedenſten 
Geſmnungen ohne Prüfung angenommen worden iſt. Nun 
wähnten die deutſchen Juriſten und Publieciſten, es ſeye 
um nichts weiter zu thun als jenes neue und ſcheinbare 
Princip auf cine für Fürſten und Volker beruhigende Weiſe 
auszulegen, und dabey, wie ſie ſich ehrlich ausdrükten, die 
beyden Erceſſe des Machiavellismus odber Hobbeſianismus 
und des Monarchomachismus (wovon jener die Könige 
zu Tyrannen, dieſer die Vblker zu Königsmoördern mache,) 
gleich zu vermeiden, 53? ohne zu bedenken, daß der Haupt⸗ 
55) Cavendam II. ut duos illa extrema iu gua Monarcho- 

machi et Machiavellistm inciderunt evítemus. — IV. tan 
— dem ut gum Cusaris súnt, Cmsarij Deo vero, gum Dei 

cuat tribusmus. fesámer Í. ©. pag. 223. 00gď. 
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Irrthum oder die Urſache jener beyden Klippen nicht in 
den Confequenzen, ſondern in dem falſchen Principio ſelbſt 
lag. Sie ſuchten daher daſſelbe (wie es noch jezt geſchieht) 
auf die mannigfaltigſte Art mit den beſtehenden Dingen 
möglichſt zu accommodiren, zu drehen, künſtlich auszu⸗ 
deuten, die deſpotiſchen Säze des Hobbes durch eingeſtreute 
Religioſität zu temperiren, zugleich aber die monarchiſche 
Regierungs-Form vor der demokratiſchen anzupreiſen 
u. ſ. w. 34) wobey ſie jedoch in ewige Widerſprüche mit ih⸗ 
rem angenommenen Grundſaz verfallen mußten. Auf der 
anderen Seite gab es nothwendig auch ſolche, welche ent⸗ 
weder der Sache des Engliſchen Parlaments oder ſonſt dem 
Republikanismus mehr als den Monarchien günſtig, die 
natürlichen Conſequenzen des angenommenen Princips der 
urſprünglichen Volks⸗Souverainität etwas folgerechter 
zogen und den Fürſten nicht alles abtreten, ſondern bald 
dieſes bald jenes dem Volke vorbehalten oder für daſſelbe 
zurüknehmen wollten. So war ſchon zu Ende des 17ten 
und im Anfang des 18ten Jahrhunderts eine zahlreiche 
Sekte der ſogenannten Thronenſtürmer oder Monmar⸗ 
chomachiſten bekannt, von welchen ein deutſcher Gelehr⸗ 
ter, Acker, ein ganzes Verzeichniß geliefert 35): und die 


3a) Das iſt der Geifš aller Staats⸗ Rechts⸗Syſteme, bie am Ende 
des rzten und in der erſten Haͤlfte ded z4ten Jahrhunderts 
von Deutſchen geſchrieben worden ſind — vorzuͤglich von Pu⸗ 
fendorf, Boehmer, Ulr. 5 uber de jure civitatis 1708. 
Fritſch jus publ. univ. 1734. u. a. m. Die damaligen 
"Natur: Necht : Spíteme find, mag ben Abſchnitt vom Staatýs 
Recht betrifft, im nemlichen Geiß dem Pufendorf nadges 
ſchrieben. 
$5) Acker, J. H. Comment. de Monarchomachis et.anti Mo- 
narchomachis. Rudojstadt. 1716. 4. San rednete aber un⸗ 


. 
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der berühmte Thomaſius in einer cigenen Abhandlung 
beſtritten bat. 36) Inzwiſchen wurde damals über ernſt⸗ 
hafte Wiſſenſchaften meiſtentheils noch lateiniſch geſchrie⸗ 
ben, bie Streitigkeiten blieben daher nut unter den Be. 
lehrten und hatten auf die übrigen Claſſen ſo wie auf das 
praktiſche Leben wenig Einfluß; der Sprachgebrauch und 
bie ganze Geſchäftsführung blieben immer noch durchaus 
ben alten Rechts-Principien angemeſſen. Es war dem 
18ten Jahrhundert und zwar ſeiner zweyten Hälfte vorbe⸗ 
halten, den im 17ten gelegten Keim einer falſchen Grund⸗ 
Idee wieder aufzunehmen, mit fürchterlicher Conſequenz 
zu entwikeln und in alle Köpfe zu bringen: welches zum 
Erſtaunen der Welt, aber doch durch natürliche Gründe, 
von dem ſonſt fo monarchiſch ortbodoten Frankreich aus 
geſchah. 


Der Ueberdruß von bürgerlichen (innern) Unruhen 
in England, welche großentheils durch die kirchlichen Strei⸗ 
tigkeiten theils zwiſchen den Catholiken und Proteſtanten, 
theils zwiſchen den Episkopalen und Presbyterianern oder 
Independenten entſtanden oder genährt worden waren, 
ſcheint nebſt anderen Gründen die Tendenz zur Irreligion 
oder zum gänzlichen Deismus und Atheismus veranlaſſet 





ter die erſteren auch viele, welche zwar das Fundament der 
Fuͤrſtl. Gewalt gar nicht beſtritten, ſondern nur gegen ihren 
Mißbrauch in gewiſſen Faͤllen die Rechtmaͤßigkeit des Wider⸗ 

ſtands behaupten. Lezteres i von dem Jakobiniſmus oder 
der ſyſtematiſchen Thronenſtuͤrmerey ganz verſchieden. 

36) De historia seciæ Machiavellistarum et Monarchomacho- 
- rum in den obss. select. Halens. Hala. 1702. T.6.p. I. 
— segg. Sein mertmúrbiger antithetiſcher Ausſpruch gegen beyde 

Syſteme, ber jedoch das dritte und mabre nicht anzeigt/ wird 
nunten vorkommen. 
© 
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zu Baden, welche 41 Nnfang des 18ten Jahrhunderts cine 
Zeitlang in England herrſchte Hobbes hatte bereits 
theils durch ſeinen Vorſchlag die cehriſtliche Kirche gänz⸗ 
lich abzuſchaffen, theils durch andere atheiſtiſche Aeußerun⸗ 
gen ben Keim dazu gelegt, Bolingbroke, Schafts⸗ 


bury, Collins, Tindal u.a. m. haben ihn durch 


ihre bekannten Schriften weiter verbreitet; 27) allein dur ch 
eine Menge gelehrter und ſcharfſinniger Werke beſtritten, 
verlohr er bald wieder ſein Anſehen, ſo daß die Religion 
in England nur einen deſto großeren Triumph erhielt und 
tiefere Wurzeln ſchlug. Dagegen gieng dieſer Unglaube 
vorzüglich mittelſt Voltaire in Frankreich hinüber, 
und beſtand nach dem Sinn ſeiner Urheber in dem Wahn 
oder der unmoglichen Idee alle Menſchen in geiſti⸗ 
gen Dingen von jeder fremden Autorität (hö⸗ 
herer Lehrer) unabhängig zu machen, daher ihm 
auch der an ſich ziemlich paſſende Ausdruk Števo € je 
ſter ey beygelegt worden iſt. | 


Maria Franz Arouet, nachher Mr. de Voltaire ge- 
nannt, batte nemľid) feinen wahrſcheinlich ſchon früheren 
und unter der ausgelaſſenen Regentſchaft des Herzogs von 
Orleans entſtandenen Haß gegen die Religion, durch die 
Schriften der Engländifchen Freygeiſter geſtärkt und faßte 
alldort, wie ſelbſt ſeine Lobredner eingeſtehen, 38) unge⸗ 


a fäbr tiu Jahr 1728. bey feinee Rükkehr in Frankreich den 


entſezlichen Plan ale Religion A vorzüglich aber bie chriſt⸗ 





37) ©. bieráber Triumph der Výslefopbie des isten“ 
Jahrhunderts. T.I. S. 5y —61. und Mémoires sur 
Vhist, eccles. du 18e Sičele, Parie 1815, T. I. beſondert 
annet 1721. 

58) Pie de Poltaire pav Condarost. Edit. de Kohl. » 

0 
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liche ju zerſtbren, odev, wie ſich ſeine erſten Mitverſchwor⸗ 
nen d'Alembert, Diderot und Damilaville ſpäterhin and. 
drükten, in geiſtigen Dingen alles ſogenannte Joch 
fremder Autorität abzuwerfen, dergeſtalt daß 
„Jeder Menſch nur allein ſeine eigene Ver— 
nunft über ſich haben ſohle. 39) Zwar iſt dieſes 
Unternehmen ſeiner Natur nach eben ſo wahnſinnig und 
unmöglich, als es unmöglich iſt zu bewirken, daß es auf 
der Welt weder Herren noch Diener gebe, daß in phyſi⸗ 
ſchen Bedürfniſſen keiner den anderen nöthig habe, ſon⸗ 
dern alle Menſchen gleich frey und unabhängig ſeyen. Die 
Idee in geiſtigen (wiſſenſchaftlichen) Dingen alle Men⸗ 
ſchen von fremder Autorität unabhängig zu machen, ſezt 
voraus, daß jeder cine ſolche Geiſtes⸗Ueberlegenheit, fo 
mannigfaltige Kenntniſſe und ſo durchdringenden Scharf⸗ 
ſinn beſize, daß er keiner fremden Anleitung mehr bedarf, 
alles aus Gründen einſieht und ſich ſelbſt Autorität iſt: eine 
intelleetuelle Unabhängigkeit und Geiſtes⸗Majeſtät, 
die noch ungleich ſeltener iſt als die weltliche, die zwar 


39) Waͤren bie Herren conſequent geweſen, fo baͤtten (ie dieſe 
ſeltſame Idee auch auf alle anderen Wiſſenſchaften und Kuͤnſte 
anwenden muͤſſen. Allein gleichwie (ie in weltlichen Dingen 
einſtweilen nur die boͤchſte und oberſte Autoritaͤt bekaͤmpften, 
die untergeordneten Privat⸗Herrſchaften vor der Hand noch 
allergnaͤdigſt ſtehen liefen: fo bejchrántten ſie ſich auch in 
geiſtigen Dingen jeden Menſch nur in der Religion, als der 
Koͤnigin aller Wiſſenſchaften, von allem Glauben unabbúns 
gig machen zu wollen. Es war noch gnaͤdig von ihnen, daß 
ſie nicht auch behaupteten, es ſolle jeder Menſch auch in der 
Medizin, der Mathematik, der Chymie, dre Geſchichte, der 
Baukunſt u. ſ. w. nur ſeine eigene Vernunft úder ſich ha⸗ 
ben und niemand mehr glavten duͤrfen, der die Sache beſſer 
als er verſteht. o. 

Erſter and. 58. 


14 | | 

das lezte Ziel alles wiſſenſchaftlichen Strebens ausmacht, 
aber nur den vorzüglichſten Menſchen von außerordentli⸗ 
chem Genie zu Theil wird, und auch dieſen nur etwa in 
rinem Fach menſchlicher Erkenntniß, nie aber in allen zu⸗ 
ſammen. Die übrigen, denen zu ſolch eigener Einſicht die 
natürliche Anlage (die Macht des Geiſtes) oder bie Bele. 
genheit zu ihrer Erwerbung fehlt, gleichwohl aber als Ne. 
gel für ihre Handlungen gewiſſer Grundſäze und Kennt⸗ 
niſſe bedürfen: müſſen der Autorität von anderüglauben 
und glauben auch wirklich, entweder einem Weiſen, oder 
einem Thoren ber ſich weiſe dünkt. 40) Denn gar nichts 
zu glauben iſt ſchlechterdings unmöglich, der Unglaube an 
das Wahre, oder wenn man will an das Alte, iſt zugleich 
vin Glaube an bad Falſche oder doch an das Neue. Das 
Reſultat jenes wahnſinnigen Unternehmens alle Menſchen 
in geiſtigen Dingen nur von ihrer eigenen Vernunft ab⸗ 
hängig machen zu wollen, konnte daher kein anderes 
ſeyn und war auch wirklich kein anderes, als die Ver⸗ 
nunft von Voltaire und ſeiner Adepten an Plaz der Bet 
nunft aller früheren weiſen und gelehrten Maͤnner zu ſe 
zen, bie Lehre der lezteren zu verdrängen, und ihre ci. 
gene herrſchend zu machen, wodurch aber dann bod) wie⸗ 
der Meiſter und Jünger, Autorität und Glaube beſtanden 














40) Bey der Kúvze des Lebens, fagt Sob. von Muͤller, iſt 
gut zu baben wovon man auggeben fónne s da dem grdý: 
ten Zbeil ber Menſchen zu elgenem Gehen wo nicht 
Kraft bod) Muße febít, fo if guže Haltung wuͤnſchenswerth: 
dieſe aber in den Vorarbcíten zu finten, wodurch ſeit fo vielen 
Zabrbunderten in Europa bluͤhende Staaten und nicht nur 
troſtbeduͤrftige Menge, fondern aud) boͤberer Geiſtes⸗Genuͤſſe 
empfaͤngliche Maͤnner befriediget und meter gefuͤhrt worden 
ſind. Schw. Geſch. IV. 419. 
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und bie Menſchen einmal nicht bloß ibre eigene Vernunft 
úber ſich hatten, folglich die Sache zwar umgekehrt, aber 
die lächerliche Idee nicht realiſirt war. Man mag alſo 
meinetwegen die Sekte von dem ihr oft gemachten Vorwurf 
ber Herrſchſucht losſprechen: ſie erſcheint dadur dh nur noch 
thörichter und ihre Anmaſſung von alleinigem Verſtand 


wird noch empfindlicher gedemüthiget, wenn man ihr zeigt, 


daß das Reſultat ihres Beginnens und anſcheinenden Tri⸗ 
umphes gerade das Gegentheil von dem war, was ſie als 
Regel und Zwek aufſtellte. Allein nach dem Erfolg 
und dem Benehmen dieſer Sophiſten zu ſchlieſſen, ſcheint 
jene Geiſtes⸗Herrſchſucht allerdings die Abſicht ihrer in 
der Geſchichte unerhörten Sekte geweſen zu ſeyn. Denn 
fie predigten zwar den Unglauben gegen die bisher bes 
ſtandenen Lehren, aber der geprieſenen Geiſtes⸗Freyheit 
ganz zuwider, foderten ſie hingegen den Glauben an ihre 
Lehre mit mehr Arroganz und Fanatismus als es je eine 
GSekte in der Melt gethan bat, Ihr Feldgeſchrey war 


41) La partie gui gouverne doit respecter la partie qui en- 
seigne ( bie Philoſophen) et ne pas croíre surtout en savoir 
plus gu"elle. Mercier jn ben (ogenannten Notions claires 
sur les gouvernemens 1787. T. I. S. i. Nous sommes 
les vraie prophétes du genre humain — nés pour instrúire et 
pour juger les autres hommes. — Le genre humain est nôtre 
pupille — nôtré sagesse met ľunivers à nos pieds. - Dict. 
Eneyciop. art. Gloire, art. Encyclopédie. — Essai sur les 
préjuges Pp. i51. Melvétius de ľesprit I. Discours. p. 110. 
Von der neu pbiloſophiſchen Leichtglaͤubigkeit an ibre Sásze 
fprad Haller ſchon vor 69 Jabren: „ Bit erfabren tágs 
„lich, daß Leute gegen ſonſt angenommene wiſſenſchaftliche 
„Saäze äußerſt unglaͤubig find und die dagegen eine unfáge 
nlíde Leichtglaͤubigkeit gegen bdie ibrer Sefte noͤthi⸗ 
„ gen Hopotheſen bezeugen (und forberen,) Goͤtt. Gel. 
Anzeigen 1247, ©. 885, 
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immer die Vernunft,/ uber ſie verſtanden darunter nur 
den Inbegriff ihrer Meynungen und niemand ſollte Ver⸗ 
nunft haben als wer ihre Sprüche blindlinas nachbetete, 
niemand durch dieſes göttliche Licht, dieſes angeborne 
Erkenntnißmittel, etwas anderes ſehen dürfen als ſie; ſie 
vedeten viel von Toleranz, weil ſie derſelbigen für ſich 
bedurften, aber ſchon damals war niemand intoleranter 
als ſie gegen alle diejenigen die ihren Meynungen wider⸗ 
ſprachen; 42? ſie forderten mit Ungeſtüm cine allgemeine 











42) „ Pie bemerken ben vffenbaren Fredgeitern einen eben fo 
„lebhaften Geiſt ber Verfolgung als er bey einem Domini⸗ 
„kaner ſeyn kann, vb jener wohl aus Mangel an Gele⸗ 
„genbeit nur in Scheltworte ausbricht.“ v. Haller m 
ben Goͤtt. gel. Muž. 1759. ©. 1084. úber Helvetius de Ďasm 
prit. „So beftige Eiferer mie Heldetius und Voltaire wuͤr⸗ 
„den verfolgen und allenfalls hinrichten, wenn (ie bie 
„Macht dazu haͤtten.“ (Sie haben ſpaͤterbin sud) bingerich⸗ 
tet.) Sbendaſ. úber Helvetius de ľhomme. „Die neuere 
„Philoſophie iſt durchgehends cine Verfolgerin, die ae diejenie 
„gen mit Verleumdungen und Schimpfreden beſtraft, die nicht 
„von ibrer Sekte find." v. Haller in Goͤtt. Bel. Anz. 1768. 
S. 952. „ L'enseignement n'appartient plus à ďautres, ile 

. „50 sont attribné. že privilčge exclasiť de se contredire, de se 
"„ combattre et ďextravaguer. Tout mortel assez témeraire 
„1 pour s"opposer à leur doctrine est un imbecille , un homme 
y 8415 genie, sans vertu, un crédule, un visionnaire, un 
„„ persécuteur, un fanatigue." ľoracle des noúveauz 
philosophes 1760. avertisa. p. VII. cin treffliches, eben (6 
gelebrteg als geiſtreiches und geſchmakvolles Werk. Der Zas 
leranz⸗Prediger Voltaire, dieſes ſogenannte Muſter von Urba⸗ 
nitát und Humanitaͤt, warf ſtets mit betes puantes, marands, 
Apnes, faguins, polissons, cuistres, pédanus, oisons, sots 
und aͤhnlicher Schimpfnamen um ſich, wenn irgend jemané 
gegen ihn auftrat, den er nicht zu widerlegen vermochte. Wei⸗ 
tere Bepípicle f im Triumph der Philoſopbie J. 
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unbedingte Preß⸗Freyheit, úder fe wollten dieſelbe 
nur für ſich ſelbſt um ihre Lehren deſto beſſer verbreiten 
4 können; denn ſchon damals als ſie noch cine kämpfende 
Sekte waren, ſuchten ſie durch ihre Adepten und. geheime 
Intriguen alle Schriften ihrer Gegner zu hinderen, zu 
verſchreyen, zu unterdrüken; 43)> und als ſie zulezt trium⸗ 
phirend wurden und ſich ſogar eines weltlichen Throns 
bemächtigt hatten: ſo haben ſie nicht nur, bekanntermaſ⸗ 
ſen, die Meiſter ihrer Schule vergöttert, 94) ſondern ſind 
gegen alle, wenn auch nur furchtſam gegen ſie kämpfen⸗ 
ben Schriftſteller (obſchan dieſelben auch nur ihre eigene 














591. ff. und ſebr merkwuͤrdige in dem lehrreichen Werk des 
Abbé Proyart Lonis XVI. eť ses vertus. en prise avec la. 
perversité de son sičele T. II, p. 19— 20. und Me dazu ge⸗ 
bôtigen Noten V. 320, 321. Nebrigený braucht man dieſe 
Zeugniſſe gelebrter Mánner nicht. Man Nebt die Intoleranz 
jener Philoſooben auf jeder Seite ihrer Sebriften. 

Wie ſie unter anderen Beyſpielen die Kritik ber Eneyklopaͤ— 
die von Berthier, bie Kritik des Esprit des loix von Dupin, 
Paliſots Schauſpie le les philosopbes et Pľbomme danglreux: 
und das Journal bed Abbe Roysu durch Aurufung weltlicher 
Macht zu, unterbrúfen und aufzuheben wußten, ſ. ix Felle 
Diet. hist. VE. 453. VII. 724. und Triumpb bee Pbiloſo⸗ 
pbie. I. 59%..segg. Der Archevégue de Brienne mollte dem: 
Abbé. Progant bewegen bad Manufcvript: ſeiner Histeíre du 
Bauphin père de Louis XVL zu verbrennen, und ließ ihm (6941 
dafuͤr ein geißliches Beueftzium anbieten, welches der Verf. ang“ 
ſchlug. Indeſſen ward dieſes befanné, und ſein Buchbaͤndler 
in PYaris durfte den Verlag des Werks uͤbernehmen. Zulezt 
ward es in den Provinzen gedrult. ©, Louis XVI. et sce. 
vertus. T. I. Notice. p. 2. T.. 11. 325. 


14) Voltaire und Noufícau wurden 1790, ins Pantheon geſezt 
man ſprach von blasphémes contre la philosophie und ihm 
Laͤſterung ward˖ zum tedeswuͤrdigen Verbrechen. 


—ꝰ 
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Vernunft über ſich haben ſollten) mit Einkerkerungen., 
Verbannungen und Hinrichtungeu fo gewaltthätig zu Werk 
gegangen, daß fie alle Inquiſitoren und Tyrannen der Vor⸗ 
welt weit hinter ſich zurükließen. Es iſt indeſſen hier nicht 
der Ort bie Geſchichte dieſer förmlich organiſirten anti. 


religioſen Verſchwörung ausführlich zu beſchreiben, da 


ſie theils nur mittelbar zu meinem Zweke gehútt, theils 
von mehreren gelehrten Männern, von Feinden und Freun⸗ 
ben ber Sekte ſelbſt, von triumphirenden 45) und reuen⸗ 
ben +6) Adepten, bald in ruhmredneriſchem, bald in an⸗ 
klagendem Ton (o gründlich und vollſtändig 47 bearbeitet 


worden iſt, daß darüber wenig neues zu ſagen übrig bleibt 


und über ihre Exiſtenz ſo wie über ihre Folgen wohl kein 
vernünftiger Zweifel mehr Plaz finden kann. Ich werde ba. 
her von den urſprünglichen Häuptern dieſer Sekte, ihrer 
innigen Verbindung unter einander, ihrem raſtloſen Eifer, 


ihren erſten Adepten und Protectoren, theils unter den 


Fürſten, theils unter anderen Großen, von ihren ge—⸗ 
brauchten mannigfaltigen Verbreitungsmitteln, von ihrer 
fruchtloſen oder doch unvollſtändigen Bekämpfung, und von 
ihrem endlichen durch alles dieſes leicht zu erklärenden 
Triumphe, nicht weiter reden; ſondern das allein bleibt 








45) Condorcet Esquisse 6ur les progrés © 133 — 143. Rabaut 
de St. Etienne bist. de la révolut. francaise U, A, M. 

46) La Harpe du fanatisme dans le langage des révolution- 

najíres. Marmontel, Mercier nouveau Paris: Leroi ete, 


4%) Do Hauptwerk darüͤber, man mag ſagen mag man mill, 


bleibt immer das von Barruel: Mémoires pour servir à 
PHisoire du Jacobinisme , befonderg der erſte Theil, welcher 
Frankreich allein betrifft. Sehr merkwuͤrdig find aber and 
bie Mémoires pour servir a histoire ecclésiastigue du 18 
Sitcle. 2de čdit. Paris 18x5. 4 Vol, in 8. 
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mie zur Geſchichte ded Staats⸗NRechts zu zeigen Úbria 
wie aus dem Sturm gegen alle geiſtliche Autorität, gegen 
alle Abhängigkeit in geiſtigen oder wiſſenſchaftlichen Din⸗ 
gen, auch der Sturm gegen alle weltlichen Oberen, gegen 
die Abhängigkeit in phyſiſchen Bedürfniſſen hervorging 
und zum Behuf des lezteren der frühere Grund⸗Irrthum 
eined bürgerlichen Contracts oder der urſprünglichen Volks⸗ 
Souverainität wieder aufgenommen und mit fürchterlicher 
Conſequenz entwikelt worden iſt. 


Mon der ſchwärmeriſchen Idee die Vernunft aller⸗ 
Menſchen von jeder fremden Autorität zu befreyen odev: 
allen Glauben aufzuheben, zu dem verſchwiſterten Wahn 
fc auch von allen weltlichen Oberen unabhängig machen 
zu wollen, oder alle äußere Dienſtbarkeit abzuſchaffen: iſt 
der Uebergang leicht und unvermeidlich. War nicht Nad: 
der Meynung dieſer Sophiſten die eine Abhängigkeit ſo gut 
als die andere der angeblichen Würde ded. Menſchen zuwi— 
der? Die geiſtliche Autorität iſt wenigſtens noch gewiſſer⸗ 
maßen frey, denn Ueberzeugung und Glaube können nicht 
erzwungen werden, da hingegen der Gehorſam in weltli⸗ 
chen Dingen oft durch phyſiſche Bedürfniſſe oder durch 
Gewalt abgenöthiget wird. Sollten die Menſchen nicht 
einmal mit Glauben und Zutrauen eine ihnen nüzliche 
Lehre annehmen dürfen, mie viel weniger einen Befehl, 
der ihre Perſon oder ihre äußeren Handlungen betrifft und: 
ſtets ihre Freyheit mehr oder weniger einſchränkt? Wenn 
es weder Lehrer noch Schüler, weder Autorität noch 
Glaube mehr geben durfte, warum dann noch Herren und 
Diener, Obere und Untergebene in der Welt? Solkte je— 
ber Menſch in geiſtigen, vorzüglich aber in religiöſen Din⸗ 
gen cin. ſelbſtgändiger Weiſer, cin unabhängiger Hohen⸗ 


7% 


— 
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prieſter ſeyn können, warum nicht auch cin weltlicher 


Souverain, der von niemand auf dem Erdboden Befehle 


annahm? Und wen man es für möglich anſah, ſie alle 
an Vernunft und Einſicht einander gleich, mithin von 
einander unabhängig zu machen, warum nicht auch an 
fußerer Macht, an Reichthum und anderen Glüksgütern? 
Dieſe Conſequenzen mußten ſich durch bie natürliche Aſ⸗ 


ſoeiation der Ideen nothwendig ergeben, daher es ſich 


auch erklärt, daß der Kampf gegen die Altäre und den 
Thron, gegen Kirche und Staat, gegen Prieſter und Kúa 
nige 48) ſtets gemeinſchaftlich, zu gleicher Zeit und aus 
den gleichen Prineipien betrieben wurde. Urſprünglich 
ſcheint zwar der Sturm gegen die weltlichen Oberen nicht 
in Voltaires Plan geweſen zu ſeyn. Seine Glüks ⸗ Um. 
ſtände fo wie ſeine habituellen Neigungen waren ihm nicht 
günſtig und er hätte wahrſcheinlich die Großen der Erde 
gern ſtehen gelaſſen, wenn es ihm nur gelungen wäre alle 
Großen an Geiſt zu vertilgen. Allein es iſt bekannt, daß 
ſchon ſeine erſten Jünger ihm ſeine dießörtige Inconſequen; 
vorgeworfen haben und daß er theils durch die natürliche 
Ideen⸗Aſſoeiation, theils aus Eigenliebe, um nicht den 
Ruhm der Sekte, das Patriarchat unter den ſogenannten 


Philoſophen zu verlieren, auch zu dem Kampf gegen die 


Throne veranlaſſet worden čít, Man Ándet daher ſchon 
in ben früheſten Schriften dieſer Sophiſten nebſt ben Nuda 
fällen gegen bie Religion auch cine Menge von Sarťad. 
men und Invektiven gegen alle Fürſten und weltliche 
Oberen, und gleichwie ſte jede Religion nur Aberglauben 
und Fanatismus hieſſen, ſo pflegten ſie auch ſchon damals, 











4) víafen und Sqhutlen, wie die deutſchen Auftlärer tá wheter. 
bin auẽdruͤlten. 


V ve 
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ohne die geringfte NÚ HE auf den guten oder ſchlechten 
Gebrauch ber Madt: alle Regierung Deſpotismus, ale 


" Kônige Tyrannen zu nennen. Jedoch geſchah dieſes noch 


ohne Zuſammenhang, ohne politiſches Syſtem, ohne be⸗ 


ſtimmten Gedanken etwas anderes an Plaz zu ſtellen; nur 


wurden ſie dadurch veranlaßt, jedes Werk, welches ihre 
Abſichten nur im mindeſten begünſtigen konnte, ihren Ideen 


einige Haltbarkeit zu geben ſchien, begierig aufzufaſſen 


und als das Produet eines höheren Lichtes anzupreiſen. 
In dieſer Rükſicht bat allerdings“ Montesquien im Jahr 


4748 mit ſeinem famöſen Esprit des loix den erſten An⸗ 


ſtoß gegeben; 49) cin Werk dem ex ſelbſt einen fo großen 
Werth beylegte, daß er es prolem sine matre creatam 
nannte. Gleichwohl ſind darin nur die Ideen von Gid⸗ 
ney und Locke in einem anderen gefälligen Gewande vorge⸗ 
tragen und aus ihnen hatte ex ſeine verkehrten Begriffe von 
der Natur der Verfaſſung des Engliſchen Reichs geſchöpft. 
Der ganze Geiſt dieſes Werks zielt offenbar dahin, die 
Republiken allein anzupreiſen, ja ſogar file bie urſprüng⸗ 
liche einzige Verfaſſungsart auszugeben, dagegen die Mo⸗ 
narchien herabzuwürdigen, als in welchen nur Diſtink⸗ 
tions⸗Sucht und weder Tugend noch Rechtſchaffenheit be. 


ſtehen könne, ſelbige durch cin ſogenanntes systéme re- 


presentatiť in Republiken Amzuftalten, daš Volk oder ſeine 
Ausgeſchoſſenen zum eigentlichen Sonverain, die Könige 
mittelſt der ſchlau angerühmten division des pouvoirs 
su bloßen Vollziehungs⸗Beamten zu machen, ihnen ſogar 
bie oberſte Gerichtsbarkeit zu entziehen u, ſ. w. 50) U. 





49) Auch Spittler erlennt dieſes. ©, Entwurf ber Eu⸗ 
top. Staaten⸗Geſch. 1794. T. I, 265. 


40) ©, oben Gap, 6. No. 7, 
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lein bie feine Verhüllung in welcher alled dieſes geſagt 
wurde, die Vermiſchung mit ſo vielen anderen an ſich 


gleichgültigen Gegenſtänden, die Flüchtigkeit und Urbani— 


tät des Styls die niemand beleidigen zu wollen ſchien, eine 
gewiſſe kluge Schonung Frankreichs, für welches allein 
er bie Diſtinetion zwiſchen Monarchien und Deſpotien, 
zwiſchen ber Triebfeder der Ehre und der Furcht erfunden 
zu haben ſcheint, endlich die geäußerte Vorliebe für den 
Adel, welchen ex für cine künſtlich geſchaffene Mittel⸗ 
Macht zwiſchen dem Fürſten und dem Volk, ja ſogar für 
dent einſtweiligen Repräſentanten ded lezteren ausgab: ver⸗ 
ſchaften den Sophismen einen deſto leichteren Eingang, 
verführten insbeſondere die Claſſe der Großen und Vor⸗ 
nehmen, deren Eigenliebe dieſes Syſtem zu ſchmeicheln 
ſchien, und bereitete die Gemüther zu ſtrengeren Conſequen⸗ 
zen VOĽ. 51) Vier Jahre nachher (1752) erſchien der 
Genferbürger Jean Jaques Rouſſe au mit ſeinem bes 
rüchtigten Buche: du Contrát social, welchem er noch 
den anſcheinend gelehrten Titel ou Principes du droit 
politique beyfügte. Rouſſeau liebte zwar gewiſſermaßen 
die Wiſſenſchaften, obſchon er gegen dieſelben ſchrieb, war 
aber doch nichts weniger als ein Gelehrter und ſeine ge. 
prieſene ſchöne Schreibart iſt nicht das Reſultat richtiger 
und reicher Begriffe, ſondern nur das Produkt einer ſtark 
fühlenden GSeele, welche allerdings auch mit einem verſchro⸗ 
benen Kopf verbunden ſeyn kann. Er iſt indeſſen nicht der 
Erfinder des Syſtems, welches ben Urſprung aller Staaten 
aus der Grille eines Social⸗Contrakts und mithin der Uur⸗ 


ON ono v O OJ OLOVO VT DODO HDN OE —— 


aͤußerſt richtig und noch febr gemáfigt + "Il ne conjura pas 
en faisant se8 syštémes, mais ses systémes firent des. 
eonjurés 


. 
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Prunglichen Bolo  Sonveralnčtát herleiten will: ſondern 
er hat dieſes ein ganzes Jahrhundert vor ihm erdichtete 
Princip nur conſequent, ächt demokratiſch ausgeführt, mit 
mancherley anderen ſeltſamen Paradoxen untermiſcht und 
durch das Vehikel einer allgemein herrſchenden Sprache 
und eines reizenden Styls in alle Claſſen verbreitet. 2 
Der weſentliche Unterſchied zwiſchen Hobbes und Rouſſeau 
beſteht eigentlich nur darin: daß jener nach geſchloſſenem 
Contrát social die urſprüngliche Volks⸗Souverainität an 
einen Fürſten oder einen Senat abtreten, dieſer hinge⸗ 
gen ſie ben der ganzen Volks⸗Corporation behalt en will. 
Nach jenem iſt der Wille des Fürſten der allgemeine 
Mille, nad dieſem úufert bad Volk ihn ſelbſt, aber in 
beyden Fällen erſtrekt er ſich Úder alles und iſt unt rüg⸗ 
lich. Sn beyden Syſtemen ſoll man allen Privat⸗Willen, 
alle Privat⸗Macht, alles Privat⸗Urtheil abgetreten ha⸗ 
ben, dort an einen oder mehrere, hier an die Geſamtheit 
von allen oder ihre zufällige Majoritiit. Jean Jaques Rouſ⸗ 
(cau ſchien die ganze Welt nach dem Muſter ſeiner Vater⸗ 
ſtadt Genf, mo ein conseil général der ganzen Bürger⸗ 
ſchaft die höchſte Gewalt beſaß, umändern zu wollen, und 
doch war dieſe Verfaſſung ſelbſt keineswegs nach ſeinen 
Grundſaͤzen eingerichtet; denn dieſe Bürgerſchaft regierte 
nur ihre eigenen gemeinſamen Angelegenheiten, gerade ſo 
wie der König von Frankreich die ſeinigen, nicht aber die 
ber Privat⸗Perſonen; ſie war zuſammengenommen und im 
Kleinen das nemliche was anderswo ein König im Großen, 
uno nur bie Bürger (die eigentlichen Citoyens) hatten 
an dieſer gemeinſamen Regierung Theil, nicht aber die 
übrigen Einwohner und Unterthanen. 2) Bon Theilung 





52) Vergl. oben Gap. VI. to. 8. 
63) Mein (el. Grosvater hatte ihm dieſes ſchon deutlich bemerkt. 
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der Gewalten, von Repräſentation ded Volks, es ſey durch 


den del oder durch ſelbſtgewählte Deputirte, wollte Rouſ⸗ 


ſeau nichts wiſſen; ſein ſouveraines Volk ſollte bod) ea 
nigſtens cin ganzer Souverain ſeyn, und die Einwendung 
der phyſiſchen Unmoͤglichkeit fertigte er damit ab, daß alle 
großen Reiche und Haupiſtädte zerſtört und in der ganzeu 
Welt lauter kleine demokratiſche Gemeinden eingeführt wer⸗ 
den müßten. Inzwiſchen ermangelten die Philoſophen der 
Voltairiſchen Schule nicht, dieſe beyden rhapſodiſchen und 
inconſequenten Werke als gründliche Syſteme und als die 
wahre Theorie aller Staats⸗Wiſſenſchaft anzupreiſen, 4) 
in mebreren Editionen auflegen zu laſſen, und Schriftſteller 
fremder Nationen, ſtets den franzöſiſchen Moden nachah⸗ 
mend, beeiferten ſich dieſelben in ihre Sprachen zu über⸗ 
ſezen. Mochten auch ber Esprit des loix und der Con- 
trat social einander noch fo ſehr widerſprechen, (0 begün⸗ 
ſtigten ſie doch in der Hauptſache den nemlichen Zwek, 
nemlich die Herabwürdigung aller Oberen; jener verführte 
die Großen und Vornehmen, dieſer die mittleren und ge⸗ 
ringeren Claſſen, jener mar gleichſam die Milch die man 
ten Schwachen gab dieſer die angeblich ſtarke Speiſe fir 
die Geübteren. Auch erkannte man bald dieſe Principien, 
den Geiſt der Religion und Staaten ſtürmenden Lehre, 
beynah in allen Büchern wieder. Eine zahlloſe Menge von 
Schriftſtellern, die ſich nach und nach an die Häupter 
ber Schule anſchloſſen und unter denen ſich beſonders Hel⸗ 
vetius, Mably, Raynal, Boulanger, A Mettrie, U. A. m. 


x 











©. bie Rezenſion der Ľettres ecrites Je la montagne in den 
Goͤtt. Gel, Anz. 1765. S. 307. 

4) Sie ſorgten fút Eiecufatton und Beglaubigung faat 
Spittler a, a. O. S, 265. | 


auszeich neten, zogen aus dem Princip bed Contrát social 
und der urſprünglichen Volls⸗Souverainität immer meh⸗ 
rere und kühnere Folgerungen; 5s? bod iſt es bemerkens⸗ 
werth, daß dieſe ganze franzöſiſche Philoſophen⸗Sekte 
kein einziges, auch nur in der Form ſyſtematiſches oder 
zuſammenhängendes Lehrbuch hervorgebracht hat, deren 
hingegen in Deutſchland ſo viele erſchienen. Aber in tau⸗ 
ſenderley Schriften und unter den verſchiedenſten Formen 
wurden taäglich bie Säze wiederholt, daß alle Fürſten und 
herrſchende Republiken lauter Uſurpatoren wären, daß fe 
alle umgeſtürzt odber nad den Principien der Volks⸗Sou⸗ 
verainität umgeſchaffen werden müßten, daß die Rebellion 
nicht nur erlaubt, ſondern ſogar pflichtmäßig fen u. ſ. w. 50) 
Man erſtaunt über die Frechheit mit welcher ſich ſchon 
damals die Adepten dieſer Schule ausdrükten und die von 
ihren ſpäteren Jüngern in der Revolution nicht übertrof⸗ 
fen ward. 57) Voltaire rief die Herkules und Bero 





$5) ©, Mefeľben oben Cap. V. 

$6) Eine nod unvollſtaͤndige Aufzaͤhlung dieſer Religfoné: und 
Gtaatenftúrmentnen Sáriften ver der Revolution Andet man 
im Rriomoyb der Vôslofopbie Th. I. S, 229 — 238 
und in Barruel T.Z. Ch. 9. T. 11. Ch. 5. Eins ber 
merkwuͤrdigſten if das Libell welches unter Chrisucl mit dem 
Titel ľa triple nécesešté beraus fam, und drep nothwendige 
Mittel angab bie Revolution einzufuͤhren: 1. Zerſtoͤrung der 
Jeſuiten; 2. Entfernung des damaligen Daupbíng vom Zbren: 
3. Vernichtung der Biſchoͤfflichen Mutoritát. Ale drep wur⸗ 
den ausgefuͤhrt. 

57) Gine lehrreiche Sammlung der fuͤrchterlichſten atheiſtiſchen und 
revolutionáren Sentenzen die in ben Schriften biefer foges 
nannten Philoſophen vorlommen, bat Propart in ſeinem 
Bude Louis XVI. et ses vertus en prise avec la perversité 
de son Sičele T. 1l. p. 60» 675: geliefert. Man 1 fam fie 

tzicht ohne Gchaudern leſen. 
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phons auf um bdie ganze chriftliche Kirche zu zerſtören $8) 
und freute ſich Úber ben ſchönen Lärm, den die Um⸗ 
ſtürzung ded Staatš in Frankreich abſezen würde, 59) 
Helvetius wollte, wie jener türkiſche Kayſer in einem 
Blumengarten, das Schwert über alle Köpfe ſchwingen, 
bie ſich über das Gemeine erheben. Rayn al farieb öf⸗ 
fentlich, er kenne kein anderes Verbrechen als die chriſt⸗ 
liche Religion zu bekennen und die Konige in Chren zu 
halten, er nennt alle Könige wil de Thiere, welche 
bdie Nationen freſſen, 5e) árgert ſich, daß die Völker ſtille 
fen während ſie wüten (rugir) ſollten, und ruft ihnen 
zu ihre Fürſten ohne alle Formalität wie die lezten Miſſe⸗ 
thäter zu behandeln; andere nannten ſie Henker ihrer 
Unterthanen, Saturne, die ihre eigenen Kinder freſ⸗ 
fen, vergötterte Tyger u, ſ. w. 61 Das Systéme de la 
Nature fordert alle Volker auf ihre Regenten ohne weiters 

zu ermorden, und Diderot äußerte häufig den Wunſch, 
den lezten König mit den Gedaͤrmen ded lezten Prieſters 
erdroſſelt zu ſehen. 62) Wie aber dergleichen Lehren Glau⸗ 


58) Lettre a Mr. de Chauvelin du 3. Mars 1764. 

s9) Lettre au roi de Prusse du 5. Mars 1767. 

Go) Híst. philos. des Indes IV. L. 19. und bie entfeslichen Sm: 
precationen T. I. ©. 140. T. VIII, ©, 278. 279, und Rui- 
nes de Mr. Valney. p. 76. 

Gr) Systéme de la raison. Ch. 4. Note 37. Sysť. de la Nat. 
I. 400 Raynal Hist. philos. IV. L. 19. — Essai sur les 
prejugés — Bespotisme oriental. — Systéme social T. II. 

. Ch. 3. et 5. 

63) Die Mtrocitát dieſer Sentenz fpringt in die Mugens id. mill 
ibre Abſurditaͤt beweiſen. Die Herren follen mit nicht ein⸗ 
mal den Ruhm ded Wizes haben. Wenn der lezte Koͤnig cr, 
mordet werden fo: fo wird ganz gewiß derjenige Koͤnig ſeyn, 
der ibn ungeſtraft ermorden kann, indem er dazu der Huͤlfe 
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ben finden, fogar herrſchend werden odber auch nur gedul⸗ 
det werden konnten: das iſt leicht zu erklären, wenn man 
theils ihre Verſchleyerung, theils ihre Vermiſchung mit 
anderen Gegenſtänden, bie innige Verbindung der Sophie 
ſten unter einander, ihre zum Theil mächtigen Adepten 
und die zahlreichen Mittel betrachtet, durch welche ſie 
ſich des Unterrichts und der Litteratur zu bemeiſtern, Ruhm 
und Tadel allein auszuſpenden und den Geiſt der Nation 
ausſchlieſſend zu beherrſchen ſuchten. Sie unternahmen 
ein gigantiſches Werk, cín angebliches Real⸗Lexicon aller 
Wiſſenſchaften und Künſte, welches ſie Encyklopädie 
nanunten, und von dem ſie auch nachher den Namen En— 
eyklopädiſten erhielten, worin Spott und Hohn ge⸗ 
gen Kirche und Staat, bie Principien der Volks⸗Sou—⸗ 
verainität u. ſ. w. auch in ben fremdartigſten Artikeln aus⸗ 
geſtreut waren, und welches ſie gleichwohl als das Pro⸗ 
duct der größten Gelehrten aller Zeitalter, als den Tri⸗ 


umph des aufgeklärteſten Jahrhunderts ausgaben, derge⸗ 








von anderen bedarf. Will man aber den lezten bisberigen 


Prieſter zerſtoͤren, ſo koͤnnte ſolches nicht anders als durch 
eine neue febre geſchehen, welche bie vorige verdraͤngt, ihr 
ben Glauben entreißt und ſich an ihre Stelle ſezt. Msdann 
aber wuͤrden die Haͤupter dieſer neuen Lebre, 3. B. Diderot, 
d'Alembert und Comp. bie eigentlichen Prieſter ſeyn; folglich 
wird es immer Koͤnige und Prieſter geben, und es fraͤgt ſich 
nur, welches die beſſeren Prieſter ſeyen, diejenigen, bie cin 
goͤttliches (ins Herz geſchriebenes) Geſez der Gerechtigkeit und 

Liebe gegen alle Menſchen predigen, oder diejenigen, bie ein 
ſolches Seſez und ſeinen Urheber laͤugnen, und ihre Lehre 
damit anfangen bie Ordnung der Natur umzuſtuͤrzen, unter 
dem Namen von Vernunft regelloſe Willkuͤbr zu predigen, 
und bie erſten Wohlthaͤter der Menſchen erdroſſeln und ermor⸗ 
den zu wollen. 
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ſtalt, daß es beynah alle früheren Väder, alle gründli—⸗ 
chen Studien entbehrlich machen ſollte, und jeder Menſch 
die wichtigſten Kenntniſſe nur in dieſem großen Gukkaſten 
alles menſchlichen Wiſſens ſollte aufſchlagen und erlernen 
können. $3) Sie brachten es durch mancherley Kunſtgriffe 
dahin, die Sekte der Janſeniſten und die Parlamenter ge⸗ 
gen die Jeſuiten in Harniſch zu bringen und leztere ſogar 
aufheben zu laſſen, nicht weil ſie dieſen Orden für gefähr⸗ 
lich oder für ſchädlicher als andere hielten, ſondern weil 
ſie ihn für bie Stüze der Religion anſahen und vorzüg⸗ 
lich weil er die Erziehung der Jugend in Händen hatte, 
deren ſich die Philoſophen an ihrem Plaz zu bemeiſtern 
hofften. $4) Sie uſurpirten nad und nad und mit Be. 
günſtigung ciniget bereits von ihren Grundſäzen einge⸗ 
wommenen Miniſter, einen ſolchen Deſpotismus in der Aca- 
démie Francaise, daß, den Fundamental⸗Statuten ge» 
vade zuwider, bie urſprüngliche abfolute Bedingung der“ 
Religioſität cin Titel der Ausſchlieſſung ward, und zulezt 
nur ſogenannte Philoſophen, d. b. in damaligem Sinn 
erllärte Atheiſten und Feinde bet Koͤniglichen Macht, dar⸗ 


ein aufgenommen wurden, 65) folglich alle junge Belebrte, 
— — — — 
63) Barruel T. I. Ch. 4. Triumpb der Pbiloſopbie 
I. 239.— 247. Man lefe aud) die gruͤndlichen Nezenflonen die⸗ 
fer Cncyflopábie in den Goͤtt. gel. Anz. 
64) ©. Barruel T. I. Ch. 5. und viel gruͤndlicher ned in dem 
Werk eines Proteftanten: Zriumyb der Philoſophie I. 
"407 — 566. Auch Spittleť, dem man bod keine Varteps 
lichkeit fuͤr die Jeſuiten wird vorwerfen fónnen, fagt: „ihre 
Aufhebung geboͤre mehr unter die Beweiſe als unter die 
Urſachen der durch die Philoſophen ganz veraͤnderten Den⸗ 
kungsart.“ Europ. Staaten⸗Geſch. I. 265. 
65) Merkwuͤrdige Beweiſe diesoͤrtiger Intriguen ſ. in Barruel 
T. 1. Ch. 8. Triumph der Philoſophie I. 315. 











— 
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welche auf Ruhm und Celebrität Anſpruch machten, ent⸗ 
weder dieſer Sekte und ihren Lehrſäzen fröhnen mußten 
oder ſich der Dunkelheit und der Verleumdung preisgege⸗ 
ben ſahen. Sie hatten zar keine allgemeine Rezenſi⸗ 
rungs⸗Inſtitute tie bie Deutſchen, aber in Zeitungen 
und anderen periodiſchen Blättern wurden die Schriften 
ihrer Anhänger himmelhoch erhoben und ausſchlieſſend 
geprieſen, die ihrer Gegner aber herabgewürdiget und 
als angebliche Produkte des Aberglaubens, der Vorur⸗ 
theile und des Deſpotismus verſchrien, mochten ſie auch 
noch ſo ſehr mit den Waffen der Vernunft, der Gelehr⸗ 
ſamkeit und des Geſchmaks gezieret ſeyn. So theilten ſie 
Ruhm und Tadel nach einſeitigem Parteygeiſt aus, raub⸗ 
ten verdiente und ſchaften uſurpirte Reputationen, ſo daß 
feder Gelehrte, dem äußere Ehre und die Gunſt des miß⸗ 
leiteten Publikums nicht gleichgültig mať, 68? ſich mehr 
oder weniger den Grundſäͤzen jener Philoſophen anſchmie⸗ 
gen mußte und alle Wiſſenſchaften zu Inſtrumenten oder 
Behikeln des Irrthums verkehret wurden. D'Alembert 
insbeſondere hatte ſich Nad und nach einen ſolchen Ein⸗ 
fluß anzumaßen gewußt, daß er mittelſt eines errichteten 
Adreß⸗Comptoirs beynahe alle Hofmeiſter in große und 














66) Sie kann auch nicht gleichguͤltig ſeyn, ber ſie pat zu vies 
len Einfluß auf das Slúť des Lebens, als daß man (id fo 
leicht daruͤber binwegſezen koͤnnte. Der Beyfall der Weiſe⸗ 
ſten, der wenigen Gelbſtpruͤfenden iſt freylich ſchmeichelhaft 
und oft der einzige Troſt; aber das wohlverdiente Zutrauen, 
bie gute Meynung der uͤbrigen bat auch ibren Werth; von 
ihr hangen fo viele Liebespflichten und Vortheile ab, ohne 
bie auch der rechtſchaffenſte und gelehrteſte Mann nicht ex.ſti⸗ 
ren kann, oder nur cin peinliches, freudenloſes Leben fuͤhrt. 
Daber die Infamie ebrenraͤuberiſcher, abſichilich untreuer und 
unredlicher Rezenſionen. 


Erſtet Band. J 
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vornehme Haͤuſer ausſchließend vorſchlug, durch ſeine Em⸗ 
pfehlung von einer Menge öffentlicher Lehrſtellen in dem 
ganzen Reich diſponirte und dazu natürlicher Weiſe nur 
die Adepten ſeiner Sekte wählte. 67? Sie bildeten ſogar 
in Paris ſelbſt eigene eng verbundene Geſellſchaften, um 
unter ihrer Direktion eine zahlloſe Menge theils irreligio⸗ 
fer theils ſtaatenſtürmender (auf das Princip der Volks⸗ 
Souverainität gegründeten oder ſonſt alle Oberen herab⸗ 
würdigender) Schriften verfertigen, revidiren und durch 
ibre Hauſirer in äußerſt geringem Preis, bis in die Werk⸗ 
ſtätte der Handwerker und die Hütten der Armuth verthei⸗ 
Ten zu laſſen. 53) Sie wußten ſich endlich (und dieß iſt 
bey der faſt allgemeinen Herrſchaft jener Principien leicht 
zu erklären) in andere längſt beſtehende, und vielleicht an 
und für ſich unſchuldige, geheime Geſellſchaften, vornehm⸗ 
lich in die Freymaurer⸗VLogen einzuſchleichen, ſelbigen 
durch neue und künſtliche Auslegung ihrer Embleme die ſo⸗ 
genannten Freyheits⸗VPrincipien einzuimpfen, und die Dre 
ganiſation dieſer weit verbreiteten Geſellſchaften zu benu⸗ 
zen, theils um die neuen Syſteme ungehindert auszukra⸗ 
men und zu verbreiten, theils um bey erſter Gelegenheit 
über eine unermeßliche Anzahl von Anhängern gebieten 


67) Barruel T. I. Ch. 17. Triumpb der Philoſ. J 
567. ff. Jn Deutſchland trieben bie Illuminaten ben nemli⸗ 
chen Kunſtgriff. 

60) Club d'Holbach 1763 — 1766, Barruel I. 17, Ťrú 
u mob der Phbiloſ. I. 635. ff. Die Exiſtenz und bdie Zweke 
dieſes Clubs beftátigen auch Guilleaume Blik auf bie fri, 
Revolution ©. 220. und Soulavie Mémoires sur Louis XVI, 
befonderé aber die Memoires pour servir a ľhist, eceles. 
du 18e Sičcle. T. II. p. 574. Seine Sreunte ſelbſt nantiten 
ibn la Synagogue des Encyclopédistés, und c werden ſogar 
ale (cine Mitglieder genannt. 


. 
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zu können. 69) Daß ſie al fo zulezt die Oberband behalten 
und in der Denkungsart der franzöſtſchen Nation eine gänz⸗ 
liche Veränderung, eine Tendenz zur Losreiſſung von den 
bisherigen religioſen und geſelligen Banden bewirken konn⸗ 
ten, iſt durch alle dieſe ein halbes Jahrhundert hindurch 
angewendete Mittel leicht zu begreifen. | | 


Die feit Ludwig dem XIV. an Hôfen und fonft faft 
allgemeine Herríchaft ber franzöſiſchen Sprache, die Vor⸗ 
liebe für alle in Frankreich herausgekommene Bücher welche 
von dort her als Muſter des Geiſtes, des Geſchmaks und 
der Freyheit von allen Vorurtheilen angeprieſen wurden, 
die perſoͤnlichen Verbindungen der Sektenhäupter ſelbſt 
(Voltaire, d'Alembert und Diderot) mit vielen Fürſten 
und Miniſtern, die Gunſt welche ſie von denſelben genoſ⸗ 
ſen, die Menge von Lehrern und Hoſmeiſtern, welche ſie 
durch ihre Empfehlungen, theils an Höfen, theils tn det 


Haͤuſern der Großen anzubringen gewußt hatten, verſchaf⸗ 


ten dieſen Grundſäzen eine ſchnelle Verbreitung und zahl⸗ 
reichen Anhang faſt in allen Gegenden Europens. Man 
weiß, daß in Spanien die Herzoge und Königlichen Mini⸗ 
ſter von Arande, von Alba und Villa Hermoſa, 
in Portugal der berüchtigte Pombal, und in Italien 
mehrere andere unter die Adepten und Protektoren der 
franzöſiſchen Sophiſten gehörten. 70) Es iſt bekannt, daß 








| 69) Der Verfaſſer des Triumphs der Philoſopbie T. II. 


S, 240. Bat dieſes mit uͤberzeugender Klarheit vortrefllich aue⸗ 
einander geſezt, dabey den Barruel berichtiget und die Un⸗ 
ſchuld der urſpruͤnglichen Freymaurer gerettet. Neue 
Grade wurden aber zum Behuf des Philoſophiamus erdichtet 
und ſchon beſtandene verfaͤlſcht. Wid. S. 444. 

70) Dieſe Adepten und Protektoren unter gekroͤnten Haͤuptern, 
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in Dänemark König Chriſtian VIL, in Schweden der 
nachmals ermordete Guſtaph III. und ſchon ſeine Mut⸗ 
ter Ulrika, in Polen König Stanislas Ponia⸗ 
towski, und in Rußland die Kayſerin Catharina II. 
ſelbſt mit jenen Philoſophen in vertraulichem Briefwech⸗ 
ſel ſtanden und wo nicht ihren politiſchen doch ihren an⸗ 
tireligioſen Principien den vollkommenſten Beyfall gaben. 
Die lezteren, welche ſie von aller geiſtlichen Autorität, 
vom allem Glauben an höhere Geſeze und Regeln frey 
machen ſollten, gefielen ihnen freylich beſſer als bie erſte⸗ 
ren, nad) welchen auch ale weltliche Obern hätten mega 
fallen oder bad Volk zum Souverain erhoben werden müſ⸗ 
fen: aber ſie ſahen dieſe politiſchen Irrthümer als unaus⸗ 
führbare Chimären an, ſie ſogen bad Gift gleichwohl ge⸗ 
meinſchaftlich mit dem anderen ein und von ihren Unter⸗ 
thanen wurde es nur deſto begieriger aufgefaßt. Wie alle 
Herrſchaft in der Welt, ſo gieng auch hier die Herrſchaft 
des Verderbens nicht von unten herauf, ſondern von den 
Großen und Vornehmen auf die mittleren und niederen 
Claſſen herab. 71) Ueberall fieng cd mit ber Irreligioſi⸗ 
tät an und die revolutionären Irrthümer folgten als Nas 
türliche Conſequenz auf dem Fuße nach. Von dieſem Zeit⸗ 
punkt an, nemlich vom Anfang der vice lezten Dezennien 





fuͤrſtlichen Perſonen und anderen Großen werden aufgezaͤhlt 
in Barruel I. Ch. 12. 13. U, 14. ganz Nad) derſelben Form, 
wie man ehmals bie Kirchen-Geſchichte bebandeľte, 

71) Le peuple revolulionnaire ſagt Proyarť von ben Jabren furz 
— vor der franz. Revolution, 0 man bercitý der (o milde und 
gerecht angewendeten Nutoritát Ludwig XVI. dífentlich (pot: 
tete, n'est pas du tout le petit peuple, ďest le peuple des 
beaux esprits, le peuple opulent et en carosse. Louis 
XVI. et ses vertus eic, T. I, 289. 
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des 18ten Yahrhunderté, bemerkte man faft in gang Europa 
einen bald offenen bald geheimen Kampf gegen die beſte— 
hende Kirchen⸗Verfaſſung, Verfolgung und Herabwürdi⸗ 
gung aller chriſtlichen Geiſtlichen, die auffallendſte Be— 
günſtigung ihrer Widerſacher, und im politiſchen eine ge⸗ 
wiſſe Tendenz zur Umſtürzung und Gleichmacherey, die 
zwar die Fürſten ſelbſt, als dle höchſte Gewalt, noch nicht 
angreifen durfte, aber bereits i allen Privat⸗Verhältniſ⸗ 
ſen die natürlichen Verpflichtungen zwiſchen Oberen und 
Untergebenen zu erſchüttern oder aufzuheben ſuchte. Selbſt 
in England, mo König Georg LILI, nie für jene Sekte ge⸗ 
wonnen werden konnte und eben deswegen auch nie von 
ihr gelobt ward, fanden bie franzöſiſchen Philoſophen be⸗ 
deutende Freunde und Anhänger. Die Schriften von Mon⸗ 
tesquieu und Delolme 7?) hatten die Begriffe mancher Eng⸗ 
länder über die wahre Natur ded Brittiſchen Staats gänz⸗ 
[ich verwirrt, (o daß ſie z. S. bad Parlament für die fotia 
veraine geſezgebende Gewalt, den König aber nur für 
einen Vollziehungs⸗Beamten anſahen, und es erſchienen 
Bücher die aus dieſem angeblichen Principio ſo kühne Fol⸗ 
gerungen zogen, daß ſie die veralteten Schriften von Side 
ney und Locke weit hinter ſich zurükließen und ſelbſt den 
ſpäteren franzöſiſchen Revolutions⸗Schriften nichts nach⸗ 
gaben. 73) Außerdem bat aber jene Religions⸗ und Staa⸗ 








72) La Conšitution de Vangleterre. Amst. 177 8. Eusliſch. 
„177%. 8. 
73) ©. 3. B. Political disiuisttione or aR ingtiry into públie 
- errors and abusy etablished. apon facts and remarks. bon- 
don. 1774. 2. B. 3. „Im Voik fen die oberſte Macht das 
Parlament ſogar ſolle ihm geborchen. Alles muͤſſe voni Con- 
trát sociaF auſgeben — die Demokratie (en bie Staaté : Bets 
fafiung bet Natur“ — es fahen Ahrliche Parlaniente ſen und 
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tenſtürmende Lehre und beſonders die leztere als angebliche 
Wiſſenſchaft bed allgemeinen Staats⸗Rechts nirgends tie⸗ 
fere Wurzeln geſchlagen, ſie iſt nirgends planmäßiger ver⸗ 
breitet, ſyſtematiſcher ausgeführt worden, aloͤ in dem ſonſt 
ſo gründlich gelehrten und in Abſicht auf ſeine inneren recht⸗ 
lichen Verhältniſſe ſo freygeweſenen Dentſchland. 


Die Deutſchen, mit ber engländiſchen und franzöſi⸗ 
(den Sitteratuť genau bekannt, gegen ſich felbít miß⸗ 
trauiſch, ſtets zur Nachahmung geneigt und durch man⸗ 
cherley Veranlaſſungen nur zu ſehr nicht an Prüfung, forte 
dern an Wegwerfung aller Autorität gewöhnt: waren auch 
hier wieder die erſten, welche die Neue franzöſiſche Vhilo. 
ſophie begierig aufnahmen, ſyſtematiſch entwikelten und 
beynah noch raſcher als die Franzoſen in alle Claſſen ver⸗ 
breiteten. Nur ward ſie hier mit dem neuerfundenen Wort 
Aufklaͤrung geſtempelt, welches weniger gelehrt als fe. 
nes, der Eitelkeit jedes Halbwiſſers ſchmeichelte. Der 
ang mar der nemliche mie in Frankreich; die naturwi⸗ 
drige Idee einer allgemeinen Unabhängigkeit, (Freyheit 
und Gleichheit) dieſes Phantasma einer ſchwärmeriſchen 





bie Kronbediente davon ausgeſchloſſen werden 1. Vortreff⸗ 
lich recenſirt in den Soͤtt. Bel. Ang. 1776. ©. 330. ff. 
Frappante Beweiſe von dem nemlichen Jabr 1774 finden ſich 

auch in dem Werk des Abbé Proyart Louis XVI. ses Ver- 
tus etc. I. 466. So antworteten bie Independenten von Lon⸗ 
ben denen von Charles⸗Town in einem oͤffentlichen Blatt : 
s Bas if ber Koͤnig? Der erfte Unterthan. — Was iſt das 
Engliſche Bolí? Die (ouveraine Gewalt. — Wem gebôrt 
šie Krone? Denen bie ſie zuruͤknehmen koͤnnen:“ woruͤber 
VBroyart bemerkt, man koͤnnte eben fo gut ſagen: ber Beutel 
des Reiſenden gehoͤre dem Straßenraͤuber. 





+35 
Einbildungs⸗Kraft, ward zuerſt auf bie Kirche, ſodann 
auf den Staat angewendet. In ſofern der Sturm am 
fanalich nur die geiſtlichen Oberen (die Autorität in reli⸗ 
gioſen Lehren) betraf, ward er unglüklicher Weiſe von 
dem ſonſt, in jeder anderen Rükſicht, als Held, Regent und 
geiſtvoller Mann großen und berühmten König Friedrich 
11. von Preußen beſchüzt und begünſtiget. Ohne zwar 
die beſtehende Kirchen⸗Verfaſſung in ſeinen Staaten direkt 
zu verfolgen, wozu er als Fürſt zu viele Einſicht und ſelbſt 
in Abſicht der Catholiſchen noch ein gewiſſes Gefühl von 
Gerechtigkeit hatte, bat er doch durch ſeinen vertraulichen 
Sriefwechſel mit Voltaire, d'Alembert, la Mettrie und 
andern franzöſiſchen Philoſophen, durch die Begünſtigung 
mehrerer derſelben an ſeinem Hof, wo ſie ihn gleich den 
alten Hofnarren beluſtigten, durch (ein perſoönliches Bey⸗ 
ſpiel das auf alle Umgebungen wirkte, und durch die To⸗ 
lerirung der zügelloſeſten Schriften, der Religion, mit» 
hin auch dem Anſehen ihrer Lehrer einen gewaltigen Stoß 
gegeben und dadurch, mehr als er ſelbſt glaubte, die Aus⸗ 
breitung der verſchwiſterten (ihm übrigens verhaßten) res 
volutionären Staats⸗Principien veranlaſſet. Eine Menge 
anderer deutſcher Fürſten, deren Bewunderung jener be— 
rühmte König durch ſeine Siege und innere Staats⸗Ver⸗ 
waltung auf ſich zog, ahmten ihm mehr in ſeinen Thor⸗ 
heiten als in ſeinen großen Eigenſchaften, mehr in ſeinen 
Fehlern al in ſeinen Tugenden nach. 7% Sie bewieſen 
indeſſen ſelbſt dadurch mieder, daß Autorität und Glaube 
durch die Natur beſtehn, daß Macht und Anſehen herr⸗ 
ſchen, ſie mögen es wollen oder nicht. Nun erſchien im 
Jahr 1765. die von einem einzelnen Berliner Buchhändler 











14) Dev gewoͤhnliche Charalter aller Nachahmer. 
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veranſtaltete allgemeine deutſche Bibliothek, 
cin Unternehmen, welches zur Verbreitung ber neuen Doc⸗ 
trinen von einem unglaublichen Einfluß geweſen iſt. Diefe 
Zeitſchrift, in welcher Werke aus allen Fächern der. Be 
lehrſamkeit angezeigt und beurtheilt werden ſollten, war 
die erſte in Deutſchland welche ausſchlieſſend und plan⸗ 
mäßig unter dem Namen von Aufklärung jenen Kirchen⸗ 
und Staatenſtürmenden Prineipien diente, und dazu un⸗ 
gleich beſſer berechnet als die franzöſiſche Encyklopaädie, 
indem fie beynahe täglich bad Bedürfniß der Neuheit bes 
friedigte, 75) und denjenigen unentbehrlich war, die mit 
dem Bang ber Litteratur nicht unbekannt bleiben wollten 
Die Haupt⸗Abſicht derſelben gieng zwar vorzüglich dahin 
allmählig die ganze chriſtliche Religion zu zerſtören, je⸗ 
hod) ſo, bab man dabey, dem Genius ber Nation gemäß, 
anſcheinend gelehrter und beſcheidener als in Fraunkreich 
zu Werk gieng, und es dem Vorgeben nach nur auf eine 
Reinigung und Läuterung ded Chriſtenthums, auf cine fo ve 
gehende, im 16ten Jahrhundert angeblich nur ange⸗ 
fangene, aber nicht vollendete Reformation abgeſehen ſeyn 
ſollte. Allein in den Beurtheilungen der politiſchen Werke 
äußerte ſich bald der nemliche Geiſt, 75) obſchon er damals 





75) gutta cavat lapidem non vi sed 2pe cadendo. Nad) und 
nad nimmt man bod) etmag von den Jrrthuͤmern an, wenn 
man fle alle Mugenblife und in fo vielerley Seftalten wieder 
liest. Calumniare audacter , semper aliguid heret. 

46) In ben erſten Bánden nod nicht, wenigſtens nicht durchgan⸗ 
gia, tie ich ber Wabrheit gemaͤß geſtehen muß, da ich ſie zu 
dieſem Ende nachgeleſen babe. Die Rezenſtonen von Vec 

caria 1769. Juſti 1774. u. a. m. find noch ziemlich gut z 
wenn auch nicht auf die rechten Veíncipieh geftúst. Biswei⸗ 
Jen werden ſogar bie franzoͤſiſchen Philsſophen, Helvetius, 
Roufícau sc. mit Verachtung behandelt, well der Koͤnig 
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noch weniger beachtet wurde; cin ewiges Geſchrey über 
Deſpotismus gerade in de Zeitpunkt wo er am wenig⸗ 
ſten beſtand, eine Herabwürdigung oder Verunglimpfung 
aller höheren Claſſen, eine Tendenz zur allgemeinen Gleich⸗ 
machung und zur Auflöſung ſelbſt der gewöhnlichſten Su. 
bordinations⸗Verhältniſſe, die nun auf einmal alle unge⸗ 
recht und vernunftwidrig ſeyn ſollten. Da ſprachen eine 
Menge anonymer meiſtentheils junger Rezenſenten über 
Leben und Tod, über Ehre und Schande der verdienteſten 
Gelehrten mit einer bisher unerhörten Frechheit und Grob⸗ 
heit ab, die ſelbſt diejenige der franzößſchen Cncnťlopádie 
ſten übertraf. 77? Nile celebritätsſüchtige und alltägliche 








fie nicht mehr liebte. S. 265. ©. 325. Aber vom Jabr 1776. 
an zeigt ſich cine auffallende Veraͤnderung des Seiſftes auch 
im politiſchen Fach. Und wie revolutionaͤr wurden nicht ſchon 
fruͤher Uſong, und Fabius und Cato beurtheilt (1773 
und 1775) weil berde nicht demokratiſch waren. Die ganze 
Reputation ihres Verfaſſers vermochte ihn nicht gegen die 
Mißhandlung der Berliner zu ſchuͤzen. In der Berliner⸗Mo⸗ 
natſchrift wurden ſchon 1785. die Fuͤrſten durchlauchtiger Poͤ⸗ 
bel, der Adel eine Brut, das Chriſtenthum eine fanatiſche 
Sekte genannt. Und das ſollte Aufklaͤrung heißen. Haben 
es Hebert und Chaumette 1793. aͤrger gemacht? 


77) Mid wird man bierin doch nicht fuͤr parteyiſch balten. Ich 
War ned nicht geboren als die Allg. d. Bibl. anfieng, und 
ein junger Knabe mie ſie das groͤßte Anfſehen machte. Wir 
wollen aber die gleichzeitigen Zeugen ſelbſt ſprechen laſſen. 
Nicolai ſelbſt beklagt ſich ſchon in den Vorreden zu den er⸗ 
ſten Baͤnden ſtets uͤber ihre Feinde, zumal gegen die Hal⸗ 
liſchern, Hamburgiſchen und (damaligen) Jenai⸗ 
fen Gel. Zeitungen, als in welchen die Berliner⸗-Re⸗ 
zenſenten fuͤr heilloſe Kezer, welche die ganze Religion 
unteraraben, unwiſſende elende Leute, welche die 
erſten Anfangsgruͤnde nicht verſtunden, junge Studenten 
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Schriftſteller, deren Deutſchland in weit größerer Menge 
als Frankreich beſizt, ſchloſſen ſich an diefe Ariſtarchen an, 
häuften Paradoxen auf Paradoxen, denn nur auf dieſe 
Art war Ruhm und Beyfall in der litterariſchen Welt, 
mithin auch allenfalls Anſtellung nad Beförderung zu fit. 
ben. Diejenigen hingegen, welche ſich noch mit den Waf⸗ 
fen der Gelehrſamkeit und der Satire der neuen Tyranney 
entgegenſezten, 78) wurden von ben Berliner⸗ Toleranz⸗ 











und Nicolaiten, partepiſche, boshafte Menſchen 
ausgegeben wurden. B. VIII, Vorrede. Ihrer Unwiſſenheit 
wegen nannte man ſie unbedeutendes Geſchmier und 
ibrer Grobheit wegen die Hefen der gel. Republik, 
welche bie keuſchen Muſen in Furien verwandeln 
wollen. 1771. Bud I. Vorrede. Sn ganz Oeſtreich ward 
fie fon 1777. verboten, Sud Wieland bat (ie in feinem 
de utſchen Merkur mebrere mal mit beiſſender Beifel ge⸗ 
züchtiget. 1778. Jul. Aug. Oct. u. 1779. Febr. Der gelehrte 
S. Voß in Otterndorf nannte diefe Rezenfenten geradezu © es 
fellen, namenloſe Taugenichts, vermummte Bude 
bándier ⸗Mietblinge, gedungene Schmierer, 
untertbaͤnige Diener ibres Herren des Buch⸗ 
haͤndlers, Nicolaitiſchekeibeigene, baſtige Frohn—⸗ 
knechte u. ſ. w. D. Muſe um 1781. St. 3. u. 4. Alles 
das aber wurde nicht bloß geſagt, ſondern auch bewieſen. In 
der That kann man ſich bes Unwillens nicht erwehren, wenn 
man auch jest noch dieſe Rezenſionen liest. Wiſſenſchaft, 
Gruͤnde und Beweiſe fehlen faſt gaͤnzlich, dagegen enthalten 
ſie nur Injurien und Abſprechereyen. Die Jnudignation ſteigt 
auf ben boͤchſten Grad, wenn man die mißhandelten Buͤcher 
ſelbſt kennt und mit den Urtheilen vergleicht. 


58) Unter ihnen waren nicht unberuͤhmte Namen: Zimmer⸗ 
mann, der. Leibarzt und ber Archiac. in Hamburg: Stark, 
Oberbofprediger in Darmſtadt, Dietelmener zu Altdorf, 
Jakobi in Zell, Dr. Schubert zu Greifswalden, Bob, 
Klein, Schloſſer, Graf Stolberg, felt Wie⸗ 
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Predigern mit ber groͤbſten Schimpfwörtern 79) überwor⸗ 
fen, dadurch, wie jene fh ſelbſt rühmten, allmählig 
herausgebiſſen; ſie fanden von den Großen, deren 
Sache ſie vertheidigten, keine Unterſtüzung mehr, und wer 
immer ſeine Ruhe und ſeine Ehre liebte, wer ſeinen guten 
Namen und ſeinen ſttitlichen Charakter nicht durch Ver⸗ 
leumdungen öffentlich augeſchwär st ſehen wollte, ber ſchwieg 
entweder ſtill oder gab nach, So? und manchen wurde ſo⸗ 
gar, als angeblich intoleranten Eiferern und Feinden der 
Aufklärung, das Geſez zu ſchweigen auferlegt. So hatte 
auch hier die allein geprieſene Vernunft, Geiſtes⸗Freyheit 
und Aufklärung nichts anders zur Abſicht oder zum Re⸗ 
ſultat, als die Unterjochung der Litteratur und das Auf⸗ 
kommen einer entgegengeſezten viel intoleranteren Herr⸗ 
ſchaft. Denn das Selbſtdenken war im Grund mehr als 
je verboten oder gehindert, die größere Menge zlaubte 











land, Sarve u. a. m, ſ. Kriumpb der Pbiloſ. 
1. s. ff. 


79) Drtbodoren s Vieb, Doͤlpel, Schaafsköpfe, Pin⸗ 
fel, Obſturanten, Defpotens Snedte, Moͤnchs—⸗ 
tópfe, Banatifer, Bonzen, Vfaffen, Schurken, 
€ felgbráder u. ſ. w. Sole und aͤhnliche Injurien ae 
ren ibnen geláufig: man hoͤrt fie noch jezt. Das iſt bie Wes 
banitát und Humanitát dieſer Sophiſten. Sobald aber einer 
von ibnen mit ben Waffen der Gelehrſamkeit angegriffen wurde, 
fobald man ibnen ibre Numifenbcit bewies: fo erhob ſich 
ein Zettergeſchrey al sb man bie verdienteſten Maͤnner 
fcbimpfe und mifbantle. Ich mundere mid darúber nidt. 
Beweiſe tbun weber alý Schmaͤhungen, denn bev 
ben leztereu if bad Gegentheil noch iu glauben moͤglich, beu 
den erſteren nicht. 


so) ©. bag Werk uͤber Krypto⸗Catholicismus u. Z. II. morali⸗ 
tát der neuen Kezerjagd V. 26. . 
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doch immer der Autorität anderer, und zwar nicht denje⸗ 
nigen die am meiſten wußten, ſondern denen die am lau⸗ 
teſten zu ſchreyen verſtanden. In einer Legion von Roma⸗ 
nen, Kinderſchriften, Laſtſpielen, Journalen, Reiſebe⸗ 
ſchreibungen u. ſ. w. ward der nemliche Geiſt verbreitet, 
ſo daß außer wenigen großen Gelehrten, faſt das ganze 
leſende Publikum den neuen Meynungen fröhnte. Auch 
wurden mit großem Gepräng beſondere Erziehungs⸗JIn⸗ 
ſtitute, ſogenannte Philantropine, errichtet, in wel⸗ 
chen bie Jugend ohne religiöſen Unterricht, ohne Zucht 
und mit einem offenbaren Haß gegen alle Bande der Ab⸗ 
hängigkeit, bloß zu Menſchen und freyen Menſchen 
gebildet werden ſollten. 81? Es entſtanden dergleichen in 
Deſſau/ Marſchlins, Heidesheim U. A. Orten, die aber 
freylich bald ein klägliches Ende nahmen. Endlich kam 
gar noch eine geheime Geſellſchaft zu Stand, welche theils 
in ihren Syſtemen und Zweken noch weiter gieng als ihre 





81) Weber dieſe Philantropine urtheilten gelehrte Maͤnner 
ſchon ben ibrer Erſcheinung 1776. „Sie ſeyen Erziehungs⸗ 
Anſtalten in welchen Baſedow balbwilde, unbiegſame Starts 
„koͤpfe, republikaniſche Freyheitstraͤumer u: ſ. m. bilden wolle, 
„die dermaleinſt, wenn ſie in die große Welt getreten und 
„von den tauſendfachen Ketten der Abhaͤngigkeit umſchlungen 
ss find, von nichts als Freyheit traͤumen, ihren Kerker fuͤr 
„ Gotteé offenen Himmel halten, mit dem Kopf gegen die 
„Maur rennen, und ſich den Schaͤdel zerſtoſſen werden.“ ©. 
A (lg. d. Bibl. ©. 29. ©. 545. wo bie Philantropine zwar 
(tbt gerábmt werden, und Schloſſers Schreiben an 
Hr. Ratbſchreiber Iſelin úber die Philantropine 
im iſten Stúť der Ephemeriden der Menſchbeit ©. 23. 
Auch mábrenúd der Nevolution Bat man noch ruͤhmen geboͤrt, 
bay bie Philantropine cine Ecole Čhomnue libres (in de⸗ 

maligem Sinne geweſen. 
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franzöſiſchen odber berliniſchen Vorgänger, theils durch 
eine ſchlaue Organifation. und bie innige Verbindung ib. 
rer Mitglieder, den völligen Triumph jener Lehren beför⸗ 
dert, faſt allen Widerſtand unterdrükt, und eine geraume 
Brit hindurch, theils unmittelbar durch ihre in bedeu⸗ 
tenden Aemtern angeſtellte Brüder, theils mittelbar durch 
den Einfluß ihrer Schriften, ſogar die mächtigſten Euro⸗ 
päiſchen Fürſten mehr oder weniger beherrſchet und ihren 
Zweken dienſtbar gemacht hat. 


Von dieſer Geſellſchaft, welche unter dem Namen des 
JIlluminaten-Ordens bekannt iſt, wollen wir hier 
nicht ausführlich reden, da ihre Geſchichte, ihre Zweke, 
ihre Organiſation und ihre Wirkungen bereits in mehre⸗ 
ren gelehrten Werken mit allen authentiſchen Beweiſen 
gründlich und vollſtändig abgehandelt worden ſind. 92: 


22) Eine vollſtaͤndige Litteratur aller Schriften fuͤr und wider die 
Illuminaten findet ſich auf dem Umſchlag der Sudaͤmonia 
C. 3. 1796. St. 7— 11. welche um deſto merkwuͤrdiger if, 
da burd bie Cinfeitigfcit ber deutſchen Nezenficungš : Tnftie 
tute bie Exiſtenz dieſer Buͤcher gefliſſentlich verſchwiegen wor⸗ 
den iſt und ſie der Welt groͤßtentheils unbekannt geblieben 
find. Ber indeſſen nebſt ben ſaͤmtlichen Original⸗Schrife 
ten vorzuͤglich aber den neuſten Arbeiten des Spar⸗ 
tacus und Philo noch bie Méemoires pour servir a Phi- 
stoire du Jacobinisme par Mr. Abbé Barruel. 5 Vol. 8. den 
Triumpb der Philoſophie des 1igten Jahrhunderts 1803, 
2. B. 8. das Wieneriſche Magazin der Kunſt und 
Litteratur 1793— 1797. und vorzüglich die Eudaͤmonia 
beſizt, der hat alles bey einander und kann der uͤbrigen ent⸗ 
behren. Ich wiederhole das Urtheil, welches ich in meinem 
Handbuch ber Staaten-Kunde uͤber Barruel und ben Tri⸗ 
umph der Philoſophie gefaͤllt habe, zwey Haupt⸗Werke, welche 
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Nur badicnige muß davon hier aufgenommen werden, was 
zur Geſchichte der ſtaatsrechtlichen Wiſſenſchaft unentbehr⸗ 











nicht nur die Illuminaten, ſondern die Geſchichte der ganzen 
neueren Philoſophie oder ſogenannten Aufklaͤrung betreffen. 
An Gelehrſamkeit, Ordnung, ſchoͤner und kraftvoller Schreib⸗ 
art, Litteratur⸗Kenntniß mehrerer Nationen u. ſ. w. kom⸗ 
men ihnen wenige gleich. Die planmáfige Verbreitung und 
bie ſchreklichen Folgen jenes pſeudophiloſophiſchen Staats⸗Sy⸗ 
ftemé haben ſie vortrefflich auseinandergeſezt, aber die in⸗ 
nere Falſchhbeit deſſelben, welche der Grund alles Uebels 
iſt, nicht gruͤndlich genug bewieſen, dem Irrthum nicht immer 
die wahre Lehre gegenuͤbergeſtellt. Barruel iſt zwar in die⸗ 
ſen Widerlegungen ungleich ſtaͤrker und lehrreicher als der 
Verf. des Triumphs der Philoſophie. Aus gewiſſenhafter Be⸗ 
ſorgniß, daß das Gift Eindruk machen moͤchte, laͤßt er es faſt 
nie ohne Gegengift erſcheinen. Aber beyde waren vorzuͤglich Cheo⸗ 
logen, jener eatholiſch, dieſer proteſtantiſch, bas allgemeine 
Staats-Recht mar nicht ib Ďaupt: Studium, und ſie ſchei⸗ 
nen mie baber in lezterer Ruͤkſicht die volle Wabrtheit zwar 
geahndet, aber bigtveilen noch mit ſchwachen Srúnden ver“ 
theidiget zu haben. Dem bôfen Willen môgen fie vielleicht 
zu viel, dem Irrthum zu wenig zuſchreiben, doch trifft auch 
dieſer Vorwurf den Barruel nicht, wenn man ihn recht liest 
Wie es uͤbrigens zu geſchehen pflegt, wenn man zu viele Be⸗ 
weiſe fúr einen Saz anhaͤufen will: fo find auch bisweilen 
einzelne Thatſachen theils unrichtig, theils zu fluͤchtig als 
Indizien oder Beweiſe angenommen. Dadurch werden aber 
bie uͤbrigen nicht zerſtoͤr. Was die Eudaͤmonia und das 
Magazin der Kunſt und Litteratur betrifft: fo find 
das ſo geiſtreiche, gruͤndlich gelehrte und hinreißend ſchoͤn 
geſchriebene Journale, daß ihre wuͤthende Verſchreyung den 
auffallendſten Beweis von der Wahrbeit ihres Inhalts, neni: 
lich dem Triumph einer Sekte liefert. Wie ganz anders 
wuͤrden ſie beurtheilt werden, wenn man ſie jezt leſen follte! 
Man erſtaunt daruͤber, daß dieſe Schriften damals ſo wenis 
bekannt, von niemand angeruͤhmt worden. 
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lich iſt und bad Phänomen ded allmähligen Triumphs, ja 
der verſuchten Realiſirung ihrer pſeudo⸗philoſophiſchen 
Principien Srťľáven kann. Bekanntermaßen gieng dieſer 
Orden im Jahr 1776 aus einer Studenten⸗Verbindung 
hervor, welche ſelbſt von Adam Weishaupt, einem Pro⸗ 
feſſor zu Ingolſtadt in Bayern, geſtiftet worden iſt. 93) 
Die Lehre, deren Verbreitung und Anwendung er ſich zum 
Zwek machte, war an und für ſich die nemliche wie die der 
franzöſiſchen Eucyklopädiſten und der deutſchen Aufklärer, 
nur daß man notbia fand ſie in Geheimniſſe zu verhüllen, 
in verſchiedenen Graden allmählig mitzutheilen, und daß 
ſie im Grund noch conſequenter als jene war, wobey ge⸗ 
rade der lezte und fürchterlichſte Irrthum am leichteſten 
zur Entdekung der Wahrheit hätte führen können. Alle 
bie myſteriöſen Ausdrüke und Wendungen, welche in ihren 
Original⸗Schriften vorkommen, drehen ſich zulezt immer 
um den Hauptgedanken herum, geiſtliche und weltliche 
Obere vorerſt entbehrlich zu machen, dann abzuſchaffen; 
die durch Religion und Staaten angeblich aufgehobene 
Freyheit und Gleichheit herzuſtellen, und die Menſchen 








25) Ein merkwuͤrdiger Wink, gleichſam der erſte Gedanke oder 
die Aufforderung dazu, findet man ſchon in der allg. d. 
Bibl. B. 28. Et. I. v. 1776. S. 92— 95 bey der Anzeige 
von Sfelíng pbilantropiſchen Ausſichten. Da redet man 
bereits, wiewobl nur Traumsweiſe, von naͤherer Verei⸗ 
nigung zerſtreuter Menſchenfreunde, von einer ge⸗ 
ſchloſſenen aber immer mehr zu erweiternden Geſellſchaft 
der Gogmopoliten su gegenſeitiger Unterſtuͤzung, von Pro⸗ 
vinzial-⸗Vorſtehern, cosmopolitiſchen Hauptſtaͤd⸗ 
ten, rbosmopolitiſchem Buͤrgerrecht, deſſen Beſiz und 
Titel eine allgemeine und ſichere Empfeblung ſeiner 
Schriften máte, von einem aͤußeren nur den Mitgliedern bes 
wußten Abzeichen uJÍ, w. | 


, 
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zu der vermeynten urſprünglichen allgemeinen Unabhän⸗ 
gigkeit zurükzuführen. Wie ſehr die Natur der Dinge 
einer ſolchen Chimäre widerſtrebe: das haͤltk ihnen bey 
der geringſten Wahrheitsliebe ſchon die Exiſtenz und bie 
Organiſation ihres eigenen Ordens beweiſen müſſen, der 
nur eine ungleich ſtrengere Herrſchaft und Dienſtbarkeit 
sur Abſicht und zur unmittel baren Folge hatte. Denn 
der Orden bildete ſich von oben herab, die Gläubigen un⸗ 
terwarfen ſich demſelben und die Vernunft des Stifters 
ſollte cine gebietende Autorität ſür alle übrigen Mit. 
glieder ſeyn. In dieſer Geſellſchaft, welche Freyheit der 
Vernunft und äußere Unabhängigkeit zum Zwek haben 
ſollte, deſſen Mitglieder ſich die Streiter des Lichts 
gegen. die Finſterniß nannten, mußte man gleich 
Anfangs auf alle Privat⸗Einſicht Verzicht thun, den Or⸗ 
dens⸗Oberen blinden Gehorſam ſchwören, ihnen das 
Necht über Leben und Tod einräumen, ſich den fürchter⸗ 
lichſten Strafen unterwerfen sa) und zu einer Beichte 
bequemen, welche unendlich ſtrenger als die der catholi⸗ 
ſchen Kirche, ſich nicht etwa nur auf begangene Fehler, 
ſondern mittelſt der angeordneten Selbſt⸗Biographien und 
quibus licet, auf die Offenbarung aller Privat⸗Geheim⸗ 





24) Original⸗Schriften. ©. 76, 77. 85. 88. 92. 96. 98. 
Triumpb der Dbiloí, II. 293. „Ich tbue treuliche 
„Verzicht auf den freyen Gebrauch meines Verſtandes und 
„Willens, trete den Oberen daš Eigenthum meines Kopfes 
„und Herzens ab, verſpreche das Beßte des Ordens fuͤr das 
„meinige anzuſehen und demſelben mit meinem Gut, Ehre 
„und Blut zu dienen.“ Worte bed Ordens-⸗Eids. 

85) Srofe Abſichten des Slluminaten:Ordené G. 

186. 199. Original⸗Schriften ©. 186. Triumpb 
der Philoſ. II. 294, 
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niſſe und Lebens-Verhältniſſe erſtrekte, 55) mithin dem 
Orden die empfindlichſten Waffen gegen ſeine Mitglieder 
und ſelbſt gegen andere Perſonen in die Hände gab. Es 
ſollte endlich dieſer Orden, der alle Regierung fir Ty⸗ 
ranney und für einen Frevel gegen die Menſchheit aus⸗ 
gab, gleichwohl die Ober⸗Vormünderin des Nenſchenge⸗ 
ſchlechtes ſeyn, mit unſichtbarer Macht die ganze Welt 
tegieren, 86) bdie beſtehenden ſelbſtſtändigen Fürſten und 
Obrigkeiten in untergeordnete Inſtrumente (status in 
statu) verwandeln, 97) ſeine Häupter und Schriftſteller 
nannten ſich bereits die geſezgebende Macht die über 
den Zepter und ſogar über das Leben der Fürſten zu bie 
(poniten babe, 98) u, f. m. Man würde mid febr un—⸗ 


56) „Nicht Úber ben geringeren oder vornebmeren Poͤbel, uͤber 
„ die beßten Menſchen, uͤber Menſchen von allen Stánden, 
s Nationen und Religionen, obne aͤußerlichen Zwang ju berr⸗ 
„ſchen, ſein Reich und feine Untertbanen ſich ſelbſt ſchaffen.“ 
Neueſte Arbeiten des Spartacus und Philo. S. 14, 

Die Regenten ſollen die Kunſt ſtudiren zu berrſchen, 
„ohne das Anſehen davon ju Baben. Unter der Huͤlle ber 
»Demuth, gegruͤndet auf das Bewußtſeyn eigner Schwaͤche 
s und daß man nur durch unſere Verbindung ſtark fen, ſollen 
„file unumſchraͤnkt regieren und jeden Ordenszwek 
„durchzuſezen verſtehn.“  Ibid. Regenten⸗Grad. BS. 157. 
Ich citite ſtets die ste Edit. der neueſten Arbeiten, 
welche 1794 herauskam. In der fruͤheren if die Seitenzabl 
verſchieden. 

27) Waͤre es nicht moͤglich, daß durch dieſe Geſellſchaft die Staa⸗ 
ten ſelbſt cin status in statu wuͤrden. Spartacus und Philo. 
Negenten s Grad. S. 133. und an andern Orten mehr. 

86) Campes Braunſchweig. Journal Apr. 1791. Rriumpvô. 
ber Philoſ. II. 3,9. Eudámonia II. 119, Mud in 
Fichtes Beftimmung der Selebrten und vielen anderen Schrif⸗ 
ten kommen dergleichen Ausdruͤke zum Vorſchein. 

Erſter Vand. | S 
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richtig beurtheilen, wenn man glaubte, daß id durch 
dieſe Bemerkung lediglich recriminiren und jenem Orden 
blos Vorwürfe von Herrſchſucht u. dgl. machen wolle. 
Dieſe unedlere Net zu kämpfen überlaſſe ich ſeinen gewöhn⸗ 
lichen Feinden. Meine Abſicht iſt viel tiefer und beleh. 
render: Der angeführte Widerſpruch ſoll nur die Unmög⸗ 
lichkeit des Unternehmens ſelbſt beweiſen, deſſen Gegen⸗ 
theil in dem nemlichen Augenblik entſtand, als man es aus⸗ 
führen wollte. Vielmehr will ich noch, was bisher nicht 
geſchehen iſt, die Geneſis des Illuminatiſchen Haupt⸗Irr⸗ 
thums zeigen, ibn als cine Folge früherer Irrthümer er⸗ 
klären und dadurch zwar nicht den Irrthum ſelbſt aber 
ſeine Bekenner gewißermaßen zu entſchuldigen ſuchen. 
Gleich den franzöſiſchen Philoſophen und gleich allen 
Staats-Rechts-Lehrern ſeit Hobbes, ſahen neulich die 
Illuminaten die beſtehenden Staaten als künſtlich geſchaf⸗ 
fene Anſtalten an, in welchen bie einzelnen Menſchen, ent⸗ 
weder zum Zwek mehrerer Sicherheit oder allgemeiner 
Glükſeligkeit u, ſ. w. ihre Privat⸗Macht, ihre urſprüng⸗ 
liche Freyheit aufgegeben, und an gewiſſe herrſchende 
Subiekte abgetreten hätten, oder daß fe ihnen von den lez⸗ 
teren mit Gewalt geraubet worden ſey. Dieſen Irrthum 
hatten ſie mit Der übrigen gelehrten 99) Welt gemein. 
Das aber iſt ihnen eigenthümlich und daš Charáťteriftis 
ſche ihres Syſtems, daß ſie, mit einer an und für ſich 
richtigen Conſequenz, alle fenen künſtlichen Staatýe 
Einrichtungen, alle Veräußerungen und Abtretungen in⸗ 
dividueller Freyheit, ſie moͤge Kun an einen odber mehrere, 
09) Ich ſage abſichtlich mit ber gelehrten, denn die ungelebrte 
urtbeilte daruͤber nad bloßem Gefuͤhl und geſundem Verſtaud 
diel richtiger. Nur hatte ſie ihre Anſichten nicht in cin wiſ⸗ 
ſen ſchaftliches Soſtem gebracht. 


14Ť 


oder, náh Rouſſeau, an bie Ntajoritát ded ganzen Volks 
geſchehen, für lauter Thorbeiten anſahen, die nuť einen 
größeren und unheilbaren Deſpotismus herbeyführen, 50 
daß ſie mithin die beſtehenden Staaten (weil ſie von ihnen 
als dergleichen Anſtalten betrachtet wurden) nicht nur re⸗ 
formiren, umſchaffen, oder demotratiſch organiſiren (wie 
die ſpäteren Revolutionärs), ſondern vollends aufheben, 
abſchaffen und den ſogenannten Naturſtaud zurükführen 
wollten, den ſie mit allen ſeinen Fehden und Gefahren für 
beſſer als jene künſtliche Knechtſchaft hielten, auch nicht 
für ganz ungeſellig ausgaben, in welchem aber nach ih⸗ 
rer Meynung und nach den ſonſt angenommenen Hopothe⸗ 
ſen, jeder Hausvater unabhängiger Souverain und Prie⸗ 
ſter geweſen ſeyn ſollte. Dieſer lezte illuminatiſche End⸗ 
zwek ward in den erſten Graden äußerſt verhüllet oder 
beynahe gar nicht angedentet. Der Orden hieß blos eine 
Vereinigung der Guten und Weiſen um Wahrheit und 
Tugend zu verbreiten, Vorurtheile und Deſpotis— 
mus zu bekämpfen, Aufklärung und Sittlichkeit 
zu beförderen, 21 durch welche unſchuldig, ja löblich 





90) Auch ſchon Rouſſeau tvar beynahe auf dieſen Gedanken ges 
fallen, da ex zulezt weder Monarchien, noch AÄriſtokratien, 
noch Demokratien haben will. ©, oben Kap. VI. No, 8. 
Locke und Boehmer waren ebenfalls ſchon geneigt den 
Naturſtand dem ſogenannten buͤrgerlichen vorzuziehen. 
Sie wagten es abet nicht zu denken, daß der Naturſtand 
wirklich exiſtire, immer exiſtirt babe, ihr angeblich buͤr⸗ 
gerlicher und kuͤnſtlicher hingegen cin Hirngeſpinnſt fen. 

91) Illum. major et dirigens. „Muthig aber mit Kliabeiť 

„ will ib fút Tugend, Sredbeit und Weis beit ſtrei⸗ 

sten, dem Aberglauben und dem Deſpotismus tedís 

s tig widerſtehen,“ Schottiſche Rittergrad, Ritter⸗-Eib / 

©. 48. 45. 
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Tlingende Formel fo wie durd die Anlokung in dem Dre 
den ſelbſt zahlreiche und mächtige Freunde zu finden, 92) 
eine Menge trefflicher und gutgeſinnter Menſchen in jene 
Geſellſchaft gezogen wurden. Allein nach dem Sprachge⸗ 
brauch, ber aus der franzöſiſchen Sophiſten⸗Schule her⸗ 
ſtammte, hätten die Gelehrteren bereits vermuthen können, 
daß unter Vorurtheilen oder Aberglauben alle Religion 
und Kirchen-Verfaſſung, unter Deſpotismus alle Herr⸗ 
ſchaft, alle höhere Macht, ohne Rükſicht auf ihren Ge⸗ 
brauch, würde verſtanden werden; die Aufklärung ſollte 
in dem Inbegriff der neuphiloſophiſchen oder illuminati⸗ 
ſchen Doctrinen beſtehen 92% und bie Sittlichkeit oder 
Moral wurde ſpäterhin für die Kunſt ausgegeben, die 
Völker mündig und die Fürſten entbehrlich zu machen. 23? 





92) „Suchſt bu Macht, Gewalt, falſche Ehre, Neberfluß, fo 
wollen wir fuͤr dich arbeiten, dir zeitliche Vortheile zu 
„verſchaffen ſuchen; wir wollen did den Thronen ſo nabe 
„bringen als du es wuͤuſcheſe“ Spartacus und Philo. 
Prieſtergrad. S. 9. 
92b) Nul n'aura de ľesprit gue nous et les autres. Das war 
der Saz der franzoͤſiſchen Philoſophen und aud der deutſchen 
Aufklaͤrer. | 
93) „ Die Moral iſt alfo die Kunſt melie Menſchen lebrt voll⸗ 
s jábrig ju merben, ber Vormundſchaft los 4u werden, (n 
nibr maͤnnliches Alter zu treten, und der Fuͤrſten zu entbeh⸗ 
„ren.“ Spartacuéý und Philo. S. s6. Mud in einem 
neueſten Werk: Materialien zur Befórderung Der 
8 1t: und Menſchen-Kunde. Botba 1810. waͤrmt 
Weis haupt noch dieſen Saz auf und ſucht ibn als unſchbaͤdlich 
darzuſtellen. Soll er, mie man ibn jest erklaͤren will, nichts 
anders heiſſen, als daß es keine Prozeſſe geben werde, und 
daß man die Fuͤrſten oder ihre Gerichte nicht um Huͤlf zu 
rufen brauche, wenn jedermann ſeine Pflichten gegen andere 
erfuͤllt: ſo iſt das eine Trivialitaͤt, die man ſchon laͤngſt ge⸗ 


— — 


„119 
In ben höheren Graden, 31 denen man bereits nicht ohne 


lange Vorbereitung und vielfältige Prüfungen gelaſſen 


wurde, war alles darauf angelegt, Unzufriedenheit mit 
ben beſtehenden Staaten einzuflößen, 94) die geſelligen 
Bande der Unabhängigkeit als einen Kerker, die bürger⸗ 
liche Geſellſchaft als ſchlecht, ausgeartet und verdorben 
darzuſtellen, Prieſter und Fürſten für die Stüzen des 
Aberglaubens und des Deſpotismus, für die Hinderniße 
der Vernunft und Freyheit auszugeben, denen man, als 
ben Boöſen, bie Hände binden 95? und ſie unvermerkt 
beherrſchen müſſe. Plan inſinuirte bie Idee aus den bür⸗ 
gerlichen Geſellſchaften vorerſt in andere klüger ge⸗ 








wußt hat, ein Zwek auf den alle Lehrer der Tugend und Re⸗ 
ligion ſtets arbeiteten und gegen welchen die Fuͤrſten ſelbſt nie 
etwas eingewendet haben. Aber zwiſchen ent behren und 
abſchaffen iſt ein großer Unterſchied. Und was fuͤr eine 
Moral lebrten denn dieſe Illuminaten? Selbſtmord, Giftmi⸗ 
ſchung, Kindsabtreibung, Schriften⸗ und Siegelverfaͤlfchung 2e. 
Von den erſten Areopagiten war, nach Weishaupts eigenem 
Zeugniß, der eine ein liederlicher Schuldenmacher, der an⸗ 
„ bere beſtaͤndig beſoffen, der dritte ein Wuͤſtling, der. vierte 
ein Dieb, der fuͤnfte ein Nothzuͤchtiger und Blutſchaͤnder 
u. ſ. to. Uebrigens find die Fuͤrſten auch nicht Vormuͤnder 
der Nationen. ſ. eben p. 25. Note 6. 
„Man ſoll vorzuͤglich ſolche aufſuchen bie ſich oft erklaͤrt ha⸗ 
„ben, wie unzufrieden ſie mit den gewoͤhnlichen menſchlichen 
„Einrichtungen find,“ Spart. und Philo. ©. 1323. 
„Habt ihr euch auf eine gemiífe Zabl durch euern Bund 
s» vetftárft, fo ſeyd ihr ſicher, und fangt an maͤchtig und den 
2Boͤſen fuͤrchterlich zu werden; viele von ihnen, um nicht 
zu unterliegen, werden var. ſelbſt gut. werden und zu eu⸗ 
„rer Fahne uͤbertreten. Nun ſerd ihr ſtark genug, dem 
s noch uͤbrigen Reſt bie Haͤnde zu binden, ſie zu unter⸗ 
»werfen 3, Cp. u. Ph. Prieſtergrad. ©. ss, 56. 


— 
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wählte (nemlich in den Orden) zu treten, 56) vermitteľt 
einer ſolchen geheimen Geſellſchaft die Belt unſichtbar 
zu regieren, wobey die beſtehenden Staaten nur cin sta- 
1us in statu ſeyn werden. 97 Zu dieſem End ward vor⸗ 
züglich ein ſogenannter Cosmopolitismus geprediget, der 
nur der Menſchheit dienend, gegen alle engeren Beta 
hältniße der Familie und des beſonderen Vaterlandes 
gleichgültig machen, ja ſogar ſie für verderblich erklä⸗ 
ren, 98) und mie ſich die Stifter des Ordens ſelbſt aus⸗ 


drükten, der Kirche und dem Staat die beßten Köpfe 


entziehen follte. 99) Endlich in ben höchſten und lezten 

Graden ward das ganze Geheimniß, der lezte Endzwek, 

enthüllet und mit klaren Worten herausgefagt, daß alle 

poſitive, ja ſogar natürliche Religion Betrug, alle Kö⸗ 
nige Uſurpatoren ſeyen, daß Fürſten und Nationen (als 
bürgerliche Vereinigungen betrachtet) verſchwinden ſollen 
und bad patriarchaliſche Leben zurükkehren müſſe, in tel. 
chem die Vernunft das einzige Geſez und jeder Hausvater 
ein vollklommener Souverain ſey. 100) Dieß iſt das Lehr⸗ 

96) Aus ben Staaten treten wir in neue tiuger gewaͤhlte, und 
„durch dieſe langen wir wieder dort an, wo wir ausgegangen 

⸗ ſind, (nemlich in den Naturſtand.)! Spart. und Philo. 
Prieſtergrad. S. 26. 27- 

47) ©, oben Ne. 86 und $7. 

98) Die Deflamationen gegen den Vatriotié mus, den Focalitáte, 
und Familiengeiſt :c. ſtehen vorzúalich im Prieſtergrad. Sp. 
u. Ph. S. 26. 29. S. dagegen bie Eudámonia III. 16 ff, 

95) Spartaeus und Phils. S. 7g. 

300) Prieſtergrad — Magus und rex. Spartacuť und Vbílo. 
€. 44. . Triumph der Pbiloſophie II. 270. Daf im 
Naturſtand jeder Hausvater cin vollklommener Souverain 
fu, iſt zwar nicht moͤglich. Denn cin Hausvater kann auch 
dem anderen dienen oder ſonſt von ihm abhaͤngig ſeyn. Allein 


15£ 


ſyſtem ber Illuminaten, wie es ſich aus ihren eigenen 
Original⸗Schriften ohne alle Uebertreibung unwiderſprech⸗ 
lich ergiebt, und in ſo vielen tauſend aus ibrer Schule 
hervorgegangenen Büchern wiederkömmt. Wie es ſeinen 
Urſprung der früheren unſeligen Idee eines bürgerlichen 
Contrakts oder des angeblich verlaſſenen Naturſtandes veľa 
dankt und ſeine lezte fürchterliche Folgerung ſich einem 
eonſequenten Kopf zulezt nothwendig aufdringen mußte, 
wie nahe es gleichwohl bey der Wahrheit geweſen, und 
wie ſie nach dem durchloffenen Kreis von Irrthümern 
ſchon damals würde entdekt worden ſeyn, wenn die Illu⸗ 
minaten nut einen Augenblik die Erfahrung geprüft hät⸗ 
ten, ob der von ihnen dunkel geahndete, kunſtlos geſellige 
und der Hauptſache nach durch natürliches Geſez und bloße 
Privat⸗Conventionen in Ordnung gehaltene Naturítakd 
nicht wirklich exiſtire, nie aufgehört habe, und 
folglich nicht erſt durch Umſtürzung der Staaten hergc⸗ 
ſtellt zu werden brauche, das muß hoffentlich nun jeder⸗ 


mann klar werden, und wir werden od) Húufig Gele⸗ 


genheit haben auf dieſe lehrreiche Bemerkung zurükzu— 
kommen. 700) Inzwiſchen bedienten ſich bie Illuminaten 











jener Irrthum war ſchon in den fruͤheren Lehren berrſchend. 
Hingegen if jeder Hausvater (Vatriarch), der durch Umſtinde 
unabbaͤngig ſeyn kann, allerdings noch beut zu Tag cin Fuͤrſt, 
und der wahre Raturſtand bat, wie wir zeigen werden, nica 
mals aufgehoͤrt. 


501) Dať ganze aͤcht illuminatiſche Syſtem nugt ſich auf folgenden 
Syllogismus zuruͤkfuͤhren: | 

— Ale Abtretung und Veraͤußerung urſpruͤnglicher Privat⸗ 

Freybeit an eine ſelbſtgeſchaffene Staatý : Bemalt iſt thoͤricht 


und unvernúnftia, bringt nuť neue und groͤßere Gefaßren 


an Platz det aͤlteren. 
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um ihre Lehren überall 41 verbreiten und herrſchend 44 
machen, weit beſſerer und umfaſſenderer Mittel als die 
mehr zerſtreut und flüchtig operirenden franzöſiſchen Phi⸗ 
loſophen. An mündlichem Predigen und an zahlloſen Schrif⸗ 
ten unter allen möglichen Formen und Geſtalten mangelte 
es hier ſo wenig als in Frankreich. Ju ihrer ungehin⸗ 
derten Verbreitung diente die ſchon friher beynahe zum 
politiſchen Glaubensdogma erhobene unbeſchränkte Preß⸗ 
freyheit, und ſie wurden auch in Deutſchland von allen Claſ⸗ 
ſen viel häufiger als in Frankreich geleſen. Sodann war 








Nun beruben die beſtehenden Staaten auf ſolchen Abtre⸗ 
tungen und Veraͤußerungen urſpruͤnalicher Vrivať : Srenbeit, 
Alſo find fe unvernúnftia, muͤſſen mitbin abgeſchafft 
und der Naturſtand zuruͤkgefuͤhrt werden. 

157 Biejenigen, bdie alle drey Saͤze fuͤr wahr halten, find: bie 
eigentlichen ádten Illuminatenz; verſteht ſich ber boͤchſten 
Oberen, nicht der Verfuͤhrten. Diejenigen, welche den Vor⸗ 
derſaz laͤugnen, aber den Nachſaz zugeben, find die gewoͤhn⸗ 
lichen Staats⸗Rechtslebrer ſeit Hobbes. Eine dritte 
Elaſſe will blos die Schlußfolge milderen, die Staaten nur 
— reformiren und auf ihre angeblich urſpruͤngliche Form zuruͤk⸗ 
führen. Das find die Rouſſeauvianer, die Revolu⸗ 
fionár$ oder ſogenannten Demokraten. Daf aber der 
" — Borderfaj wahr und bingegen der Nachſaz falſch if: das Bat, 
fo viel ih weiß, aufer mir noch niemand entdeft und bewie⸗ 
Vent. Der illuminatiſche Haupt⸗Irrthum liegt alſo nicht in 
„o be Idee, nicht ím Principio, wo man ihn ſtets Hat ſehen 
wollen, ſondern im Facto. Anders verbaͤlt es ſich mít 
Kant, der den bisbherigen geſellſchaftlichen Zuſtand blog fúr 
Naturſtand erklaͤrt, dagegen aber feinen búraerlichen oder ſo⸗ 
genannt rechtlichen fuͤr ein Ideal ausgiebt, das man erſt jezt 
realiſiren oder ſich ihm annaͤheren ſolle. Hier iſt der Irrthum 
nicht im Facto, ſondern in der Idee, und dieſes Syſtem, 
welches man vor unſeren Augen prediget, ſcheint mir noch 

viel gefaͤhrlicher. S. oben Cap. VI. No. 14. 
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die Exiſtenz und die Organifation ciner förmlichen äußeren 
Geſellſchaft (welche Voltaire zwar gewünſcht aber nicht 
hatte zu Stand bringen koͤnnen) 102) das beßte Mittel um 
bie Macht der verbündeten Glaubens⸗Brüder zu ſtärken 
und ihr den Triumph Úber die zerſtreuten Gegner zuzu⸗ 
ſichern. Die Verſchleyerung des Endzweks in anſcheinend 
unſchuldige Formeln, der. Reiz der Neuheit und ded Ve. 
heimniſſes, die Cigenliebe unter die erleuchteten und auf. 
geklärten Männer ded Zeitalters gerechnet zu werden, bie 
gewiſſe Hoffnung mittelſt dieſer Verbindung überall mid. 
tige Freunde und Gönner mithin auch äußere Vortheile 
zu finden u. ſ. m. lokten eine Menge bedeutender und ein⸗ 
flußreicher Menſchen zu dem Orden herbey. In ben mit 
mannigfaltigen Symbolen ausgezierten Verſammlungs⸗ 
Oertern, den weitläufigen die Imagination entflammen⸗ 
den Aufnahms⸗Ceremonien und anderen Zuſammenkünf⸗ 


ten, wurden ſie ſtets in den nemlichen Grundſäzen und Mey⸗ 


nungen erhalten, geſtärkt, befeſtiget, und wenn auch cie 
nige nachher die Falſchheit oder Gefährlichkeit derſelben 
eingeſehen hätten: (o durften ſie nicht wieder zurüktreten 
ohne ſich den nachtheiligſten Urtheilen, der gemeinſchaftli⸗ 
chen Verleumdung und Verfolgung der beleidigten Ordens⸗ 
Brüder auszuſezen. Es gelang ferner den Illuminaten 
wenige Jahre nach der Stiftung ihrer Geſellſchaft, ſich 
in ben ſeit langem exiſtirenden und überall ohne Argwohn 
geduldeten Freymaurer⸗Orden einzuſchleichen, denſelben 
allmählig zu überflügeln, 103) ihm mittelſt einer neuen 
— — — — — — — ——— —— 
102) Barruel T. I. Ch. 7. und Correspondance de Voltaire du 
19 Jany. 1757 et 20 Avril 1761. Proyart. II. 141. 

103) „ Man (0 ſich immer mit bem amen einee anderen Sefelís 
„ſchaft deken. Die o der unteren Grey : Mauterey find in⸗ 

n deſſen das ſchikliche Kleid fúr unſere hoͤhere Zweke, 
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und ſchlauen Auslegung der fregmaurerifchen Hierogly⸗ 
phen 104) ihre eigenen illuminatiſchen Zweke unterzuſchie⸗ 
ben, mittelſt deſſen wo nicht alle, 205) doch eine große 











sa tocil bie Melt nun ſchon daran gewoͤhnt iſt, von ihnen nichts 
»großes zu erwarten, welches Aufmerkſamkeit verdient.“ Sp, 
u. Ph. Regentengrad. S. 166. 


„Neben den Logen der anderen fogenannten Fregmaue - 


ss erívfteme (0l man eine aͤchte anlegen, odber wenn dieſes 
„nicht angienge, (0 ſoll man in jenen Logen heimlich 
„das Nebergemidt zu erbalten und dieſelben 
»entweder zu reformiren oder zu ſprengen fu: 
ss hen," Illuminatus dirigens. Inſtruktion in An⸗ 
ſebung der Freymaurer-Logen. S. 27, 
„Logen von England aug oder ſonſt fonftituirt, follen die 
s ZHuminaten nidt leicht beſuchen noch Leute aus ihnen auf: 
„nehmen.“ Ibid. 


304) Der rohe, geſpaltene und glatte Stein bedeute den 
Stand der Natur, die Staaten oder die Spaltung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts, und die Verſchwindung derſelben oder die 
ruͤkerhaltene Wuͤrde. Der flammende Stern mit G. ſey 
bie Aufklaͤrung (Gnade). Erleuchtete bießen diejenigen, 
in welchen dieſe Gnade wvdirkt. Zľieram welches ſonſt bieß: 


hic Jesus est resurgens a mortuis ward überſezt hic Jesus. 


est restituens amorem mundi (ben Cosmopolitismus.) Die 
9 Meiſter, bie den erſchlagenen Hieram fudjen , ſeyen die et: 
fen Stifter des Illuminaten-Ordens, bie (angeblichen) 
Reiniger der wahren? Chriſtus⸗Lehre. Die Freymaurerey 
beiße bie koͤnigliche Kunſt, weil ſie die Menſchen lehre 
ſich ſelbſt zu beherrſchen und unabbôngia zu ſeyn. Sp. 

du. Ph. S. 70 —75. S. auch Bruder Philos Lokpfeife 
womit er Freymaurer einzufangen vflegte, Ei—⸗ 
nen Original⸗Brief von Kingge in der Eudaͤmonia. V, IL. 
©. 117I 


105) Cine der beftigften Anklagen der Illuminaten geſchah in zwey 
gedrukten Freymaurer⸗ Reden: Rede über den Illu⸗ 
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Menge von Žogen fh dienſtbar 31 machen 109) und fo“ 
gar über ibre Caſſen diſponiren zu können. 107) ben (0 
ſuchten ſie auf mancherley andere Art beträchtliche Sum. 
men Gelds (weltliche Macht) zuſammenzubringen, Kir⸗ 
chen⸗ und Schulgüter unter ihre Adminiſtration zu bekom⸗ 
men, und mittelſt deſſen zu ihren Zweken zu benuzen oder 
durch andere dazu verwenden zu laſſen. 108) Dutch den 
geheimen Einfluß bed Ordens, der äbrigens leicht zu er« 
klären iſt, wurden neue Reputationen geſchaffen und alte 
wohlverdiente nach und nach untergraben, die Brüder 

oder ſonſtigen Anhänger, als welche ſich wechſelſeitig für 
bie einzig aufgeklärten und einſichtsvollen Männer prieſen, 
überall zu den wichtigſten und einträglichſten Aemtern be⸗ 





minaten:Orden. Regenſp. 1794. und endliches Schik—⸗ 
ſal des Freymaurer-Ordens 1794. 


106) Der Verf. des Triumphs der Váslofovbie Z. II, 
IX. X. u. XI. hat dieſes aͤußerſt gruͤndlich aus einander ge⸗ 
ſezt, die Freymaurer an und fuͤr ſich gerechtfertiget und 
dadurch den Barruel berichtiget. Ich folge jenem und der 
mir anſcheinenden Evidenz, da ich ſelbſt nie Freymaurer ge⸗ 
weſen bin. 


107) Der deputirte Meiſter muß ſorgen, daß die Freymaurer⸗Lo⸗ 
gen immer das Anſehen bebalten, als wenn ſie uͤber ibre Gel⸗ 
der diſponirten, aber ſolche muͤſſen nad unſeren End⸗ 
zweken verwendet werden. lllum. dirig. in Sp. u. 
96. ©. 32, S. auch v. 33. 


108) Kônnen 0€ bie Negenten dabín bringen, daß Kloͤſter eingezo⸗ 
gen, und ibre Guͤter zu unſern Endzweken, 4. SB. zu Unter⸗ 
baltung túdtiaceť Erzieber fúr Dad Landvolk vermendet 
werden, fo terben ben Obern dergleichen Vorſchlaͤge will⸗ 
kommen ſeyn. Sp. u. Ph. S. 162. Die Schottiſchen Ritter 
ſollen auf jebe Art zu Vermebrung ber Kaſſen Plane entwer⸗ 
fen und ausfuͤhren. Illum. dirig. ©, so, ebend. 
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fördert, 109) von ihnen erhielten die Úbrigen wieder Pros 
teetion oder Begünſtigung, und die höheren Direktoren oder 
Provinzial⸗Oberen ſollten ſogar von allen anderen Ge⸗ 
ſchäften frey ſeyn und nöthigen Falls von dem Orden be⸗ 
ſoldet werden. Gleichwie ferner die Illuminaten ihre ge⸗ 
gen Religion und Staaten gerichtete Lehre durch alle mög⸗ 
lichen Mittel zu verbreiten ſuchten: (o waren ſie nicht mit. 
der eifrig befliſſen, jeden Widerſpruch gegen dieſelbe zu 
bekämpfen oder vielmehr unmöglich zu machen. So ſehr ſie 
die Preßfreyheit für ſich ſelbſt wünſchten, ſo wenig moch⸗ 
ten ſie dieſelbe an ihren Gegnern leiden. 110) Wo die 
Cenſur⸗Anſtalten nicht abgeſchaffet wurden, ba ſuchten ſie 
ſelbſt bey ſolchen Aemtern angeſtellt zu werden und die 
Cenſur der Bücher einſeitig nach ihren Zweken auszuüben, 
bie Schriften ihrer Anhänger zu begünſtigen, alle entgegen⸗ 
geſezten aber zu erſchweren oder wo möglich unter ande⸗ 
ren Vorwänden zu unterdrüken. 171 Es mar eine Haupt⸗ 


109) ,„ Wenn es darauf ankoͤmmt, einem von unſeren verdienſtvol⸗ 
ss [en Leuten emvotzubelfcn, fo ſoll man alles in Bewegung 
„ſezen ib Muf zu machen. Unſere untefannten Mitglieder 
„muͤſſen angewieſen werden, aller Orten ſeinen Ruhm 

.pPauszupoſaunen und den Neid und die Kabale gegen 
„ihn ſchweigen zu machen.“ Sp. u, Ph. Regentengrad. 
S. 163. 164. 

110) In der Allg. d. Bibl. tn gewiſſen Litteratur⸗ und an⸗ 
deren Zeitungen bemerkt man allemal eine auffallende Freude, 
wenn irgendwo ein Buch oder ein Journal gehindert oder 
verboten wird, das ibren Grundſaͤzen und Abſichten wider 
ſtreitet. Gegen ſolchen Preßzwang haben ſie dann nie etwas 
einzuwenden. Beyſpiele ſind gehaͤßig, ſonſt koͤnnte ich deren 
aus Deutſchland ſo wie oben aus Frankreich eine Menge 
anfuͤhren. 


n m) Welcher Gelehrte, der. 41041. bie Soph ismen und Revolutie⸗ 
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Regel in dem Orden ale Produkte ſeiner Mitglieder und 
Freunde auszupoſaunen, 112) die ſeiner Gegner aber plan⸗ 
maßig zu verſchreyen. 113) Dazu dienten ihnen cine Menge 
neu errichteter Journale, gelehrter Zeitungen oder allge⸗ 
meiner Nezenſirungs⸗VInſtitute, 1/4) die offenbar und ab⸗ 
ſichtlich nad) dieſem Zwek redigirt waren. 255) Dadurch 





nen unſerer Tage ſchrieb, Bat nicht daruͤber baͤufige Erfab⸗ 

rungen gemacht? Wer aber frappante hiſtoriſche Beweiſe 

davon ſehen will: der leſe die Eubámonia T. I. G, 4, 

443. II. 123, 249. und úberbaupt T. III. 499. Wurden 

nidt felbft in Wien, mábrend der Kayſer gegen die Nes 

volution Krieg fuͤhrte, die Memoires von Barruel verboten, 
und der Triumph der Philoſophie mit ber aͤußerſten Strenge ? 

Koͤnige, Fuͤrſten, Geiſtliche, Edelleute, alle Staͤnde durfte 

man laͤſteren, nur die Sophiſten und ihre Zuͤufte nicht. Vor⸗ 

waͤnde mangeln nie. 

112) „€$ muß auch dafúr geſorgt werden, daß bie Schriften un⸗ 
s» ferer Leute auspoſaunt und von ſeinen Rezenſenten nicht 
„verdaͤchtig gemacht werden.“ Spartacus und Dbile 
Prieſtergrad. S. 119, 

113) „Wenn ein Schriftſteller in einem oͤffentlichen gedruften Buch 
„Saͤze lehrt, die, wenn ſie auch wahr ſind, nicht in unſern 
„Welterziehungs⸗Plan paſſen, ſo ſoll man den Schriftſteller 
„iu gewinnen ſuchen oder ibn verſchreyen.“ Ebend. Regen⸗ 
tengrad. ©. 162. 

114) Oecumeniſche Buͤcher⸗Gerichte, wie man ſie auch 
nicht unrichtig genennt hat. 

115) Unter dieſe Claſſe geboͤrten vorzuͤglich dat graue Un⸗ 
geheuer, die Berliner Monatsſchrift und Schloͤ⸗ 
zers Briefwechſel, vieler anderer minorum gentium 
nicht zu gedenken. Unter den Rezenſirungs⸗Inſtituten froͤhn⸗ 
ten beſonders die Allg. d. Bibl. die Gothaiſchen Ge⸗ 
lebrten Zeitungen, zum Theil bie Jenaer und Saliz⸗ 
burger Litteratur-Zeitungen ausſchlieſſend den illu⸗ 
niinatiſchen Grundſaͤzen. Die Goͤttingiſchen Gelehr⸗ 


N 
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wurden nicht nur alle jungen und ruhmſüchtigen Schrift⸗ 
ſteller, ſondern auch bereits ältere verdiente, aber furcht⸗ 
ſame, Gelehrte veranlaſſet, ſich dieſem herrſchenden Ton, 
den man den Geiſt der Zeit nannte, anzuſchmiegen, die 
Tendenz gegen Religion und Staaten, gegen geiſtliche 
und weltliche Obere überall hineinzubringen, und ſomit 
auch die fremdartigſten Wiſſenſchaften und Künſte in Ves 
hikel der neuen Lehre umzuſtalten. Bald kam es ſo weit, 
daß auch die trefflichſten Werke, ſobald ſie nicht in dieſem 
Geiſte geſchrieben waren, faſt keinen Verleger mehr fin⸗ 
den konnten, 1160) oder wenn auch dieſes geſchehen war, 
der Abſaz, mittelſt der Verſchreyung und anderer direkten 
Mittel, auf alle mögliche Weiſe erſchwert und gehindert 
wurde. 117) Den Illuminaten war es ferner von ihren 
Oberen befohlen, durch den Schein äußerer Rechtlichkeit 
und eines klugen gefälligen Wandels, ihren Umgebungen 
möglichſt zu imponiren und ſich bad Anſehen höherer Kennt⸗ 
niſſe in allen Fächern zu geben, damit ſie der Welt als un⸗ 








ten Anzeigen hingegen haben nie ganz unterjocht werden 
koͤnnen. Sie retteten noch die Ehre der Wiſſenſchaften. 

116) Die Buchhandlungen, die ſich damit abgaben, wurden ver⸗ 
leumdet uno um ihren Credit gebracht. Die uͤbrigen mit 
dem Orden verbundnen hatten ein beſonderes Abzeichen. Sie 
nannten ſich die ſoliden und rechtlichen. 

117) Daran war nicht der Mangel an Kaufluſtigen ſchuld. Aber 
wurden dieſe Schriften auch noch fo haͤuſig verlangt, fo konnte 
man ſie nicht bekommen; es hieß man fuͤhre dergleichen Ar⸗ 
tikel nicht. Sie wurden von den Rezenſenten nicht angezeigt 
oder jaͤmmerlich herabgeſezt, oft nicht einmal in Buͤcher⸗ 
Gatalege aufgenommen, in die Leſegeſellſchaften nicht vorge⸗ 
ſchlagen u. ſ. w. S. aͤußerſt merkwuͤrdige Beyſpiele davon 
in der Cubámonia I. ss. 56. 251. III. 227. ím Wiener⸗ 
Magazin der Kun und Litteratur ah vielen Otten; 
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entbehrlich erſcheinen und in allen wichtigen Angelegen⸗ 
heiten gebraucht würden. 118) Vorzüglich ſuchten fie al⸗ 
lenthalben auf Schulen, Akademien, Univerſitäten, ſo⸗ 
gar auf Kranken⸗ und Armen⸗-Auſtalten Einfluß s be⸗ 
kommen, 119? bie Religionslehrer von dem Unterricht aus⸗ 
zuſchlieſſen, ihre Anhänger hingegen auf Kanzeln und 
Kathedern anzuſtellen, und ſo die ganze Jugend in ihren 
Principien zu erziehen, was ihnen auch an den meiſten 





und wer hat nicht Gelegenheit gehabt davon eigene Erfah⸗ 
rungen zu MACH? 

1183), Ein Presbyter ſoll ſich bey iedermann den Muf ber bôdfen 
„Auffklaͤrung zu verdienen wiſſen. Wo ex geht, ſteht, fit, 
„lebt und webt, da ſtrahle cín Nimbus wahren hellen Lichts 
„um ſein Haupt und erleuchte den Haufen um ſich ber. Man 
s balte es fuͤr cin GSluͤk aus ſeinem Munde reine Weisheit 
3 lernen.“ Spartacus und Philo Prieſtergrad. 
©. 118. ſ. auch S. 156. 

119) Es mäffen ſtets neue Dlane entworfen und eingefuͤhrt wer⸗ 
de. „Wie man die Hônde in Erziehungs⸗We—⸗ 
„ſen, geiſtliche Negierung, #ebyr- und Preſdigt⸗ 
„»Stuͤhle in der Provinz beťomme," Spartacuné 
und Philo Prieſtergrad. p. 117. 

„Auch dať gemeíne Volk muß aller Orten fár ben Orden 
„qewonnen werden. Dieß geſchieht am beßten durd ben 
„»Einfluß auf die Schulen.“ Ebend. Regentengrad 
G. 160. 

„Militaͤr⸗Schulen, Akademien, Buchdrukereyen, Buch⸗ 
s laͤden, Dom⸗Capitel und alles mas Einſfluß auf Bildung 
„und Regierung bat, muß nie aus den Augen gelaſſen wer⸗ 
„den und die Regenten ſollen unaufhoͤrlich Plane entwerfen, 
„wie man es anfangen koͤnne, uͤber diefelben Gewalt 
niu bekommen.“ Ebendaſ. ©. 166. 

Junge Leute ſind dag vorzuͤglichſte Augenmerk teď Or⸗ 
„dens; darum ſoll der Praͤfekt in ftinem Lande um die Su, 
sle, Erziehung der Jugenúd und ibre Lehrer fico bewerben 


160 


Orten nut allzuſehr gelungen iſt. 120) Eben ſo wußten ſie 
durch uſurpirte Reputation höherer Einſicht und durch med) 
ſelſeitige Empfehlungen ſich und ihren Adepten ben Privat⸗ 


Unterricht in den Häuſern der Großen und Vornehmen 


beynah ausſchlieſſend zuzuwenden. 121) Ihre Proſelyten⸗ 


macherey (um die Zahl ber Freunde zu mehren) war fó 


eifrig und ſo ausgedehnt, daß ſie hierin keiner Sekte in 


der Welt etwas nachgaben. Sie erſtrekte ſich nicht nur 
über Deutſchland und Frankreich, ſondern über alle Staa— 
ten Europens und ſogar in fremde Welttheile. 122) Wie 








„und dieſelbe mit Ordens⸗Mitgliedern zu beſezen ſuchen.“ 
Ebendaſ. S. 172. 
120) Wer erinnert ſich nicht, dať ſeit dem Jabr 1776. alle Schu⸗ 
len in ganz Europa, die noch von den gelehrteſten Maͤnnern 


gegruͤndet und eingerichtet waren, nun auf einmal nichts 


taugen ſollten und anders organiſirt werden mußten. Wie 
viele Muͤbe batte nicht ber rechtſchaffenſte, gelehrteſte und 
einſichtvollſte Mann irgendwo in oͤffentlichen Lehr⸗Anftalten 
gebraucht oder befoͤrdert zu werden, ſobald er nicht in dem 
Ruf der neuen Aufklaͤrung ſtand. Sie viele Chikanen legt 
man ibnen nicht in den Weg, da wo man fie nicht ſogleich 
wegſchaffen kann. | 
121) Wer empfabl dieſe Znformatoren, tee drang fe beynahe 
auf? Ich habe daruͤber von fuͤrſtlichen Perſonen in Deutſch— 
land, aus ibrer eigenen Erfahrung, bie frappanteſten Aneldo⸗ 
teni gebôrt, | | 
122) G. bieruͤber Sy. u, BL. G, 118. Driumpb der 
Phbiloſ. T. II. ©, 345. ff. 5i6 — 574. Logen, Propagan⸗ 
den, litterariſche Geſellſchaften, Emiſſairs, vacirende ſoge⸗ 
nannte Gelehrte, herumziehende Weltbuͤrger, aufklaͤrende 
Adentheurer, fahrende Menſchenrechts⸗Verkuͤndiger, mie die 
Eudámonia fie nennt. Wer bat dergleichen nicht gefeben ? 
Ite et prsedicate fatte Weishaupt ſchon 1776, an ſeine Súns 
get geſchrieben. — 
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ehmals bie Ehriften aller Laänder ſich liebten und wechſel⸗ 
ſeitig unterſtüzten, ſo ſtand jezt ein antichriſtlicher oder 
antifürſtlicher Aufklärer für alle und alle für einen. Ber 
mit der Litteratur und beſonders mit gewiſſen deutſchen 
FJournalen ſeit ben lezten 40 Jahren bekannt iſt: ber muß 
oft über die ausgedehnten Korreſpondenzen, die ſchnellen 
Nachrichten und geheimen Anekdoten aus den entfernteſten 
Ländern erſtaunen, ſobald der Gegenſtand die Sache der 
ſogenannten Aufklärung oder, wie man ſich ausdrükte, 
die Zweke der Menſchheit betraf, unter welchem 
ſo oft gebrauchten dunklen Wort nie etwas anders als 
der Illuminaten⸗Orden, ſeine Mitglieder oder dod) der 
Innbegriff ſeiner Doctrinen verſtanden werden muß. 123) 
Obgleich endlich die Illuminaten insgeheim auf die Um⸗ 
ſtürzung aller Großen und Mächtigen der Erde hinarbei⸗ 
teten: ſo lieſſen ſie doch kein Mittel unverſucht um eben 
dieſe Großen und beſonders die erſten Botentaten unter 
mancherley anderen Vorwänden für ihre Plane zu gewin⸗ 


123) Schloͤzers Briefwechſel, ſeine Staats-Anzeigen und bie 
Correſpondenz⸗Nachrichten am Ende jeden Bandes 
der Allg. b. Bibl. in den goger Jahren find hieruͤber aufs 
ſerordentlich merkwuͤrdig nachzuleſen. Kein Archiv mar mebe 
geheim, keine Urkunde ſicher; im Inneren der Haͤuſer, unter 
vier Augen, konnte man bald nichts mehr gegen die neue 
Aufklaͤrung ſprechen, ohne ſogleich in der Allg. d. Vidí. art 
Pranger geſtellt zu werden. Das nannten ſie Publicitaͤt; 
wollte ader jemand etwas gegen ſie publiciren, (o hieß es 
Verleumdung, Schmähung, Polemik; boshafter Ans 
griff verdienſtvoller Maͤnner. Und woher haben noch fest ge⸗ 
wiſſe politiſche Zeitungen die vielen kleinen Nachrichten und 
Perfonať : otigen aug allen Laͤndern, die alle in dem 
nemlichen Geiſt geſchrieben, nad dem nemlichen Zwek aus⸗ 
gehoben ſind? 

Erſter Vand. 8 
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nen: ſie fezten alle erdenklichen Triebfedern in Bewegung 
um die Fürſten mit ihren Adepten zu umgarnen, ſich als 
Lektoren, Hofmeiſter, Prinzen ⸗Erzieher, Sekretärs, 
Leibärzte, Miniſter, Hofräthe u. ſ. w. nahe um ihre 
Perſon zu drängen, 124) und mittelſt deſſen nicht nur jede 
gründlichere Belehrung zu entfernen und alle Gefahren 
von dem Orden und ſeinen Anhängern abzuwenden, ſon⸗ 
dern auch durch die Macht der Fürſten ſelbſt ſolche Plane 
durchſezen zu können, deren Realiſirung ihnen ſonſt nie ge 
lungen wäre. Wie dieſes geſchehen konnte und wirklich 
geſchehen iſt, wird weiter unten mit wenigen Worten ge⸗ 
zeigt werden. 


Bekannter maßen ward zwar dieſer gefährliche Or⸗ 
den, auf die von einigen beſſer belehrten Mitgliedern ſelbſt 
gemachten Ausſagen hin, am 2 März 1785 in Bayern, 


.als dem Lande ſeiner Stiftung ſelbſt verboten. 125) Am 


16n Auguſt gleichen Jahrs und in den Jahren 1786 und 
1787 wurden durch beſondere Zufälle noch wichtige Ent. 
dekungen gemacht, die Original⸗Schriften mit den höhe⸗ 
ren Graden kamen an den Tag und wurden durch den 
Druk publicirt, die Häupter des Ordens ihrer Aemter 
entſezt, des Landes verwieſen, oder ſie ergriffen ſelbſt die 
124) Schon in der kurfuͤrſtlichen bayerſchen Verordnung vom 
101 Aug. 1755. wird geklagt, daß die Illuminaten in meb⸗ 
reren Juſtiz- u. a. Collegien (hon die Oberhand una 
M ebrbeit ber Stimmen erreicht bAtten. S. auá 
€ partacuš und Philo ©, r59. 176. Triumph der 
Philoſ. 11. 275. « 
135) ©. bie ned aͤußerſt gemáfigt abgefaßten kurfuͤrſtlichen Der: 
ordnungen in den grofen Abſichten ded Illumina⸗ 
ten⸗Ordensé p. 43. U. 46, 
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Flucht. 126) Allein ba jene Aufhebung in anderen Rána 
dern nicht nachgeahmt, bie Original⸗Schriften beynah 
keiner Aufmerkſamkeit gewürdiget und durch bie Demi 
hung der Verbündeten ſo viel möglich der Kenntniß des 
Publikums entzogen wurden, die Stifter des Ordens ſelbſt 
in anderen Gegenden Deutſchlands bereitwillige Aufnahm 
und Begünſtigung fanden: 127) fo iſt gar kein Grund zu 
vermuthen, daß der Orden ſeit jenem ibn in Bayern bes 
troffenen Unſall aufgehört habe, und wenn auch die äuſ⸗ 
ſere Organiſation deſſelben wäre vernichtet worden, ſo 
war deßwegen der Geiſt und der Einfluß ſeiner Doctrined 
nicht aufgehoben. Man hat aber nicht nur aus ſeinen 
fortdaurenden Wirkungen, die ohne gemeinſame Urſachen 
nicht zu erklären wären, ſondern aus den Geſtändniſ⸗ 
ſen ſeiner Mitglieder ſelbſt authentiſche Beweiſe ge⸗ 
nug, 128) daß der Orden ſowohl in ſeinen Principien als 








126) ©. die Details im Triumph ber Pbiloſ. II. 259. ff, 
Barrucí T. IV, Ch. 7. (n den befannt gemachten Original⸗ 
S hdriften felbf und víclen anderen Werken. 

127) MeiSbaupt unter anderen in Gotha mit 1000 Rtbl. Benfiort, 
Er (ollte nun doch wiſſen, wo zu man bdie Fuͤrſten braucht, 
und daß man ihrer fo leicht nicht entbeóten kann. 

128) ©, die Sammlung dieſer Geſtaͤndniſſe an ſehr vielen Stellen 
der Cudámonia 1. 43. II. 222. 449. III. 163. 322. ff, 
Sie find hergenommen aus den beľannt gemachten Briefen 
von Nauvíllon 17915 aus ben Mémoires du Cénéral Cu- 
stine 179%, ber mit allen Umftánden erzaͤblt, wie ihm eine 
geheime Deputatien von Mainz, Namens ber Illuminaten⸗ 
Geſellſchaft, die Uebergabe jener Reichsfeſtung und bie Des 
bung allet diesoͤrtigen Schwierigkeiten verſprochen. ©. 44, 
60, $4. $S. 64. 74. 1493 aus bem Cri dé la raison et de la 
politijue 17953 aus einem Sort sur Warnung von 
K nigge, Mo et auf gewiſſe Faͤlle erklaͤrt, daj die Obern 
ſich zuruͤtziehen, bie Beſſeren aus dem Súliľorud) retren 
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in ſeiner Otganifation und Thätigkeit allerdings fortge— 
daurt hat und jene ſogenannte Verfolgung in Bayern nur 
vin unbedeutender Sturm geweſen iſt. 129) Die Tendený 
faſt aller Schriften gegen Religion und Staaten, der 
ganze Sprachgebrauch und die ſo leicht zu erkennenden 
Lieblings⸗Ausdrüke bed Ordens, bie planmäßige Ver. 
ſchreyung aller anders denkenden wahren Gelehrten, die 
Einſeitigkeit Der meiſten Journale und Rezenſirungs⸗In— 
ſtitute, die Befliſſenheit auf Schuren, Akademien und 
Univerſitäten ausſchlieſſenden Einfluß zu erhalten, bie Be. 
mühungen ſelbſt mächtige Fürſten in ihre Neze zu ziehen 
u. ſ. w. daurten nach wie vor ununterbrochen, ja noch 
in höherem Grade fort. Der Hauptſiz des Ordens ver. 
legte ſich mehr iný nördliche Deutſchland, ſeine Häupter 
zogen ſich in engere Kreiſe zuſammen und waren nur be. 
hutſamer in der Aufnahme neuer Mitglieder. 1301 Ihre 











werden, daš Innere aber unzerſtoͤrbar bleibe; aus 
den Verbalien des (ogenannten Aufhebungs⸗Breve, 
bas nicht eine Aufhebung, ſondern nut eine kluge Ausſchlieſ⸗ 
ſung aller Großen war; aus Weishaupts ſpaͤteren Wer⸗ 
fen ſelbſt, und auch aus vielen franzoͤſiſchen Nevelutiong: 
Schriften, die im Taumel ber Zuverſicht und des Leichtſinns 
ſolches haͤufig eingeſtanden haben, und ſich ſtets auf die Un⸗ 
terſtuͤzung von Seite ber deutſchen Illuminaten beruften. 
129) Man hat daber Weishaupts Flucht von Ingolſtadt nicht un⸗ 
ſchiklich mit Mahomeds Flucht von Mekka verglichen, deſſen 
Lehre und Anhang erſt von dieſem Zeitpunkt an recht maͤch⸗ 
tig geworden. 

130) Weishaupt ſelbſt bat ſolches noch gang neuerlich mit fol: 
genden aͤcht illuminatiſch verhuͤllten Worten eingeſtanden: 
„In jenen mißtrauiſchen, fuͤr die Bernunft und das Selbſt⸗ 
s denken fo gefahroollen Zeiten, ſaben ſich bie wenigen hel⸗ 
„lerſehenden Menſchen (bie Jlluminaten die ihren Mit⸗ 
ꝝdliedern das Selbibenicu abſprechen) um ihrer Ruhe und 
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Geſellſchaft ſelbſt verkleidete ſich in mancherley andere Bea 
nennungen, in angeblich geheime oder eklektiſche Frey⸗ 
maurer⸗Syſteme, correſpondirende Geſellſchaften, [ittera- 
riſche Zirkel, ſogar in Akademien der Wiſſenſchaften 131) 
und auch in Leſegeſellſchaften, welche' zumal in. Deutſch⸗ 
land, was die Auswahl ber Bücher betrifft, beynahe aus⸗ 
ſchlieſſend von Illuminaten oder ſogenannten Aufklärern 
dirigirt waren, 132) in Studenten⸗Verbindungen (Con⸗ 





„Sicherbeit willen genoͤthiget, ſich feſter an einander zu ſchlieſ⸗ 
„ſen und ihre beſſeren? Ueberzeugungen, we nicht gang 
zu verbergen, doch unter der Huͤlle der aͤltern erſcheinen 
„zu laſſen.“ Materialien fuͤr die Melt: und Mens 
ſchen-Kunde. Gotha 1810. S. 314. einem Bud das noch 
ganz von dem Geiſt und den Phraſen des Illuminatismus 
durchſchwaͤngert iſt. 

131) „Deßwegen ſoll man ſich immer mit dem Namen einer an⸗ 
„deren Geſellſchaft deken. 1) mit den Graden der unteren 
„Freymaurerey. — Auch iſt der Mame einer gelehrten 
„Geſellſchaft eine febr ſchikliche Maske fuͤr unſere untes 
„ren Claſſen.“ Spartacus und Philo S. 166. Der 
„Praͤfekt muß dem O, mit Bewilligung des Provinzials cin. 
„anderes Kleid umzuhaͤngen wiſſen, ihn binter irgend eine 
„gelehrte, Handlungs-Geſellſchaft od. dal. zu verſteken ſu⸗ 
„chen.“ Ebendaſ. ©, 188. Was find die Sociétés des 
philantropcs , tie Befoͤrderer der reinen Lehre, die. 

Geſellſchaften wobldenkender Buͤrger u. f. w. bie: 
man in dem vorlezten Dezennia des 180 Jahrbunderts (e- 
haͤufig entſtehen ſah? | | | 

132) ©. bie Beweiſe in bem Triumph der Pbiloſophie 
T. II. ©. 430. Eubámonia IV. 297, Es ift bemerkens⸗ 
werth, daß biefe Leſegeſellſchaften erſt feit ben Sor Jahren 
auf einmal faſt in dem ganzen deutſchredenden Europa errich⸗ 
tet worden find. In Holland waren Ao. 1795. bdie Leſegeſell⸗ 
fchaften lauter Revolutions⸗Comites und beguͤnſtigten die 
franzoͤſiſche Eroberung. ©. Spitt les Europ. Staaten⸗Geſche 
Fortſezung von Sartorius. T. I: 541: U, 545. 
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ſtantiſten⸗Orden) u. f. w. Vorzüglich aber ward im 
Jahr 1787 eine ſogenannte deut ſche Union errichtet, 
deren bekannt gemachte Grundſäze und Zweke mit denen 
der Illuminaten auf das allergenaueſte übereinſtimmen. 
Unter 22 Direktoren hatte ſie in ganz Dentſchland eine 
Menge von Mitgliedern und Anhängern. Sie ſagte es 
gerade heraus, daß ihre Abſicht (cy, die Litteratur zu be. 
herrſchen, ausſchlieſſende Gewalt über die Meynungen 
des Publikums zu erhalten, den Buchhandel ganz an ſich 
zu ziehen, ben Schriften ihrer Gegner Verlag und Ab. 
ſaz zu erſchweren, überall Leſegeſellſchaften zu errichten 
und zu dominiren, die ſogenannte neue Aufklärung bis in 
die Hütten bed Volks zu verbreiten, durch den Einfluß ih. 
rer Mitalieder, Hofmeiſter, Pfarreyen und Sekretär⸗Stel⸗ 
len zu beſezen, ſogar Poſtmeiſter zu gewinnen, um ihre 
Correſpondenz zu begünſtigen und die ihrer Gegner zu 
erſchweren u. ſ. w. 133) Um ferner die Aufmerkſam⸗ 
keit des Publikums von den fortdaurenden Operationen 
der Illuminaten abzulenken, ward die lächerliche Fabel 
— erfunden und ohne den geringſten Beweis in zabllofen 
Schriften bis zum Ekel wiederholt, daß der längſt aufge⸗ 











133) ©. das autheutiſche Aktenſtuͤk in dem kleinen Buch: Mebe 
Noten als Vest odber die deutſche Union ber 
Zwer und zwanziger. Leipzig 1789. Daf Bode, ſelbſt 
Illuminat, der Herausgeber dieſer Schrift und Verfaſſer der 
Noten ſeyn ſoll, iſt moͤglich und leicht zu erklaͤren. Die Un⸗ 
beſonnenheit des Dr. Babrdt war zu offenbar und uͤbrigens 
fiebt man es dem Notenmacher gar wohl an, daß ſeine Satire 
nur gegen "Die Dr. Bahrdtiſche Geldbetteley und gegen bie 
Abſicht den Buchhandel ausſchlieſſend an die 22. ju ziehen ge⸗ 
richtet iſt, daß er aber gegen das was darin Aufklaͤrung ge⸗ 
nannt wurde, nemlich die Bekaͤmpfung der Religion und der 
Fuͤrſten, eigentlich nichts einzuwenden bat, 
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hobene, feinee Búter beraubte, und in ſeinen Mitalice 
dern beynah ausgeſtorbene Jeſuiten⸗Orden mächtiger als 
je wieder auflebe, 134) ſich allenthalben ſogar in prote⸗ 
ſtantiſchen Ländern ausbreite, insgeheim die alten recht⸗ 
ſchaffenen Freymaurer⸗Logen ˖ dirigire, 135) in allen Ge⸗ 
ſtalten auftrete u. ſ. w. um die Römiſch⸗-catholiſche Re⸗ 
ligion herzuſtellen und die Welt wieder unter das Joch 
des Aberglaubens, der Finſterniß und des Deſpotismus zu 
bringen. Man mil endlich beſtimmt und mit allen Um⸗ 





134) Dieſe Jeſuiten-Riecherey ſieng 1782. in ber Alla, d. Bibl. 
an. ©. B. 49. S. 601. B. 53. S. 60% — 609. ©. 54. 
©. 60x. f. B. s6. ©. 606. U. a, m. Die Berliniſche 
Monatſchrift reitet immer und emig auf diefem Steken⸗ 
Pferd herum und ven da gieng das Geſchrey in alle anderett 


Fiournale uͤber. Herr Leibarzt Zimmermann hat es zuerſt 


laͤcherlich gemacht und ſeinen Sinn aufgedekt. Nad. Job. 
v. Múlter machte ſich daruͤber luſtig. S. ſeine ſaͤmtl. 
Werke T. V. Briefe aus Maynz S. 166. 170. 197. 223. 
Es iſt aͤußerſt merkwuͤrdig mie bie Herren, wenn ſie von Je⸗ 
fuiten reden, (kb allemal ſelbſt auf das treffendſte mahlen. 
Die Jeremiaden drehen ſich immer um den Gedanken herum, 
daß man die Fuͤrſten zu umgeben, die wichtigſten Stellen zu 
beſezen, fb der Schulen zu bemaͤchtigen ſuche, unter allen 
Kleidern wirke u. ſ. w. derade das was die Illuminaten bes. 
zwekten. Ueberhaupt kann man es nicht verkennen, daß ſie 
unter dem Ausdruk Jeſuiten lediglich alle Menſchen vera 
ſtehen, die Richt⸗Illuminaten (ind oder denfe [ber ent⸗ 
gegenarbeiten. 
as) S. bad Werk: Les Jesnites chassés de la Maconnerie ete, 
Mieder cin Beweis ber auch aus allen Illuminatiſchen Ori⸗ 


ginal : Sdhriften hervorgeht, daß die eigentlichen wabren. 


Freymaurer mit den Illuminaten gar nicht die nemlichen 
Grundſaͤze gebabt, wohl aber daß leztere die erſteren zu un⸗ 
texiochen geſucht haben. S. abc Note 103 bis 106. 
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ſtänden wiſſen, dať ber deutſche Illuminaten⸗Orden im 
Jahr 1787 durch eigens abgeſchikte Deputirte ſich mit ei— 
nigen, bereits durch die franzöſiſchen Encyklopädiſten im 
neuen Sinn philoſophiſirten Freymaurer⸗Logen zu Paris 
in Verbindug geſezt, und. denſelben die Illuminatiſchen 
Principien beygebracht habe, daß darauf dieſelben etwas 
mehr in franzöſiſches Gewand eingekleidet, aber in der 
Hauptſache nebſt mehreren Theilen der Organiſation an— 
genommen, mittelſt der eingeführten Comités secréts, 
regulateurs und politigues über alle anderen Freymau—⸗ 
rer⸗Logen in ganz Frankreich verbreitet worden, und 
daß dieſe illuminirten Pariſer⸗Logen (deren Großmeiſter 
der Herzog von Orleans war) zwar nicht die Revolution 
ſelbſt hervorgebracht, aber auf die erſten Erploſionen der⸗ 
ſelben und namentlich auf die Begebenheiten vom 14n Vu. 
lius 1789. und die Errichtung der zabliofen Clubs einen 
entſcheidenden Einfluß gehabt haben, woraus dann auch 
bie plözliche und faſt allgemeine Lobpreiſung dieſer Revo⸗ 
lution in anderen Länderen zu erklären ſey. 135) 











136) Es wird dieſes nicht nur in Barruel T. V. Ch. 11. und 
mit allen moͤglichen Details in dem Triumpb ber Phi— 
lo ſophie II. 545 ff. erzaͤhlt, ſondern ſtand auch ſchon viel 
fruͤher in demn Magazin ber Kunſt und Litteratur 
1793. ©. 3. ©. 132. 153 ff. in der Eudaͤmonia II. G, 
366. U. 431 ff tn bem Bude Zes Masgues arrackés T. II. 
G. 58. 59. in bem endlichen Sáiťfal des Freymau— 
rets Drdeng 1794. in ben Schikſalen der gebeimen 
SGeſellſchaften ©. r01 ff. und in vielen anderen deut⸗ 
fen, franzoͤſiſchen und engliſchen Werken. Selbſt von der 
Begenparten iſt c in ber Gotbhaiſchen Bel. Zeitung 
1801. St. 85. wiewobl mit verſchleyerten Ausdruͤken einges 
ſtanden worden. Gleichwohl Bat man bie ganze Sache noch 
fuͤr eine Viſion odber eine Verleumdung ausgeben wollen. 
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„ Dieb tit Die Kedrángte aber vollſtändige Geſchichte der. 
Entſtehung, der Entwiklung und planmäßigen Verbrei— 
tung des angeblich philoſophiſchen Staats-Rechts. Wie 
konnte aber ein ſolches Syſtem, ſeiner Falſchheit und ſeines 
Widerſtreits mit der ganzen Erfahrung ungeachtet, gleich⸗ 
wohl Glauben finden, triumphiren und der Hauptſache 
nach beynah alleinherrſchend werden, ſo daß es nicht nur 
die Gelehrten und die mittleren Claſſen des Volks, ſondern 
auch Große "und Vornehme, ja ſogar mehrere Fürſten 
verführt und auf Die Operationen dieſer lezteren in neue⸗ 
ren Zeiten den verderblichſten Einfluß gehabt hat? Die 
Beantwortung dieſer Frage iſt nicht ſchwer: denn bie nem. 
lichen oben angeführten Mittel der Verbreitung und veľ“ 
führeriſchen Einkleidung erklären auch die faſt allgemeine 
Verblendung. Wer hätte auch einen Grundſaz bezweiflen 
oder bekämpfen ſollen, der durch eine verkehrte Anwen⸗ 
dung des römiſchen Sprachgebrauchs unvermerkt einge⸗ 
ſchlichen, durch irrige Begriffe von der Natur der Kirche 
oder durch eine falſche Analogie zwiſchen derſelben und 
den Staaten begünſtiget, durch die gemeinſamen Bemü⸗ 
hungen aller derjenigen, welche in Frankreich und Deutſch⸗ 
land ben Ruhm der Philoſophie oder der Aufklärung ge⸗ 


Wenn man aber doch Zeit, Ort, alle Perſonen und Umſtaͤnde 
nennt, wenn viele uͤbereinſtimmend das nemliche bezeugen ? 
die Gegner ſelbſt es im Grund nie gelaͤugnet haben, wenn 
die Sache ſelbſt nicht nur moͤglich, ſondern ſogar wahrſchein⸗ 
lich iſt, viele Begebenheiten ohne ſie gar nicht, mit ihr ſeht 
natuͤrlich erklaͤrt werden koͤnnen, endlich bdie Princiyien und 
Formen der franzoͤſiſchen Jakobiner mit denen der deutſchen 
Illuminaten bis in bie kleinſten Details auffallend uͤberein⸗ 
ſtimmen: ſo iſt es ſchwer ferner zu zweifeln, ohne alle hi⸗ 
ſtoriſche Glaubwuͤrdigkeit wegzulaͤugnen. 
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noſſen, verbreitet, durch zahľvciche und mächtige Verbrü⸗ 
derungen unterſtüzt und erhalten, bald unter dieſer bald 
unter jener Geſtalt vorgetragen, beynah in allen Büchern 
wieder kam. Geſchah dieſe Bekämpfung auch von einzel— 
nen wenigen, fo war ſie äußerſt ſchwach und weder gründ⸗ 
lich noch vollſtändig genug. Dieſe ſchäzbaren Männer 
fühlten den Irrthum, aber zerſtörten ibn nicht, fe abs. 
deten dunlel bie Wahrheit, aber wußten ſie nicht feſt zu 
halten oder rechtlich zu entwikeln, ſie gaben Blößen die 
den Triumph ihrer Gegner nur noch mehr beförderten. Zu⸗ 
dem iſt es ganz begreiflich, daß die ſcheinbare Popularität 
des oberſten Grundſazes, nemlich die angenommene Sou⸗ 
verainität des Volks, dem angeblich philoſophiſchen Staats⸗ 
Recht in allen Claſſen unglaublich viele Anhänger vera 
ſchaffen mußte. Es ſchmeichelt ſo ſehr der Eigenliebe 
und ber geheimen Herrſchſucht aller Menſchen für den Bür⸗ 
ger einer ſouverainen Volks⸗Corporation gehalten zu met. 
den, ſich ſelbſt als den Herren oder als Mitherren, den 
Fürſten aber nur als einen Beamten zu betrachten und 
mittelſt deſſen cin Recht auf den Tadel aller ſeiner Hand⸗ 
lungen zu erwerben; auch ſpiegelt es jedem die Hofnung 

vor, in einer ſolchen zu bildenden ſouverainen Volks⸗ 
Verſammlung oder einem repräſentirenden Volks⸗Ausſchuß 
eine bedeutende Rolle ſpielen zu können. Daß aber dieſe 
Idee in ihren Conſequenzen der Tod aller wahren rechtli⸗ 


0 den Srenbeit iſt, daß ſie allen Privat⸗Willen, alle Pri⸗ 


vat-Macht, alles Privat⸗Urtheil, Eigenthum und Per. 
ſonen an cin nicht exiſtirendes Gemein⸗Weſen auf ewig 
dahin giebt, und die eingebildete Souverainität ohne 
Macht bod) nicht ausgeübt werden kann, folglich nur auf 
dem Papier und nicht in der Wirklichkeit exiſtirt: dazu 
bedurfte es ſchon einer viel tieferen Einſicht, als daß 
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biefe Betrachtung den meiften nidht entgangen wäre. Es 
batte ferner dieſes Syftem mit ben Republiken älterer 
und neuerer Zeit etwas ähnliches, cd ſchien in denſel⸗ 
ben zum Theil realiſirt zu ſeyn und feste ſich mit fo vie⸗ 
len großen Thaten, Geſinnungen und Gefühlen in Ver. 
bindung, die ung von Nömiſchen und Griechiſchen Be. 
ſchichtſchreibern glänzend beſchrieben worden find. Das 
durch ward abermal der Geiſt unvermerkt dahin geleitet, 
auch Fürſtenthümer und Herrſchaften als Republiken ate 
ſehen oder in ſolche umwandlen zu wollen. Daß aber 
auch dieſe Analogie falſch iſt, daß alle jene Republiken 
nur unabhängige Corporationen waren und über ein ih— 
nen untergebenes Volk herrſchten, von welchem ſie keine 
Macht, keine Befugniſſe erhalten hatten, daß man in 
ihren Geſchichtſchreibern die neuphiloſophiſchen Staats⸗ 
Principien durchaus nicht findet: das gehörte wieder zu 
den feineren Unterſcheidungen und Bemerkungen, deren 
nicht jeder fähig iſt, oder die man abſichtlich mißkennen 
wollte. Die Conſequenz, mit welcher übrigens jene an« 
geblich philoſophiſche Theorie entwikelt und zu einem ſchim⸗ 
mernden vollſtändigen Syſtem ausgearbeitet worden iſt, 
blendete ſelbſt diele gute Köpfe, die zur Entdekung der 
Wahrheit geeignet geweſen wären, wenn ſie ihren Scharf⸗ 
ſinn mehr auf Prüfung der Prämiſſen als auf Ziehung 
von Schlußfolgerungen gewendet und übrigens die wahren 
Principien mehr in der Natur der Dinge als in Büchern, 
den geſchriebenen Meynungen anderer, geſucht hätten. 
Es iſt nicht zu läugnen, daß die neueren ſtreng republi⸗ 
kaniſchen oder demokratiſchen Conſequenzer, welche man 
aus dem Principio ded bürgerlichen Contrakts oder dele⸗ 
girter Volks⸗Gewalt gezogen bat und die man im eigent⸗ 
lichen Sinn die revolutionären nennt, an und für 
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ſich bie natürlicheren, logiſch richtigeren, ja ſogar un— 
widerleglich ſind, ſobald jener Grundſaz angenommen 
wird; und eben daraus erklärt ſich auch das Phänomen, 
daß fo viele gebildete und talentvolle Menſchen, die wei— 
ter keine eigennüzigen Abſichten hatten und mit dem bis—⸗ 
herigen Zuſtand perſönlich wohl zufrieden geweſen wären, 
jenem unſeligen Syſtem ihren Beyfall gaben. Ihre Geg— 
ner ſelbſt hatten ihnen nicht viel vorzuwerfen, denn ſie 
wußten in der Theorie auch nichts beſſeres; ſie giengen 
von den nemlichen Grundſäzen aus und wollten nur ihre 
Conſequenzen nicht zugeben, in der Praxis aber leitete 
ſie ihr Gefühl richtiger als ihr Verſtand. Endlich exiſtirte 
noch keine entgegengeſezte gründliche Wiſſenſchaft, welche 
den Urſprung und die Natur der Staaten befriedigend 
erklärt und alſo die Wahrheit dem Irrthum gegenüber— 
geſtellt hätte. Das wahre allgemeine Staats-Recht 
herrſchte in der Geſchichte und vor den Zeiten der franzö— 
ſiſchen Revolution größtentheils in der Praxis, im einzel⸗ 
nen urtheilte jeder Menſch nach demſelben, wenn es etwa 
gegen ihn verlezt wurde; aber das philoſophiſche davon, 
die Theorie, auf deren das alles beruht, war unbekannt, 
und wer nur immer ſeine Kenntniſſe in Büchern ſuchte, 
der wurde ſtets wieder auf das pſeudo⸗philoſophiſche Sy⸗ 
ſtem geleitet. Demnach iſt alſo bie faſt allgemeine Ver. 
blendung der Gelehrten und der gebildeten mittleren Claſ—⸗ 
ſen leicht zu erklären. 


Was die Großen und Vornehmen betrifft, deren 
Intereſſe jenes philoſophiſche Syſtem fo diametral wider⸗ 
ſpricht; ſo iſt es bekannt, daß daſſelbe gleichwohl auch 
unter ihnen eine nicht geringe Anzahl von Anhängern 
gefunden hat. Erſtlich ſind ſie des Irrthums ſo gut als 
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andere Menſchen empfänglich, zumal menn ſie ibn von 
Jugend auf durch mündlichen Unterricht, durch Bücher 
und Schriften eingeſogen haben. Zudem wurden ſie von 
den Häuptern der Sekte geprieſen, erhoben, vor allen 
anderen ausgezeichnet, wenn ſie jene Meynungen begüͤn⸗ 
ſtigten, und dieſer Schmeicheley iſt ſo ſchwer zu wider⸗ 
ſtehen. Gewöhnlicher Weiſe wurden bie Bčofen durch 
irreligioſe Principien (die in ſo vielen Büchern mit rei— 
zender Schreibart vorgetragen wurden) nach und nach 
zu ähnlichen politiſchen Irrthümern verleitet. Jene, 
welche ſie von der Dependenz höherer Geſeze und geiſtiger 
Autoritäten befreyen ſollten, fanden freylich leichter Cine 
gang als dieſe, aber von den erſteren zu den lezteren iſt 
der Schritt leicht und beynahe unvermeidlich; auch kamen 
beyde verſchwiſterte Irrthümer ſtets in den nemlichen Bü⸗ 
chern mit und neben einander zum Vorſchein. Dabey iſt 
der Reiz nach gänzlicher auch weltlicher Unabhängigkeit 
ber den Großen und Vornehmen oft noch ſtärker als bey 
den mittleren und geringeren Claſſen, weil ſie dieſelbe 
durch eigene Macht behaupten zu können hoffen, und das 
Bedürfniß eines höheren Schuzes weniger fühlen. Daß 
aber nach gleichen Principien auch andere von ihnen wür⸗ 
den unabhängig werden wollen, daran dachten ſie nicht 
oder hielten es für unmöglich. Uebrigens pflegte bekannt⸗ 
lich cin jeder das philoſophiſche Staats⸗Syſtem nad ſei⸗ 
ner Convenicnz zn deuten und wenigſtens in ſeinem In⸗ 
neren mit der bisherigen Geſtalt der Dinge fo gut möglich 
zu capituliren. Jeder wollte die neuen Principien nur 
gegen höhere Claſſen, nicht aber von unteren gegen ſich 
ſelbſt angewendet wiſſen. Die ihnen nachtheiligen Conſe⸗ 
quenzen gaben die vornehmen Adepten nicht zu, oder ſa⸗ 
ben ſie als unausführbare Extravaganzen und Ueber—⸗ 
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treibungen an. Insgeheim mögen ſich wohl auch einige 
geſchmeichelt haben, den Uebergang (wie ſie dieß nannten) 
von dem einen Zuſtand in ben andern fo leicht als mög— 
lich zu machen, in ber Umwälzung ſelbſt ihre Privat⸗ 
Exiſtenz zu retten, und unter dem ſouverainen Volk zu 
einer noch bedeutenderen Rolle emporſteigen zu können. 
Obgleich endlich unſer Zeitalter alles nur auf das Gelde 
Intereſſe beziehen und die Handľuhgen der Menſchen nur 
aug dieſer Triebfeder herleiten will: fo iſt es nicht menie 
ger gewiß, daß die Menſchen aus Schwärmerey für ge⸗ 
wiße Ideen und Principien ſelbſt wiſſentlich gegen ihr 
eigenes Intereſſe handeln können und báufia zu handeln 
pflegen. Wie viele derſelben giebt es ja nicht, die ſich 
durch Wolluſt, Verſchwendung und Leidenſchaften aller 
Art um alles Glük dieſer Welt, um Ehre, Vermögen, 
Leben und Geſundheit bringen, und doch iſt die Erhaltung 
dieſer Güter ebenfalls ihr höchſtes Intereſſe. Man wird 
mir zwar einwenden, ſie zögen andere Intereſſen vor und 
fänden Freude an jenen verzehrenden Genüſſen. Nun! 
ſo giebt es auch Freuden oder Wollüſte des Geiſtes, und 
man kann ebenfalls ax falſchen aber für wahr de 


haltenen Principien Vergnügen und Intereſſe finden. 


Wenn dieſes nicht möglich wäre, ſo müßte man auf der 
anderen Seite auch an keine Tugend, keine Aufopferung 
für wahre Grundſäze und edle Zweke mehr glauben kön⸗ 
nen, deren man doch zur Ehre der menſchlichen Natur 
noch bisweilen ſieht und zu allen Zeiten geſehen hat. So 
gab bereits im 17ten Jahrhundert Sidney, der Sohn 
eines Grafen von Leiceſter, das Beyſpiel eines Magnaten, 
der dem Principio der Volks⸗Souverainität und ſeinen 
revolutionären Conſequenzen mit voller Ueberzeugung an⸗ 
hieng, wiewohl er freylich unter jenem Volk nur die Be⸗ 
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— flace von francs fiefs, nemlich ſich und ſeines gleichen 
verſtanden wiſſen wollte. 157) Jedermann weiß, tvie vieľe 
Große in Frankreich als Jünger von Voltaire, Montes⸗ 
quien und ihrer Schule, vor und ſogar während der Ne. 
volution, den neuphiloſophiſchen Staats⸗-Principien ih⸗ 
ten Beyfall gaben, auch ſogar deren Realiſirung betrie⸗ 
ben, obſchon ſie dabey ihre glänzende Exiſtenz auf's Spiel 
ſezten und keineswegs hoffen konnten, dieſelbe mit einer 
beſſeren zu vertauſchen. Es iſt bekannt, daß in Deutſch⸗ 
land Männer aus den erſten Geſchlechtern, aus allen 
Claſſen bed Adels und der Geiſtlichkeit, ſogar aus fürſt⸗ 
lichen Häuſern, ja ſelbſt regierende Fürſten an dem Illu⸗ 
minaten⸗Orden Theil genommen und ihn eifrig begünſtigt 
haben, wiewohl ſie meiſt nur betrogene Werkzeuge waren 
und ihnen freylich die höchſten Grade oder lezten Zweke 
deſſelben unenthüllet geblieben ſeyn mögen. Ein deutſcher 
Graf, ſeither durch ganz andere Geſinnungen berühmt, 
ſchrieb ſchon 1787 mitten in Deutſchland: „Derjenige 
„Monarch würde einen unſterblichen Ruhm erhalten, der 
„ bad erſte Beyſpiel gäbe, mittelſt einer wahren und 
»freyen National⸗-Verſammlung ſeine und ſei— 
„ner Unt erthanen und Stände wechſelſeitige Rechte zu bes 
„ſtimmen.“ 138) Noch im Jahr 4792 ſagten die Göttin⸗ 
giſchen Gelehrten Anzeigen mit billiger Verwunderung: 
„Selbſt unter unſeren Nriftofraten (dem hohen Adel 
oder den Großen und Vornehmen) „ſtunden manche auf 
„ als Apoſtel ber Lehre von ber allgemeinen Gleichheit Lv 





137) S. oben Kap. VI. No. 3. 
138) Dať hieß in damaligem Sinn eine republikaniſche Conſtitu⸗ 
tion zu machen und ſeine Unterthanen zu Herren uͤber ſich 
ſetlbſt zu ſezen. Ludwig XVI. bat es gethan. Iſt ex unſterb⸗ 
lich georben? bat ce etwa ben Dank ſeiner Voͤlker verdient? 


“. 
— 
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„ Menfcgen. Ber bat nidht in ſeinen perſönlichen Um⸗ 
gebungen, auf Reiſen u. f. w. häufige noch auffallendere 
Belege dazu geſehen? In allen Ländern, von Petersburg 
bis Liſſabon, von Stokholm bis nach Neapel gab cd der⸗ 
gleichen Beyſpiele, und eben dieſem Umſtand, dem Úľane 
Gel beſſerer Einſicht, iſt auch großentheils die Lauigkeit 
und Zwekwidrigkeit der Maßregeln zuzuſchreiben, als end» 
lich doch der Kampf gegen die Realiſtrung jener unſeli⸗ 
gen Doctrinen begonnen und geführt werden mußte. 


Schwerer ſcheint es zu erklären, wie ſelbſt Fürſten 
und große Potentaten, oder diejenigen die in ihrem 
Namen ſprachen, von den Principien des nemlichen Sy⸗ 
ſtems eingenommen ſeyn konnten, und dod iſt nichts ge— 


wiſſer als dieſes. Viele Verblendungs-Urſachen hatten 


fie ſchon mit den Großen gemein. Für verſchleyerte Irr⸗ 
thümer, für das Gift unredlicher Schmeicheley, für fal—⸗ 
ſche Ruhmſucht, die ſich in zweydeutigen Lobpreiſungen 
einer herrſchenden Sekte groß zu ſeyn dünkt, für künſtliche 
Raiſonnements und trügeriſche Accommodationen, nad 


welchen ſie das Syſtem nur zu ihrem Vortheil deuteten, 


die Principien deſſelben annahmen ohne ſeine Conſequen⸗ 
zen zuzugeben, für alles das ſind ſie ſo gut als andere 
Große empfänglich. Sträubte ſich auch ihr Gefühl und 
ihr Intereſſe gegen die Behauptung, daß die Macht der 
Fürſten von dem Volk herkomme, mithin auch von demſel⸗ 


ben willkührlich zurükgenommen werden könne: ſo ſuchte 


man ſie anfänglich mit dem Saze zu beruhigen, daß der 
fortdaurende Gehorſam des Volks ein Zeichen ſeiner 
ſtiliſchweigenden Einwilligung ſey und daß cin 
von ſeinem Volk geliebter Fürſt von demſelben nichts 
iU beſorgen babe. Daf aber die bloße Liebe eine veľ» 


411. 


gängliche Stüze iſt, daß ſie nicht deboten und durch Mn. 


ſchwärzungen oder Verleumdungen (an denen es denn 


— 


die Sekte nicht ermangeln ließ) ohne Schuld verlohren 
werden kann, daß man ihnen bald die veränderte Anſicht 
ded Volks oder derer die ſich für ſeine Sprecher ausga— 
ben, als ein verbindliches Geſez würde aufdringen wollen: 
an dieſe Möglichkeit dachten ſie nicht, oder ſie glaübten 
ſich dagegen durch Truppen und Geld geſichert. 139) 


Weichlichkeit und Sorgloſigkeit ſind ohnehin der Fehler 


der Großen, die natürliche Tendenz aller derer die im 
höchſten Glüke leben. Wie leicht iſt es nicht ſolchen Für— 
ſten gewiſſe Beſorgniſſe aus den Augen zu rüken, ſie durch 
mancherley Scheingründe wider Gefahren einzuſchläfern, 


deren Anſicht unangenehm iſt und zu deren Beſiegung Nach⸗ 


denken, Geiſtes-Kraft, Anſtrengung und Beharrlichkeit 
erfordert werden. Bald beſtärkte man ſie in dem Wahn, 
daß alle die revolutionären Conſequenzen ded philoſophi— 
ſchen Staats⸗Syſtems nur unbedeutendes Schulgeſchwäz, 
lächerliche und folgenloſe Chimären ſeyen, die mehr Ver— 
achtung als ernſthafte Bekämpfung verdienten, bald mur 


den ſelbſt die treueren und ſcharfſinnigeren Männer, welche 


gegen die Verbreitung von dergleichen Irrthümern marne 
ten, für argwöhniſche Lärmblaſer ausgegeben, die nur 
Zweytracht und unzeitiges Mistrauen erregten, den Für— 
ſten um ſeine Ruhe brächten und alle Aufklärung verdäch— 


tig machen wollten. 149) Zudem wußte mar den Fürſten 


2* 








— —— — — —— ——— — © 


139) Wenn aber ihr eigen Geld zu ihrem Umſturz gebraucht wird? 


wenn die Truppen abſichtlich ſchlecht commandirt, die Ko⸗ 
nonen gegen ſie ſelbſt gekehrt werden, wie dieß haͤufig ge⸗ 
(bab! 
140) „Wenn die Herten ſelbſt,“ fagte bie € ubá monia T. TIT. 
Š. 274, nudiť Brandfakel ſchwingen, welche das Haus an⸗ 
Erſter Band. M 
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( und das war cin nidht geringer Grund der Verblendung) 
die neuphiloſophiſchen Grundſäze auch unter dem Be. 
ſichtspunkt der Erweiterung ihrer Macht und der Weg⸗ 
hebung aller ſonſt beſtandenen natürlichen und vertrags⸗ 
mäfigen Schranken darzuſtellen. So ſchön und angenehm 
es iſt auf der einen Seite cin Herr zu ſeyn und in eige⸗ 
nem Namen, aus eigener Macht zu gebieten: fo bat es 
auf ber anderen Seite auch ſeine Vortheile bisweilen 
als ein oberſter Beamter zu erſcheinen, eigene und de⸗ 
legirte Macht mit einander zu cumuliren und wo es nöthig 
iſt in Folge eines angeblichen Auftrags handeln zu können, 
den doch niemand zu erklären oder zurükzunehmen ver⸗ 
mag. Der Beamtete wird von ſeinem Herren bezahlt 
und kann alles mit dem vorgeblichen Willen deſſelben, 
dem Beßten ſeines Dienſtes entſchuldigen, Dad ſogenannte 
Volks⸗Wohl wird zum Dekmantel alles Eigennuzes und 
aller Ungerechtigkeit. Gaben ſich die Fürſten ſelbſt für 
oberſte Beamte des Volkes aus, ſo wurden auch ihre Kriege 
rechtlich zu Volks-Kriegen, ihre Schulden zu National⸗ 
Schulden, ihre Bedürfniſſe zu Staats⸗Bedürfniſſen; Con⸗ 
ſeriptionen, willkührliche Auflagen, gezwungene Dienſte 
aller Art, laſſen ſich ſehr bequem aus der Idee eines Ge⸗ 
meinweſens und der erdichteten Volks⸗Souverainitäͤt bes 
ſchönigen und rechtfertigen, Privat⸗RNechte und Privat⸗ 
Verträge mit Individuen oder Corporationen gelten nichts 
mehr, da wo alles nur auf fogenannte Staats⸗Zwekey 
auf das Intereſſe bed größeren Theils oder den präſu⸗ 








„ šúnden ſoll, ſollen alsdann die redlichen Diener nicht in 
s bie Waͤlder fluͤchten?“ Und ſehen mie nicht noch aͤhnliche 
Bevſpiele vor unſeren Augen? Erfahrung bat nicht kluͤger 
gemacht. 
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mirten Volkswillen ankommen und derſelbige zugleich die 
Quelle alles Rechts ſeyn ſoll. Das iſt die Schlangen⸗ 
ſtimme, mit welcher man leichtgläubige Fürſten verführt 
und in den Abgrund gezogen hat. Aber ihnen die Kehr⸗ 
ſeite von jenen Grundſäzen vorzuſtellen, nach welchen 
ein Beamter auch abgeſezt, fortgeſchikt oder ſeine Penſion 
vermindert werden fan, und daß das Volk, als der ſin⸗ 
girte Herr, zulezt ſeinen Dienern würde Befehle geben, 
über Krieg und Friede gebieten und überhaupt die Angele⸗ 
genheiten, die man für die ſeinigen ausgab, ſelbſt oder 
anders regieren wollen: daran hüteten ſich die Schmeich⸗ 
ler wohl, oder man ſuchte abſichtlich die Augen von ſol⸗ 
chen Beſorgniſſen abzuwenden. Das Volk, wähnte man, 
ſolle nur die Laſten und Beſchwerden der idealen Herr⸗ 
ſchaft tragen, aber keinen ſeiner Vortheile genieſſen. Da⸗ 
her erklärt es ſich, daß man in unſeren Tagen ſelbſt mäch⸗ 
tige Fürſten ſah, die, von den Principien des neuphiloſo⸗ 
phiſchen Gtaats⸗Rechts verblendet, ihre Herrſchaft ent⸗ 
wurzelt und ſich ſelbſt die Grube des Untergangs gegra⸗ 
ben haben. Einige thaten dieſes aus weichlicher Gutmü⸗ 
thigkeit, als denen die ſchimmernde Schwärmerey gefiel, 
in allem die Vormünder und Fürſorger ihres Volks zu 
ſeyn, ſich nur allein ſeinem Dienſte dahinzugeben und 
bey ſich ſelbſt lauter Pflichten und keine Rechte anzuerken⸗ 
nen; andere aus falſcher Ruhmſucht und deſpotiſchem 
Sinn, um Gewaltthätigkeiten durchſezen zu können, die 
mon mit dem angeblichen Volks⸗Beßten beſchönigen mußte. 
Vie Nachwelt wird es nicht glauben können, aber es iſt 
hiſtoriſch erwieſen: nicht nur aus den Studirſtuben der 
Gelehrten, ſelbſt von den Thronen herab wurden die Prin⸗ 
eipien des gefährlichſten Syſtems geprediget, welches je 
die Thronen bedrohte; die neue Lehre war noch weniger 
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in bič Šúttén der Armen als in die Pallaͤſte der Gewal⸗ 
tigen gedrungen, und es lohnt ſich der Mühe hier mil 
gedrängter Kürze,, aber doch im Zuſammenhang zu zei⸗ 
gen, mel unglaublichen Einfluß ſie ſchon vor dem Ver⸗ 
ſuch ihrer gänzlichen Realiſirung in deň meiſten Europäi⸗ 
ſchen Staaten ausgeübt und ſeit der zweyten Hälfte des 
18te Jahrhunderts ſogar die mächtigſten Potentaten zu 
den verderblichſten Operationen mißleitet bat, 141) 


Der erſte Verfuch die neuphiloſophiſchen Doctrinen in 
Ausübung zu bringen, geſchah in Portugall unter dem 
Miniſterio des bekannten D. Sebaſt. Joſeph von Carvalho 
Marquis von Pombal, der auch nur ein Inſtrument 
der franzöſiſchen Philoſophen geweſen zu ſeyn ſcheint. 
Geine Operationen waren zwar vorzüglich bloß gegen die 
Kirche oder die geiſtlichen Oberen gerichtet; die königliche 
Gewalt wagte man noch nicht nach ähnlichen Principien 
anzutaſten, ſie mußte vielmehr ſelbſt zum Werkzeug der 
Umſtür zungen dienen. Offenbar und planmäßig verfolgte 
er die Welt⸗ und Ordens⸗Geiſtlichkeit in jeder Rükſicht; 
unter Vorwänden, deren Grundloſigkeit nachher erwieſen 
worden, und weniger noch aus Habſucht als aus neuphi—⸗ 
loſophiſchem Fanatismus, wurde der ganze Jeſuiten⸗Or⸗ 
den 1759. als bie Stüze der catholiſchen Religion und 
des bisherigen Erziehungs⸗Weſens aufgehoben, ſeine Vile 











141) Rniage ſelbſt fagt in den neneſten Arbeiten des 
Spartaceus und Philo. S. 159: Deswegen iſt es zuwei⸗ 
so len noͤthig den Untergebenen vermuthen zu laſſen, als wenn 

»die groͤßten Monarchen durch den Orden regiert wuͤrden, 
„welches auch wirklich bie und da der Fall iſt.“ 
Dieſe lezteren Worte konnten damals 1783. offenbar nur auf 
Doſeph den II. Bezug haben. 
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er und ſelbſt das Privat⸗Eigenthum der einzelnen Jeſui— 
ten confiskirt, viele derſelben, worunter ſich die gelehr⸗ 
teſten und unſchuldigſten Männer befanden, hingerichtet, 
alle übrigen ded Landes verwieſen, und mit einer Brata. 
ſamkeit behandelt und deportirt, die ſelbſt ihren Feinden 
empörend vorkam, und von deren Voltaire, fo ſehr er auch 
ſonſt den Jeſuiten abgeneigt mar, nicht mochte reden hö— 
ren. ia2) Aber den nemlichen Haß zeigte Pombal bereits 
auch gegen den hohen Adel, der auf alle Weiſe verfol⸗ 
get, in ſeinen Rechten gekränkt, unter dem Vorwand ci. 
ner Domainen⸗Reduction längſt verſchenkter Güter Des 
raubet wurde u. ſ. w. Inzwiſchen ließen ſich die weltli⸗ 
chen Großen nicht immer ſo geduldig ſchlachten, als die 
ſo ſehr verſchrienen Geiſtlichen. Nach einer fünf und 
zwanzigjährigen Tyranney ward ber allmächtige Miniſter 
4774. verabſchiedet, außer ben Jeſuiten, welche inzwi⸗ 
ſchen auch in anderen Reichen das Loos der Vernichtung 
getroffen hatte, alles wieder auf ben alten Fuß geſezt, die: 
Unſchuld und Ehre der beleidigten Großen wurden wieder 
hergeſtellt, bie: conſiscirten Güter zurükgegeben, der phi⸗ 
loſophiſche Deſpotismus hatte ein Ende- weswegen es 
auch hieß, daß Portugall ſeither wieder in Aberglauben 
und Barbarey zurükgeſunken wäre. 123) 


— —— —— M 





142) L"excés du ridicule joint à excés ďhorreur nennt er dieſee 
Verfolgung. Siécle de Louis XIF. Ch, 53. Wenn ex von 
der Aufhebung der. Jeſuiten in „mebreren. Reichen vedet, fo 
gedenkt er Poutugallé. mit keiner Splbe, 


543) ©. úber Pombať und fee Overatienen Jagemauns 
Leben des Marquis von Pombal. Deffaú 1782. 

2. B. 8. v. Murr Geſchichte ber Jeſuiten in Por⸗ 
tugalí. unter ber Staats⸗Verwaltung des Marquis vor. 
Vombal, Nuͤrnberg 1787. 1788. 2. B. 8. Discours sur. Valo. 


s 
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Bald darauf, an ber anderen Gränze Europens, gab 
Catharina IL das ſeltſame Spektakel einer Art von 
Ruſſiſcher National - Berfammlung zur Bet“ 
fertigung eines neuen Geſezbuches, von deren zwar, 
weil ſie ohne Erfolg geblieben, nicht ſo viel als von der 
Franzöſiſchen geſprochen worden, die aber dennoch zur 
Bezeichnung des herrſchenden Zeitgeiſtes eine gleich merk⸗ 











stoire du Comte ď4lbon. Mémoires pour servir a ľhi- 
stoire ecelésiastigue du 19 Siécele. T. II. p. 566-370. 
Sriumph der Phbiloſophie bed isten Jahrhun⸗ 
derts. T.I. S. 480 ff. ES if bemerkenswerth, daß dieſer Mis 
niſter, bem, mie felbft ein proteſtantiſcher Schriftſteller ſagt, 
kein Verbrechen, kein Bubenftúť zur Befriedigung ſeiner Lei⸗ 
denſchaften zu groß war, in ſo vielen Schriften ſtets als ein 

verdienſtvol ler Befoͤrderer der Aufklaͤrung geruͤhmt wurde, 
obne daß man je einen anderen Grund dafuͤr anfuͤbrt, als 
daß er den Adel und die Geiſtlichkeit verfolget habe. Das 
rin beſtanden feine Bemuhungen das Land aufzu⸗ 
klaͤren, mie ſich bie Allg. de utſche Bibliothek B. 
53. ©. 402 ff. zu ſeinem Lobe ausdruͤft. Wie woblthaͤtig fie 
geweſen, kann man daraus abnehmen, daß er fuͤnf und zwan⸗ 
zig Jabr lang die portugieſiſche Nation mit einem eiſernen 
Zepter regiert, die Gefaͤngniſſe den Koͤnigreichs mit den Opfern 
ſeiner Craufamľeit bevôlfert, und waͤbrend ſeiner Staats⸗ 
Verwaltung an Neuntauſend Menſchen bat binrichten 
laſſen. Ader alle noch fo erwieſenen Angaben ſeiner Feinde 
ſollten lauter Verunglimpfungen und ſchon degwegen unwahr 
feyn, weil ſie von Jeſuiten herkaͤmen; doch waren Murr und 
Jagemann keine Jeſuiten. Selbſt Spittler, fo behutſam 
er ſich auch ausdruͤft, wagt es doch nicht den Pombal zu 
rechtfertigen, ſondern nennt ibn „einen de ſpotiſchen Mi⸗ 
„niſter, der alle Menſchlichkeit beyſeite geſezt und das Zer⸗ 
ſtoͤren beſſer als das Bauen verſtanden haͤtte.“ Ge⸗ 
ih idte der kuropaiſchen Staaten. T. I ©, 
324, — 754 - 
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würdige Erſcheinung čít. Mit ben franzöſiſchen Philoſo⸗ 
phen und ihren Schriften perſonlich bekannt, ward auch 
jene berühmte Frau von dem Schwindel angewandelt, 
die Protectorin und Beförderin der neuen Aufklärung zu 
ſeyn, ihr Reich, jedoch ohne Verminderung ihrer Macht, 
nach philoſophiſchen Ideen emporzubringen und mit der 
Eigenſchaft einer unumſchränkten Selbſtherrſcherin den 
Ruhm einer unſterblichen Geſezgeberin zu vereinigen. 
Dem zufolge wurden, man weiß nicht auf welchen An⸗ 
trieb, vermuthlich auf einen Brief von Diderot oder d' Alem⸗ 
bert im Jahr 1767 eine große Anzahl von Deputirten 
aus allen Ständen, Sprachen und Religio— 
nen des Ruſſiſchen Reichs in Moskau verſammelt, 
um ben Entwurf zu einem neuen Geſezbuch (als 


ob bereits ein altes beſtanden hätte) zu verfertigen. Was 


das ſchon für eine wunderliche und hohle Idee iſt, ein 
allgemeines bleibendes Geſezbuch und zwar für cin. 
Reid) mie das Ruſſiſche verfaſſen zu wollen! Was für 
Geſeze ſollten es dann ſeyn, über welche Gegenſtände, 
Perſonen und Sachen ſollten ſie ſich erſtreken? Allge⸗ 

meine Geſeze, die alle Menſchen gleich angehen, die ewig 

bie nemlichen find, giebt cd keine anderen als die na tür⸗ 

lhichen; dieſe brauchten nicht erſt gegeben noch in Schrifte 
verfaſſet zu werden, ſie ſind jedermann bekannt und fo 
alt als die menſchliche Natur. Formen und nuͤhere Be⸗ 
ſtimmungen (das eigentlich poſitive) ergeben ſich von 
ſelbſt durch den Willen desjenigen, der ſie in jedem Fall 
vorzuſchreiben befugt iſt. Dergleichen menſchliche Geſeze, 
verbindliche Willens⸗Aeußerungen dem natürlichen Geſez 
gemäß und inner den Gränzen ſeines Befugniſſes, giebt 
Úderbauipt jedermann fo weit ſein Recht und ſeine Macht 
reicht, die Kayſerin in ihrem großen, wie die Pripat⸗ 
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Perſonen und Communitäten in ihrem kleinen Gebiet. 
Sie ſind ihrer Natur nach veränderlich wie der Wille der 
Menſchen, wie die Zweke derſelben und die Mittel zu ih. 
rer Erreichung ſelbſt. Solche Geſeze allgemein und úte 
veränderlich machen zu wollen, wäre die abſurdeſte Feſſ el: 
die man der menſchlichen Freyheit auflegen könnte. Ci⸗ 
vil Befexe bilden ſich von ſelbſt durch Uebungen und Ver— 
träge der Menſchen unter einander. Was einem jeden ge⸗ 
höre oder nicht gehöre, was er rechtlich heſize oder nicht: das 
iſt ein Faktum, mithin nad) Beweiſen, nad) Eigenthums—⸗ 
Titeln und Verträgen, nicht aber nach Geſezen, die von 
oben herab gegeben werden, zu entſcheiden. Jene Urkunden 
ſind die Norm oder das Geſez, nach denen der Richter in 
Civil⸗Sachen zu urtheilen bat. Der Inhalt der Privat- 
Conventionen iſt, wenige Beſchränkungen abgerechnet, den 
Parteyen überlaſſen, mithin ſehr verſchieden; die Formen 
derſelben ſind großentheils gleichgültig und können ſo we⸗ 
nig überall bie nemlichen ſeyn, als es die Nahrungs⸗-Mit⸗ 
tel oder die Kleidungs Stoffe aller Voͤlker des Ruſſiſchen 


J Reiches ſind. Criminal-oder Strafgeſeze werden 


eigentlich nicht den Privat-Perſonen gegeben, ſie find 
Inſtruktionen für bie Unter-Richter um ihnen 
ben Willen ded oberſten Richters in Abſicht auf die Unter⸗ 
fuchung und Beſtrafung der Verbrechen bekannt zu machen. 
Fand die Kayſerin dergleichen für ihre Gerichte nothwen⸗ 
dia oder wollte ſie denſelben auch eine beſtimmte Prozeß⸗ 
Ordnung in gewiſſen Civil-Angelegenheiten 799) era 
theilen: ſo war ſie dazu vollkommen befugt und konnte zu 
ihrer Entwerfung Rechtsgelehrte und fachfunbige Män⸗ 
144) Tutelar⸗ Sachen, Liquidationen, vitzehunen, die cigcnta 
liche Prezeßfacm U. ſ. M. 


+ 
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ner berufen, welche bie Sade beſſer verftanden hätten 
als eine gemiſchte Verfammlung aus allen Ständen und 
Claſſen des Reichs. Oder ſollten dieſe Deputirten der 
Kayſerin ſelbſt Geſeze geben, über Gegenſtände 
und Angelegenheiten gebieten, die ſie nichts angiengen, 
von denen ſie nichts verſtunden und über welche ſie keine 
Macht beſaßen, z. B. über die Zahl, die Verrichtungen, 
die Beſoldung aller ihrer Beamten und Diener, über ihre 
Truppen und das ganze materielle Kriegsweſen, Úber ihre 
Finanzen, ihre Einnahmen und Ausgaben u. ſ. w. Das 
würde ſich die ſelbſtherrſchende Czaarin wahrſcheinlich ver⸗ 
beten und ſich in jedem Fall ihre Freyheit und ihre Con⸗ 
venienz vorbehalten haben, wozu ſie auch, tie jeder an⸗ 
dere Menſch, allerdings berechtigt war. Allein dieſe Ein⸗ 
wendungen wurden nicht gemacht, niemand hätte ſich ge. 
traut dergleichen gründliche Fragen gegen die große Frau 
und ihre philofophiſchen Rathgeber aufzuwerfen. Die 
Verſammlung der Deputirten ward am ZOten Juny 1707. 
zu Moskau geräuſchvoll eröfnet und zur Bearbeitung der 
einzelnen Gegenſtände in ſünfzehen Special-Commiſſionen 
abgetheilt. 195? Sie hieß zwar beſcheidener Weiſe ſelbſt 
nur eine Commiſſion zur Verfertigung eines 
Entwurfs, noch hätte man es nicht wagen dürfen ſie 
Volks-Repräſentanten oder gar die geſezgebende Macht 
zu nennen. Man gab ihr eine ſogenannte Inſtruktion, 
welche in ganz Europa auspoſaunt worden, 196? und von 





345) Comités de constitution, de finances, militaire, de le- 
gislation etc. mie (páter in bee franzoͤſiſchen Natioval : Ver: 
ſammlung. 

146) Ihrer Ranferí. Majeßaͤt Inſtruktion fúr die zu 
Berfertigung des Entwurfs zu einem neuen Des 
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deren MAN behauptete daß die Kayſerin ſie ſelbſt eigenhan⸗ 
dig ausgedacht und abgefaſſet hätte. Sie trägt in ihrem 


Sprachgebrauch fo wie in den Gedanken ſelbſt häufige 


Spuren des angeblich philoſophiſchen Staats-Rechts und 
überhaupt der damals herrſchenden neuen Ideen, jedoch 


ſo künſtlich gedeutet, ſo geſchmeidig ausgelegt und mit der 


unumſchränkten Selbſtherrſchaft accommodirt, daß nur die 
geübteſten Kenner noch das falſche und gefährliche darin 
erbliken. Ueberhaupt iſt ſie nichts weiter als cin ſeichtes 
Geſchwäz über Staats-Recht, Civil. und Criminal—⸗ 
Recht, Polizey, Sitten und Erziehung; die armſelige 
Saalbaderey eines Dilettanten, der ſeine von Montes— 
gule und Rouſſeau erlernte Weisheit auskramen und unter 
dem Namen ber Kayſerin geltend machen wollte. 147) 
⸗ 











e 


fesbud verordnete Commiſſion. Posťau 1769. 4, 
aud Ríga und Mietau 1769. $. S. bie bi zum Ekel 
ſchmeichleriſche Anzeige derfelben in der Allg. b. Bibl. B, 
10. St. 2. ©. 129 ff. Mathonius und Rozetsky follen fe 
verfertiget Baben, S, Castéra Hist. de Cathérine II. T. 2. 
Pp. 35. Mir ſcheint fle aber, bem Style nad), offenbar aug 
Paris bergeľommen zu ſeyn. 

247) Wir wollen dieſen hartſcheinenden Ausſpruch nur mit wenigen 
Citaten beweiſen. „Der Zwek der Regierung fey Sicherbeit, 
Freybeit und Gleichheit — die Gleichbeit der Buͤrger 
beſtehe darin, daß ſie ſaͤmtlich einerlez Geſezen unterworfen 
ſeyen.“ S. 34. (Sind etwa Soldaten und Geiſtliche, als 
ſolche, einerley Geſezen unterworfen?) „Die politiſche 
Freybeit fen die Ruhe des Gemuths bie aus ber Mens 
nung entítebe, daß jeder ſeine Sicherbeit und Vortheile ge⸗ 
nieſſen koͤnne.“ $. 39. Dieſe miſerable Phraſe if woͤrtlich 
aus Montesquieu L. XI. Ch. 6. abgeſchrieben ohne ibn zu 
eitiren. „Sn Rußland ſey die allgemeine Gewalt wegen der 
s Groͤße ded Reichs e iner Perſon úbertragen." G, 208. 
(Nach Rouſſeau; mithin waͤren alle kleineren Fuͤrſtenthuͤmer 
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Inzwiſchen maren die Súpfe der Deputirten entweder 
nicht (0 philoſophiſch verſchroben als diefenigen , die fie 
berufen batten, oder die Natur der Dinge mar ſtärker als 
alle Thorheit der Menſchen, die Unmöoͤglichkeit ber Sade 
zeigte fich ben dem Verſuch ibrer Ausführung und das fa 
möſe Geſezbuch (die Ruſſiſche Conftitution) fam fo 
wenig zu Stand als der babyloniſche Thurm. Sm Jahr 


unrechtmaͤßig.) s Die Geſezgebung muß ſich nad ber allge⸗ 
„meinen Denkungsart ber Nation richten.“ €. 57. ( Volonté 
générale von Rouſſeau.) „Ein Geſezbuch das alle Geſeze in 
„íid entóšit, muß cin mittelmáfig großes Bud ſeyn, bag 
s man tie einen Katechismus fúr einen geringen Preis kau⸗ 
s fen kann.“ $. 158. (Bor Zeiten batte man es noch kuͤr⸗ 
— zer in zwey Worten: Beleidige niemand. — Meide Boͤſes 
und thue Gutes.) — Trennung ber Gewalten in Geſezge⸗ 
bende — Geſtzvollſtrekende auch richterliche — (nad Mon⸗ 
tesquieu durchaus) — Viel Phraſen úder bad Criminal⸗Recht 
nach damaliger weichlicher Mode. Seichtes Geſchwaͤz uͤber 
bie Mittel Verbrechen vorzubeugen. $, 240. Ohne Geſez gebe 
es keine Strafe — bie Codesſtrafen werden verworfen — die 
Redlichkeit ſey oft politiſch ſchaͤdlich. JGSeboͤrt das in cin 
Geſez?) Die Aufklaͤrung wird bod) geprieſen, die Mopus 
lation über alles erboben. (Sonnenfels) Endlich iſt bie 
Kayſerin nur ihres Volkes wegen erſchaffen. $. 519. (jedoch 
noch nicht von dem Volk) úderbaupt nur republikaniſche neu⸗ 
pbiloſopbiſche Ausdruͤke: Gemeinweſen, Buͤrger, ge⸗ 
ſezgebende Macht x6, ꝛe. Die Beylage uͤber bad allge⸗ 
meine Recht enthaͤlt beynah die nemlichen Rubriken wie ſpaͤ⸗ 
ter bie franzoͤſiſche Conſtitution: Division du territoire — 
ordre administratií, judiciaíre, militaíre etc. Dag Ca⸗ 
meral - Mefen bat ſich NB. zuerſt mít ben Ausgaben, dann 
erſt mit ben Einmabmen zu befaffcn. (Ich forbere jeden 
Sachkundigen auf, dieſe famôfe Inſtruktion ſelbſt nadsules 
ſen, und fi dann zu fragen, ob er nicht mein urihelt durch⸗ 
aus beſtaͤtiget fab. ) 
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4768, wurde bereit die große Verſammlung aufgehoben, 
bie übrigen Special⸗Commiſſionen blieben noch ſieben 
Jahre hey einander ohne etwas herauszubringen, und am 
Aten December 1774. wurden auch dieſe Deputirten, die 
viel Geld gekoſtet hatten, ſamt und ſonders wieder entlaſ⸗ 
ſen, ſo daß dieſe ganze geräuſchvolle Operation (Dank 
ſey es der Natur der Dinge) ohne Folgen geblieben 
iſt. 1a3) Die Kayſerin hatte inzwiſchen ihren Zwek er⸗ 
rricht, ſie ward in zahlloſen Journalen als eine Beſchü— 
zerin der Aufklärung geprieſen, und die franzöſiſchen Phi— 
Joſophen (welche dieſelbe zwanzig Jahre nachher ſo gräß⸗ 
lich beſchimpften) legten ihr ben Titel einer Nordiſchen 
Semiramis bey. 399) 


Friedrich II. von Preußen, der eigenmächtigſte und 
ſelbſtwollendſte Konig, den das 18te Jahrhundert geſe⸗ 


148) ©. Goͤtt. Bel. Anzeigen 1805. S. 479 ff. Bon dieſer 
philoſophiſchen Comoedie redet auch Caſtera in ſeiner Hi- 
stoire de Catherine II. T. 2. p. 33— 35. Mad ibm ſoll 
bie Verſammlung deßwegen (o ſchrell entlafjen worden ſeyn, 
weil einige Deputirte haͤtten vermerken laſſen, daß man die 
Kayſerin vom Tbron ſtuͤrzen koͤnnte. Dreißig Jahre hernach 
Ao. 1797, ward von Paul I. eine neue Geſez⸗Commiſſion ev: 
richtet, 1801, Jun. <. von Alexander beſtaͤtigt und erweitert. 
Die wahrhaft gel, Goͤtt. Anzeigen, nachdem (le jene Ge⸗ 
ſchichten erzaͤhlt, druͤken ſich daruͤber folgendermaßen aus: 
„Die Commiſſion arbeitet jezt an einem Alexanders-Coder, 
„ſie fordert alle Freunde der Menſchbeit zur Mitwirkung 
„auf: ſie ſteigt auf bie Schultern ihrer Vorgaͤnger und wird 
„weiter ſehen.“ Sapienti sat. 
149) Die Kayſerin brennt vor Begierde von den ſchoͤnen Gei⸗ 
ſtern geprieſen zu werden, welches dod) woblfeil it." Jo h. 
v. Muͤller Briefe an Bonſtetteu. 1778, ſaͤmtl. Werke. 
T. 14. p. 3e 
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hen, beluſtigte ſich zwar anfaͤnglich mit dem ſchimmernden 
Wiz und den Schriften der franzöſiſchen Philoſophen, 
aber ohne ihre Grundſäze in ſeiner Staats⸗Verwaltung 
anzuwenden. Dazu war er ihnen an Verſtand und an 
reellem Geiſt zu ſehr überlegen. Seiner Gleichgültigkeit 
gegen die Religion ungeachtet, ließ er doch die catholiſche 
und proteſtantiſche Kirche bey ihrer Verfaſſung, ihren 
Gütern und Einkünften ſtehen, die Zudringlichkeit der 
franzú fifcýen Philoſophen vermochte ibn nicht einmal zur 
Vertreibung der Jeſuiten aus Schleſien zu bewegen, die 
er vielmehr beſchüzte und als gelehrte Maͤnner hode 
ſchäzte. 150? Den Joſephiniſchen Reformen gab ex fo we⸗ 
nig ſeinen Beyfall daß er vielmehr gerade im Jahr 1782. 
durch cine öffentliche Cabinets⸗Ordre der ganzen catholie 
ſchen Geiſtlichkeit, allen Stiftern und Klöſtern Schleſiens 
ihre volle ungetrübte Exiſtenz zuſichern ließ. Die Schäze 
von Loretto, pflegte er zu ſagen, würden in ſeiner Nach⸗ 
barſchaft unangetaſtet bleiben. Der Pabſt ſelbſt könne ibn 
nicht von der Pflicht diſpenſiren ein ehrlicher Mann zu 


150) Er verbot die Bekanntmachung der paͤbſtlichen Bulle in Schle⸗ 
fien und ſeinen uͤbrigen catholiſchen Laͤndern, und ließ in Mom 
die Erklaͤrung thun, daß er bie Jeſuiten beybehalten avolle, 
da ce den kirchlichen Zuſtand Schleſiens unveraͤndert zu laſſen 
verſprochen, und nirgend beſſere Prieſter als die Jeſuiten ge⸗ 
funden babe. Einige Jahr ſpaͤter 1y%76. aͤnderte ex jedoch 
dieſen Entſchluß. Die Jeſuiten mußten ihre Ordens⸗Klei⸗ 
dung und ihren Namen ablegen, wurden nun Priefter des 
koͤnigl. Schul-Inſtituts genannt und ſtanden unter ei⸗ 
ner beſonderen Schul⸗Commiſſion. Friedrich Wilbelm II, 
durch die Berliniſchen Aufklaͤrer oder Illuminaten verleitet, 
bob dieſe Anſtalt gaͤnzlich auf, und ſchenkte die eingezogenen 
Guͤter des Ordens den unlverſtaten zu Halle und Frankfurt 
an der Oder. 

















190 


ſeyn und (cine Verſprechungen zu halten. Sm politiſchen 
mag er wohl bisweilen einzelne Privat⸗Rechte verlezt bas 
ben, wenn ſie mit ſeinen Intereſſen in Colliſion kamen, wie 
das anderen Menſchenkindern auch begegnet, aber nie 
bat ex ſie in allgemeinen Verordnungen, nach ſogenannten 
Grundſäzen oder Menſchheitszweken, ſyſtematiſch über den 
Haufen geworfen. Inzwiſchen entfiel ihm einſt in einer 
ſeiner Schriften zu ſagen: „Un prince est le premier 
serviteur et le premier magistrat de l'état.“ 151) Sb. 
gleich diefer einzelne Spruch jeder Ausdeutung fähig und 
tautologiſch iſt, wenn das Wort „Staat“ für die Ves 
zeichnung der Selbſtſtändigkeit des Königs und ſeines Hau⸗ 
ſes genommen wird, 152) obgleich er viel natürlicher, 
auch von bloßen Liebespflichten verſtanden werden kann, 
welche oft mit dem Wort dienen ausgedrükt werden, 
obgleich übrigens die ganze Handlungs-Weiſe des Königs 
mit demſelben in offenbarem Widerſpruche ſtand und er die 
ſpäterhin daraus gezogenen Conſequenzen weniger als kein 
anderer Fürſt zugab: ſo haben ihn dennoch die Anhänger 
bed revolutionären Staats-Rechts aufgegriffen, um ihn 
als eine entſcheidende Autorität ſür ihr Syſtem anzufüh⸗ 
ren. 153) Allein erſtlich iſt ein Saz deßwegen noch nicht 








151) Mémoires de Brandebourg. T. II. p. Ga. 


152) Es heißt dann eben fo viel alg: ein dú iſt der erſte Diener 
ſeiner ſelbſt. 


153) Gleichſam als cín testimonium ab hoſste. So ſehr die Phi⸗ 
loſophen alle Koͤnige und Fuͤrſten haſſen und ibnen ſagar al⸗ 
len Verſtand abſprechen: ſo haben ſie doch allemal eine kin⸗ 
diſche Freude, wenn einem derſelben irgend ein Woͤrtchen 
extfálit, dag fuͤr ihr Syſtem gedreht werden kam. Da wird 
ſolches in vielen tauſend Schriften auspoſaunt und wiederge⸗ 
kaut. So gieng es mit jenem Ausſpruch Friedrichs, mit dem 
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wahr, weil er von einem König ausgeſprochen wird; es 

kann ihnen fo gut als anderen Menſchenkindern ein Irr⸗ 
thum oder cin unrichtiger Ausdruk entfallen, und dabey 
kömmt es auf den Sinn des Verfaſſers, ſo wie auf den 
Zuſammenhang mit allem vorhergehenden und nachfolgen⸗ 
den an. Zudem hüteten ſich die nemlichen Philoſophen 
wohl, die viel häufigeren Satyren des großen Königs ge⸗ 
gen ihre ſophiſtiſche Sekte anzuführen. Er beſorgte von 
ihren Grundſäzen die Rükkehr zur Barbarey, aus welcher 
Europa kaum herausgegangen war; 754) ex nannte (ie 
cin metaphyſiſches Geſchwäz, welches bie Köpfe der BL. 
fer ohne wahre Kenntniß erhize und unſägliches Uebel 
hervorbringen werde, 155) ſein Unwille empörte ſich ge. 
gen die Lehre, daß die Unterthanen das Recht hätten ihre 
Souverains abzuſezen ſobald ſie mit denſelben unzufrieden 
wären; 156) er warnte öffentlich vor den Projekten dieſer 


der Catharina, daß ſie ihres Volkes wegen erſchaffen ſey, mit 
einigen aͤhnlichen von Joſeph II. mit den Floskeln von Bo⸗ 
naparte, als er Spanien unteriochen wollte, die Koͤnige ſeyen 
fuͤr bie Voͤller und nicht bie Voͤlker fuͤr die Koͤnige gemacht ze. 
Ganz anders dachte Pufendorf von ſolchen Sentenzen. Er 
nannte ſie: dicta principum, quorum nonnnlla ad jactan- 

tiam composita sunt. Es iſt duferít merkwuͤrdig allemal den 

—Zuſammenhang und die Gelegenheit zu betrachten, bey wel⸗ 
cher ſie ausgeſprochen oder vielmehr den Fuͤrſten von ihren 
Schreibern in den Mund gelegt werden; da erſcheint dann 
die Abſicht nicht ſo rein. 


154) Lettres à d'Alembert. Es war nahe daran, daß dieſe Pro⸗ 
phezeyung erfuͤllt wurde. | 
155) Ebendaí. M 
156) Réfutation du systéme de la nature. Er nahm mitbín 
daš Wort Diener des Staats nidht in dem juridiſchen 
Sinne wie bie neuen Philoſophen; denn ſonſt kann ein Diener 
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Philoſophen Frankreich in eine Republik zu verwandlen, biť 
von ihnen regiert werden ſolle und in welcher ein Meßkünſt⸗ 
ler (Condorcet) der Geſezgeber ſeyn würde. Ein ander—⸗ 
mal nannte er jene Philoſophen geradezu Narren, welche 
das Oberſte zu unterſt kehren wollen, die man ing Toll⸗ 
haus ſchiken müſſe, und pflegte zu ſagen, daß cine Bros 
vinz nicht ärger gezüchtiget werden könnte, als wenn man 
fie den Philoſophen zur Regierung übergeben würde. 157) 
Die deutſche Litteratur las er bekanntlich nicht, ſonſt würde 
er geſehen haben, daß ſeine Berliniſchen Aufklärer die 
Franzoſen noch an Unſinn übertrafen und nur an Geſchmak 
oder an Klarheit der Darſtellung hinter ihnen zurükblie⸗ 
ben. Friedrichs ganzes Leben war mit den Grundſäzen 
dieſer Philofophen in offenbarem Widerſpruch; er 
handelte als Herr und nicht als Diener, er verfolgte ſeine 


eigenen Zweke, er gab dem Volke fo wenig Rechnung von 


ſeinen Einkünften und ſeinen Ausgaben als es andere Her⸗ 
ren und mindermächtige Menſchen zu thun pflegen; er 
liebte und begünſtigte ſogar den Adel, d. b. die Großen 
und Vornehmen des Landes, ad ſonſt ben Deſpoten ſel⸗ 
ten und bey illuminiſirten Fürſten niemals ber Fall iſt. +581) 
Inzwiſchen ward noch unter ſeiner Regierung der Ent⸗ 
wurf eines allgemeinen Geſezbuchs ausgearbeitet, 
welches laner Abſicht nach nur cine Inſtruktion für die 


allerdiugs von ſeinem Herren abgeſezt oder verabſchiedet 
werden. 


157) Dialogues des Morts par le Roi de Prusse. L. Auch dieſe 


Prophezeyung iſt durch die Erfahrung erfuͤllt worden. 


158) Welch ein Koͤnig! wenn er zu ſeinen vielen vortrefflichen 


Eigenſchaften noch biť Religioſitaͤt und Gewiſſenhaftigkeit 
vereinigt und ſolche auch an anderen geehrt und gehandha⸗ 
bet bátte! 
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beſtellten Unterrichter in Civil- und Criminal⸗Sachen 
ſeyn ſollte, 159) deſſen Ausführung er aber nicht erlebt 
hat und welches er auch, wenn er ſeinen Kennerblik dar⸗ 
auf geworfen hätte, ſchwerlich je würde genehmiget haben. 
Es ward ſeinem Nachfolger König Friedrich Wilhelm IL. 
in den erſten Tagen nach ſeiner Thronbeſteigung vorgelegt, 
einem zwar guten und verſtändigen, aber nicht gelehrten 
Herrn, ber die vier ſtarken Oktav-Bände gewiß nicht ge⸗ 
leſen hat, und wahrſcheinlich auch nicht den gehäßigen 
Vorwurf auf ſich laden wollte, die Epoche ſeines Regie— 
rungs⸗Antritts mit einem Anſtoß gegen die öffentliche 
Meynung, mit der Verwerfung eines Werks zu bezeich⸗ 
nen, an welchem, wie es hieß, fo viele gelehrte, aufge⸗ 
klärte und verdienſtvolle Männer mühſam gearbeitet hate 
ten, und welches ſie für die größte Zierde der Preußi- 
ſchen Monarchie ausgaben. Dieſes Geſezbuch iſt der auf⸗ 
fallendſte Beweis von dem unglaublichen Einfluß, welchen 
die neuphiloſophiſchen Irrthümer in unſeren Tagen and) 
auf die Fürſten oder ihre nächſten Umgebungen uſurpirt 
hatten. Ueberhaupt und auch in ſeinen beſſeren Theilen 
iſt es mehr čin juridiſches Lehrbuch als ein Geſezbuch, 
vielweniger cin Civil⸗-Geſezbuch, indem ed ſich faſt über 
alle erſinnlichen Gegenſtände und Verhältniſſe erſtrekt, 
Fakta und bloße naturrechtliche Säze die ſich von ſelbſt 
verſtehen, zu poſitiven Geſezen erhebt oder vielmehr her⸗ 











159) Ban ſebe die Ausdruͤle ber Cabinets-Ordre. Sie ward von 
der Geſez⸗Commiſſion offenbar uͤberſchritten, welches ihr auch 
von dem betuͤhmten Schloſſer in ſeinen ſcharfſinnigen und 
geiſtreichen Briefen über bie preußiſche Befezges 
bung. Ff. 1789. ©. 3245. seg. nicht vhne Grund vorge wor⸗ 
fen worden jf, 


Erſter Band. N 
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abwürdiget, dagegen aber fir alle Applicationen, alles Po⸗ 
ſitive, blos überhaupt auf die beſonderen Verordnungen und 
Reglemente, Dienſt⸗Inſtruktionen, Provinzial⸗Statuten, 
Urkunden, Verträge und Gewohnheiten, als die ei⸗ 
gentlichen Landesherrlichen⸗ und Privat-Geſeze, der» 
weist. !50) Dieſe lezteren wurden hiemit gar nicht ent⸗ 
behrlich wie man wähnte, vielweniger waren ſie abges 
ſchafft, mie doch der Entwurf behauptete, 161) ſie mußten 
noch immer gekannt und zur Richtſchnur genommen werden, 
mit ihnen aber hätte man des unter Königlicher Firma 
herausgegebenen großen Lehrbuchs gar wohl entbehren 
oder cin beſſeres zu Rath ziehen können. 162) Auch iſt 





160) Daf dieſes geſchah und geſchehen mußte, darin liegt zu: 
gleich der Beweis von dem chimaͤriſchen ded ganzen Unter⸗ 
nehmens. G. hieruͤber auch Schloſſers Briefe. SG. 
142. 143. 

161) Einleit. 6, 2. „Alle bisherigen Geſeze, welche in dieſem 
„allgemeinen und in den folgenden Provinzial⸗ Geſezbuͤ⸗ 
„chern nicht wiederholt werden, ſind als abgeſchafft zu bes 
„trachten.“ | 


162) Unſere neueren Geſezbuͤcher, mit denen wir bis zur Ueber⸗ 
ſaͤttigung bedient werden, haben fo febr den nemlichen Feh⸗ 
ler, daß ich mich nicht enthalten kann, daruͤber hier eine 
wichtige Bemerkung zu machen. Ein Geſezbuch iſt nicht cin 
Lehrbuch und ein Geſezgeber ſoll nicht reden mie ein Doctor 
oder Profeſſor. Er hat nicht ſeine in der Schul erlernte 
wabre oder falſche Weisheit auszukramen, nicht Fakta zu 
beſchreiben, bie ohne ibn vorhanden ſind, noch bie Regeln 
des Natur⸗-Rechts theoretiſch aufzuſtellen odber zu entwikeln: 
ſondern er ſezt jene als bekannt und gegeben, dieſe als art 

ſich verbindlich voraus, macht aber davon Applikationen auf 
gewiſſe beſtimmte Perſonen (Beboͤrden) und Gegenſtaͤnde, 
ſezt Formen und Bedingungen' hinzu, bie man nicht vorber 
wiſſen kann, die aber zur Handhabung von jenem Recht 








——— — — — 
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es in felnem Sprachgebrauch bľoá allgemein und phi— 
loſophiſch; außer auf dem Titelblatt ſieht man nirgends 
ob es eher für Japan und China als für die Preußiſchen 


Staaten gegeben (en. Der Name des Konigs, als bed. 


Geſezgebers, kömmt in dem ganzen Buche nicht zum Vor⸗ 
ſchein, vielweniger wird er darin redend eingeführt, wie 
es doch hätte ſeyn ſollen um das Geſez von einem bloßen 





nothwendig oder wenigſtens gut und nuͤzlich (ind. Princi⸗ 
pien und Gelehrſamkeit ſollen hier nicht ausgehaͤngt werden, 
ſondern nur im Geiſt und in den Reſultaten dem Kenner 
ſichtbar ſeyn. Darin beſteht das Talent des Geſezgebers, 
welches freylich ſchwerer if alé ausgeſchriebenen Buͤchern 
die Form einer poſitiven Vorſchrift zu geben. Ein Civil⸗ 
Geſezbuch bat 3. B. nicht die Natur und den Zwek der 
€be žu erklaͤren odber die Pílidten der Ebeleute zu beſtimmen, 
nicht Definitionen von Teſtamenten zu geben, oder ibre 
Rechtmaͤßigkeit zu beweiſen, nidt zu ſagen worauf das Erb⸗ 
recht berube u. ſ. w., ſondern es ſezt dieſes alles als bekannt 
voraus, beſiehlt aber wie eine Ehe geſchloſſen, cin Teſtament 
abgefaßt ſeyn muͤſſe, um vor dem Richter guͤltig zu ſeyn, 
wie diejenigen behandelt werden ſollen, die gewiſſe Pflichten 
verlezen, wie und vor wem man zu ſeinem Recht gelangen 
koͤnne, wie die Erbfolg ohne Teſtament gehen ſolle u. ſ. w. 
Hingegen Grundſaͤze und natuͤrliche Pflichten als poſitive Ge⸗ 
ſeze aufzuſtellen iſt nicht nur an und fuͤr ſich pebantiſch, ſon⸗ 
dern es hat das doppelte große Inkonvenient, daß es 1) die 
Heiligkeit jener Pflichten aufbebt und die Meynung beguͤnſti⸗ 
get als ob ſie ohne das Geſezbuch nicht verbindlich waͤren. 
2) Daß wenn zufaͤlliger Weiſe eine ſolche Definition oder ein 
Grundſaz irrig oder uͤbel ausgedruͤkt iſt, ſo werden ſie zu ei⸗ 
ner ſchlechten Norm werden die nicht corrigirt werden kann, 
bie Prozeſſe und ungerechte Urthe ile veranlaſſet, welches hin⸗ 
gegen ben juriſtiſchen Lehrbuͤchern nicht det Fall it, als ele 
che, wenn ſie auch Irrthuͤmer enthalten, wenigſtens nicht 
geſezliche Autorit at haben und durch andere verbeſſert werden⸗ 
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Buche zu unterſcheiden, um zu wiſſen woher ed komme 
und warum es verbindlich ſey. Die Abſchnitte welche das 
Staats⸗Recht betreffen (welches eigentlich gar nicht da. 
bin gehörte) (nd wenigſtens dem Sprachgebrauche nab: 
ganz in dem Geiſt der neuphiloſophiſchen Grundſäze abge— 
faßt, jedoch fo verſchleyert und mit der beſtehenden Mo⸗ 
narchie accommodirt, als es nach den Umſtänden geſche— 
hen mußte. 163) Dieſes Geſezbuch redet in dunklen und 
zweydeutigen Ausdrüken nur von dem Staat und dem 
Oberhaupt ded Staats (welches mithin morgen 
auch in einem Directorio hätte beſtehen können) von 
Staats-Dienern, von den Rechten des Staats und 
den Pflichten ſeines Oberhaupts; ded Königs und (ci. 
ner eigenen Rechte wird auch hier mit keinem Worte ge⸗ 
dacht. Domainen uno Regalien werden als ein gemei— 
nes Eigenthum des Staats erklärt, deren Benuzung 
nur dem Oberhaupte zukomme. 164) Die Pflichten 
des Oberhaupts im Staate beſtehen in der Erhaltung der 
üußeren und inneren Ruhe und Sicherheit. 16) Damit 
es dieſe ihm obliegenden Pflichten erfüllen und die Da. 
zu erforderlichen Koſten beſtreiten könne: ſind ihm gewiſſe 
Einkünfte und nuzbare Rechte beygelegt. 166) Die 
einzelnen Majeſtäts⸗Rechte werden zwar, obgleich dieſes 
hier gar nicht nöthig geweſen wäre, ziemlich richtig auf⸗ 








163) Das find, wie d'Alembert ſagte, die ſogenannten artifices 
innocens qui enveloppent la vérité sans qu'elle soit per- 
due pour les sages, oder mie Weishaupt ſich noch neuer⸗ 
lich ausdruͤkfte, beffere? „Ueberzeugungen untev der Halle 
s der aͤlteren vortragen."" 

164) T. 1I. Tit. XIV,.-€. 11 et 12. 

165) Tit. XIII, $. a, 

160) ibid, $. 14. 2. 
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gezählt, und (o Tang der Preußiſche Staat ben König 
Friedrich Wilhelm II. 31 ſeinem Oberbaupt haben 
wollte, ſo konnte lezterer damit wohl zufrieden ſeyn. „Denn 
„alle Rechte und Pflichten ded Staats gegen ſeine Bür⸗ 
„der und Schuzverwandte vereinigen ſich in dem 
»Oberhaupte deffeľben. 167) Solches bat daj Recht 
Krieg zu fúbren, Srieden und Bündniſſe zu ſchlieſſen, 
Geſeze und Polizey-Verordnungen zu geben, Privilegien 
und Gnaden zu ertheilen', bie oberſte Gerichtsbarkeit mit 
allen ihren Attributen, die ausſchlieſſen de Benuzung 
ber Domainen und Regalien 168) u. ſ. w.; aber alle dieſe 
Befugniſſe ſind nicht aus ſeinen eigenen Rechten, nicht aus 
ſeiner Freyheit und ſeinem Eigenthum, ſondern aus den 


Zweken des Staats, aus übertragener 369) 


Gewalt hergeleitet; und daß die nemlichen Rechte And) ate 
deren Privat⸗Perſonen, in dem kleineren Kreiſe ihres Ge⸗ 
biets, ebenfalls zukommen, ja täglich ausgeübt werden: 
daran hat dieſes Geſezbuch nicht gedacht. Uebrigens fehlt 
vod bie Ernennung aller Staats⸗Diener fo wie die Crea⸗ 
tion und Aufhebung der Bedienungen ſelbſt, und daß das 
Amt ded Staats⸗Oberhaupts nach dem Recht der Erſt⸗ 
geburt erblich ſey, bat jenes Geſezbuch wohlweislich über⸗— 
gangen, um ja nicht etwa künftigen Veränderungen hin⸗ 
derlich zu ſeyn oder den Philoſophen der damaligen Zeit 
keinen Stein ded. Anſtoſſes zu geben. 570) Auf der ande⸗ 








167) T. II. Tit. XIII. $. 1. 

168) Ebendaſ. $. 5 — t2 

169) Non em fie uͤbertragen ſey? wann? wie? But zmar das 
Preußiſche Geſezbuch nicht geſagt. 

170) Es i bemerkenswerth, daß gerade dieſer auffallende ebeil 
des Preußiſchen Geſezbuchs, die Rechte und Pflichten des 
Staats betreffend, beſoͤnders herausgehoben und geruͤhmt wor⸗ 
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ren Seite Tegt das Preußiſche Geſezbuch ſeinem Staatga 
Oberhaupt auch ſolche Rechte bey, die ſonſt kein König 

je beſeſſen, und weder angeſprochen noch ausgeübt hatte. 
So wie König Friedrich Wilhelm ſelbſt, ſo haben auch die 
Preußiſchen Bürger und Schuzverwandte 171) nach 
dieſem Geſezbuch nichts eigenes mehr, weder ihren Leib 
noch ihr Gut, und was ſie beſizen iſt blos dasjenige was 
der Staat als das Ihrige anerkennen oder ihnen laſ⸗ 
(cn milí. Denn „das Recht zur Beſtreitung der Staats⸗ 
„Bedürfniſſe, das Privat-Vermögen der Perſonen, ihre 
„Gewerbe, Produkte oder Conſumtion mit Abgaben zu 
„belegen, čít ci Majeſtäts-Recht. 173) Auch find die 








den if. Die Allg. b. Bibliothek druͤkt ſich daruͤber in 
ibrem Lobredner⸗LTon folgendermaťcn aug: „der muthigſte 
„Lehrer ded deutſchen Staats⸗Rechts koͤnnte die Landesherr⸗ 
„lichen Rechte des kleinſten Reichsgrafen in keine engere 
„Graͤnzen einſchlieſſen“ (wo find dann dieſe engen Graͤnzen 
als in dem Sprachgebrauch der ihn als einen Beamten dar⸗ 
ſtellt) „als bier ein unumſchraͤnkter Monarch in Anfebung 
„der Seinigen oͤffentlich im Angeſicht ſeines Volks gethan. 
„Dieſer ganze Theil iſt aͤhte, reine Lehre des allgemei⸗ 
„nen natuͤrlichen Staats-Rechts“ (fo ganz rein dod nicht 
als es in ſpaͤteren Schriften geprediget wurde) „deren oͤffent⸗ 
s liche Erſcheinung in einer ſolchen Geſtalt vielleicht manchen 
„kleinen Deſpoten in Verlegenheit und manchen ſeiner 
„Raͤthe, der es fuͤr Mazeſtaͤts⸗Verbrechen halten 
„wuͤrde, ſolche Grundſaͤze dem Willen ſeines 
„Herren entgegenzuſtellen, in Erſtaunen ſezen wird.“ 
W. 74. ©. 329, Dad Bekenntniß iſt merkwuͤrdig: die Raͤthe 
moͤchten wohl teht baben, — 

171) Maš daš fút Ausdrüke find! Die Preußiſche Nepudliť 
batte alſo auch fon, wie bie Roͤmiſche, ihre Buͤrger 
und Schuzverwandte. Wer (ind bie Cives, mer ſind 
bie Socii? 

179) T. 11, Tit. XIII. $. 15. Mit Recht bemerlten die Goͤtt. 
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„Auswanderungen bey willkührlicher Beľb. oder 
„Leibesſtrafe verboten.“ 173) Alle Preußiſchen Untertha— 
nen ſind geſezliche Leibeigene, denn ſie dürfen ſich dem 
Dienſt des Staats nicht entziehen, ohne Vorwiſſen und 
Erlaubniß des Staats⸗Oberhaupts das Land nicht ver⸗ 
laſſen, ja ſelbſt die Weiber ſich nicht an Auswärtige ver⸗ 
heyrathen. 174) Ueberall werden bie gemeinſten unſchul⸗ 
digſten Aeußerungen der natürlichen Privat⸗Freyheit von 
der ausdrüklichen oder ſtillſchweigenden Bewilligung des 
Štaateg abhängig gemacht. 175) Wie ſehr alſo dieſes 
Geſezbuch die beyden Charaktere des pſeudophiloſophiſchen 
Gtaaté  Nedhtú in ſich vereiniget, einerſeits der Idee nach 
die Fürſten zu Beamten des Volks herabzuwürdigen und 
alle ihre eigenen Rechte zu untergraben, anderſeits zu—⸗ 
gleich alle rechtliche Privat⸗Freyheit zu zerſtören und al⸗ 


les zu Sklaven eines idealiſirten Gemeinweſens zu ma⸗ 


chen, mie ſehr ſeine unter Der Autorität eines Königli⸗ 


y ——t ———— ——— — — — — 


Bel, Anzeigen, daß die Unterthanen eines Staats in wel⸗ 
chem ſolch ein Grundſaz zum Geſez gemacht wuͤrde, ibre Si⸗ 
cherbeit nur noch von der zufaͤlligen Moralitaͤt oder der In⸗ 
eonſequenz ded Regenten erwarten koͤnnten. 

173) ib. Tit. XVII. 6. 127 et 139. 

1974) ibid. €. 134. Worin beftebt dann bie Leibeigenſchaft als in 
der Verpflichtung unbeſtimmte Dienfke leiſten, (ich dem Dienſt 
nicht entziehen, das Land nicht verlaſſen, und wo (ie ſtren⸗ 
get iſt, ſich auch nicht ohne Bewilligung auswaͤrts verheyra⸗ 
then zu duͤrfen? Aber der alte Leibeigene hatte doch noch da⸗ 
fuͤr cin Gut zu ſeinem Unterhalt. Der neue philoſophiſche 
Leibeigne muß ſeinen Herren erhalten. 

175) Dať Preußiſche Geſezbuch iſt ſchon febr infonfeguent, daß 
es nicht auch eine Bewilligung ſeines Staats⸗Oberhaupts 
fuͤr das Eſſen, Trinken, Schlafen, Lachen und Weinen 
forbdert, 
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chen Geſezes aufgeſtellten Grundſäze bie allgemeine Verblen⸗ 
dung begünſtigen, die Begriffe verwirren, die Perſon 
des Königs in Schatten ſtellen oder gar als gleichgültig 
erſcheinen laſſen und gerade die gebildeteren Claſſen für 
bie ſpäteren revolutionären Conſequenzen empfänglich ma⸗ 
chen mußten, bedarf weiter keines Beweiſes. 


Bekannter noch als das Preußiſche Geſezbuch, wel⸗ 
ches nur von Gelehrten geleſen wird, find die Joſephini— 
ſchen und Leopoldiniſchen Operationen in Oeſt reich und 
Toskana, wovon die lezteren noch mehr als die erſteren 
geprieſen worden, obgleich ſie nicht viel beſſer noch von 
beſſerem Erfolge waren. Die erſte Veranlaſſung dazu ſoll 
in den Geſinnungen von zwey Niederländiſchen Aerzten, 
van Swieten und van Haen, gelegen haben, welche die 
Kayſerin Maria Thereſia zu ihrem und ihres Hauſes ©es 
brauch berufen hatte. Beyde waren zwar catholiſch, aber 
Janſeniſten und der erſtere insbeſonders den neuphiloſo⸗ 
phiſchen oder ſogenannten Aufklärungs⸗Grundſäzen gar 
nicht abgeneigt. Durch ihren Einfluß wurden die Jeſui—⸗ 
ten aus den Schulen entfernt und dagegen eine Studien⸗ 
Commiſſion aug Anhängern der neuen Meynungen errich⸗ 
tet. Die Lehrſtühle des canoniſchen Rechts wurden blos 
mit weltlichen beſezt, deren Doctrin darin beſtand, alle 
geiſtliche Macht nur dem weltlichen Landesherren zuzueig⸗ 
nen. Der Hof ernennte alle Profeſſoren, ſelbſt. die theologi⸗ 
ſchen. Einer derſelben bewirkte, daß der Abbé de Terme, 
ein heftiger Janſeniſt, bey den Kindern der Kayſerin als 
Religionslehrer angeſtellt wurde, und aus den in dieſer 
Schule eigeſogenen Vorurtheilen iſt vielleicht der Urſprung 
aller Streitigkeiten Kayſer Joſeph IL. und ſeiner Brüder 
mit dem Pabſt und dem Römiſchen Hofe herzuleiten. Dem 
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fen indeſſen wie ihm wolle, fo find Sobredneť und Tadler 
jener berüchtigten Reformen 176) darin einig, dať Jo⸗ 
ſeph II. gleich beym Antritt ſeiner Regierung den Kampf 
gegen Adel und Geiſtlichkeit begonnen habe, was 
um deſto bemerkenswerther iſt, da ihm beyde gar keinen 


Anlaß dazu gegeben hatten. Es iſt bekannt, wie er in 


raſch auf einander folgenden Dekreten den Religions⸗ 
Indifferentismus durch cin ſogenanntes Toleranz⸗Edict 
eingeführt, welches die chriſtliche Kirche mit jeder ſchwär⸗ 
meriſchen Sekte und Sophiſten⸗Zunft in gleiche Claſſe fee 
zen ſollte, 177) mie er die Verhältniſſe der geiſtlichen Or⸗ 
den mit auswärtigen Oberen und den Rekurs nach Rom 
für Ehedispenſen unterſagt, 278) bie chriſtlichen Begräb⸗ 
niſſe und Leichen⸗Ceremonien verboten, alle Manns⸗ und 
Nonnenklöſter aufgehoben (1781), ihre Güter eingezogen 
und mehr als ſiebentauſend unſchuldige Menſchen ins Elend 








176) Die Hauptwerke daruͤber ſind: Bedtraͤge zur ©es 
ſchichte der Regierungen Joſephs II. Leopold II. 
und Franz II. und Pezzels Leben Joſepb II. Er⸗ 
ſteres iſt ganz im bombaſtiſchen Lobredner⸗Ton ausſchlieſſend 
fuͤr Joſeph II. abgefaßt, lezteres, obgleich in Oeſtreich Ge: 
ſchrieben, nicht ſo ſehr. Der Dadel iſt mit aͤußerſter Klug⸗ 
heit oft nur durch Zuſammenſtellung der Thatſachen leiſe 
ausgedruͤkt. Ziemlich vollſtaͤndig find dieſe Operationen auch 


im Triumph dec V dilofovbie T. 1I. cap. VI. abe 


gebantelt, 


177) M0. 1781. Allen anderen war Tolerauz und Sduj verfpros 
den, nut die allgemeine ehriſtliche Kirche batte ſich deſen 
nicht zu erfreuen. 


178) Ao. 1731. Warum verbot er nicht auch die Verbindungen 
des Illuminaten⸗Ordens? Er hatte auch auswaͤrtige Obere 
und zwar gefaͤhrlichere als der unſchutdige und ohnmaͤchtige 
Pabſt Pius VI. 
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geſtürzt, 179) alle Wallfahrten und Prozeſſionen verboten, 
bie Meſſen eingeſchränkt, cine öffentliche Prediger-Critik 
von unwiſſenden Sceriblern geſtattet, bie Stol⸗Taxen ab. 
geſchafft oder vermindert, den armen Dorf⸗Caplanen ſo⸗ 
gar den geringen Lohn ihrer Bemühungen mißgönnt (1783), 
bie Seminarien, d. b. die bôberen chriſtlichen Lehr⸗An⸗ 
ſtalten, von den Biſchöffen unabhängig gemacht, der welt⸗ 
lichen Aufſicht unterworfen und in neuphiloſophiſche Schu⸗ 
len umgewandelt, zu gleichem Endzwek ſogenannte Nor⸗ 
mal⸗Schulen errichtet, 180) alle italieniſchen Geiſtlichen, 
bie ſich als Hofmeiſter oder ſonſt in Wien angeſtellt bes 
fanden, ohne Prozeß der Landes verwieſen (1782), end⸗ 
lich auch alle milden Stiftungen und Wayſengelder einge⸗ 
zogen und deren Anlegung in den Staats⸗Fonds zu 4 Proe. 
anbefohlen, 181? die herrlichſten Spitäler abgeſchafft und 
dafür prunkvolle Gebährhäuſer, Freyſtätten aller Sitten⸗ 
loſigkeit angelegt u. ſ. w. 182) Mit dem allem nicht zu⸗ 
frieden, wurde noch den Biſchöffen geboten auf eine 
Zeitlang die Einweihung von Prieſtern zu ſuspendiren. 
Der Kayſer hob einſeitig kirchliche Feſte und ſelbſt Bi⸗ 
ſchöffliche Size auf, er ſchrieb ſogar den Cultus und die Ce⸗ 
remonien, die Zahl der Meſſen, der Gebete und der zu ge⸗ 
brauchenden Wachskerzen vor. Alle dieſe Kirchenſtür⸗ 





179) 7354. nach de Luca Staaté : #nzeigen von ben k. k. Staaten, 
St. VI. G, 413 ff. 

180) Ueber bie (id ſelbſt Mirabeau Iuftig madte, „Grand Dien 
on veut donc aussi habiller les Ames en uniforme." 

191) Ao. 1784. Jezt find dieſe Fonds großentheils verlohren: das 
iſt bie Folge davon. 

132) Unter dem Vorwand dem aind rmord vorzubeugen. Ob 
nicht in dieſen Gebaͤbrbaͤuſern uska mehr Kinder durch 
Nachlaͤßigkeit, ſchlechte Behandlung und Eigennuz getoͤdet 
werden 2 


203 


merey, von neuphiloſophiſchem Fanatismus inſpirirt, diefe 
Verfolgung die mit der geprieſenen Toleranz ſehr contra⸗ 
ſtirte, und von deren ſonſt kein Fürſt noch das Beyſpiel 
gegeben hatte, war die Folge ded Einfluſſes franzöſiſcher 
Encyklopädiſten und des Illuminaten⸗Ordens, der vier 
Jahre nach ſeiner Entſtehung ſich bereits den Beſizer des 
erſten Europäiſchen Throns unterworfen hatte. 182) Wir 
wollen von ihnen hier nicht ausführlicher reden, da ſie 
nur beyläuſfig zu unſerem Zweke gehören, cd iſt genug 


dieſelben angeführt zu haben, um den Zuſammenhang des 


Ganzen mit der neuen Aufklärung überhaupt und beſon⸗ 
ders mit den Prinecipien ded pſeudophiloſophiſchen Staats⸗ 
Rechts bemerklich zu machen. 


| Von dem nämlichen Geiſt ber revoľutionáren Gleichma⸗ 
cherey, oder ded Haſſes gegen alle höhere weltliche Macht, 


(außer der ſeinigen) waren auch alle ſeine politiſchen 


Operationen eingegeben, die mit Recht als das Vor⸗ 
ſpiel der franzöſiſchen Revolution betrachtet werden kön⸗ 


nen. Unter dieſem philoſophiſchen Regiment galt kein Ei⸗ 


genthum, kein natürliches Geſez, kein Verſprechen, kein 

Vertrag, kein heiliges Privat⸗Recht mehr. 284 Sa 

183) Knigge ſelbſt Bat dieſes indireet eingeſtanden. ©. oben Na. 
141. Man vergl. hieruͤber auch Mémoires historigues et 
pbilosophigues sur Pie VI. et son pontißceat par Mr. de 
Rourgoing. 1798. 2 Vol. 8. 

194) Ein wahrer Freund der Fuͤrſten ſchmeichelt nicht. Man kann 
der Oeſtreichiſchen Monarchie, die ich innigſt liebe und in de⸗ 
ren ich die ſchoͤnſten Jahre meines Lebens zugebracht habe, 
keinen groͤßeren Dienſt leiſten, als indem man ihr die Ver⸗ 
derblichkeit jener von vielen noch geruͤhmten pſeudophiloſophi⸗ 
ſchen Verirrungen aufdekt. Noch jezt leidet ſie an den Wun⸗ 
den, die ihr durch dieſe Operationen geſchlagen worden. 


a» 
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weit gieng man zwar noch nicht den Adel ſelbſt, daš nas 
türliche Anſehen, welches die Menſchen wirklicher Ueber⸗ 
legenheit zollen, durch ein Dekret aufzuheben, aber durch 
geheime Inſtruktionen ſowohl als durch offenbare Gewalt⸗ 
thätigkeiten wurden die ſtarkbegüterten Grundherren, die 
Erſten und Vornehmſten des Reichs, ſyſtematiſch verfolgt, 
unterdrükt, natürlicher und erworbener Rechte beraubt, 
als ob ſie alle lauter Tyrannen und Feinde des Menſchen⸗ 
Geſchlechts geweſen wären. Ein Dekret hob zuerſt die 
Leibeigenſchaft auf, ohne nur zu ſagen worin ſie be. 
ſtehe, ed feste alle Knechte wider ihren Willen in Frey⸗ 
heit, ohne ihnen ein Eigenthum zu geben, wodurch ſie 
ihre Freyheit hätten behaupten können; mit neuphiloſo— 
phiſcher Unwiſſenheit wurden bald darauf ſogar die Frohn— 
dienſte und das ſogenannte Lehen Syſtem abge—⸗— 
ſchafft, als ob Lehens-Verträge, die Hinleihung oder 
erbliche Ueberlaſſung von Gütern gegen beſtimmte Abga⸗ 
ben oder Dienſtleiſtungen cin Verbrechen gegen bie Menſch⸗ 
heit wären. Die Nieder⸗-Oeſtreichiſchen Stände wurden 
vernichtet, weil ſie aus Geiſtlichen und Adelichen be— 
ſtanden, aber auch die unſchuldigſten und nüzlichſten 
Handwerkszünfte entgiengen Der Wuth der Zerſtö— 
rung nicht. 185) Teſtamente galten nichts mehr, ben al: 





Manches waͤre ſonſt ſchon in fruͤheren Jahren beſſer gegan⸗ 
gen. Zudem waren ſie nicht das Werk Kayſers Joſeph II. 
ſondern der ihn umgebenden Sophiſten und des verkehrten 
Zeitgeiſtes. 


185) unter anderem ward einſt auch ſogar der Apotbeľee  Beruf 
frey gegeben. Die Folge davon war, daß niemand ihn mehr 


verſtund, das Publikum ſchlecht bedient wurde und kein pod 


theker mehr ein ehrlicher Mann ſeyn konnte. 
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fer Prahľeren von Freyheit und Eigenthum, ward weder 
das Eigenthum ſelbſt noch die Freyheit ſeines Gebrauchs 
mehr anerkanut; Gidei  Gommiffe und Majorate 
wurden aufgeboben, obgleich auf denſelben, der 
Thron bed Kayſers ſelbſt beruhte; dagegen ward gleiche 
Theilung der Allodial⸗Güter zwiſchen Brüdern und Schwe⸗ 


ſtern anbefohlen, welche nicht nur die Väter ihrer 


Teſtirungs⸗Freyheit beraubt, ſondern bey Gutsbeſizern 
oft unmöglich oder der ganzen Familie verderblich iſt. Mit 
dem allem nicht zufrieden, entſtanden noch in Siebenbür⸗ 
gen und im Temeswarer⸗Bannat Bauern⸗Empörungen 
gegen die dort angeſeſſenen Edelleute, welche von Kayſer 
Joſeph anfänglich tolerirt, wo nicht von den ihn umgeben⸗ 
den Sophiſten eingeleitet, dem Geiſt der Revolution ganz 
gemäß, nicht gegen die Mißbräuche des Adels, ſondern 
gegen ben Adel ſelbſt gerichtet waren, nicht die Abſtel⸗ 
Jung von Beſchwerden, ſondern bie Ermordung von Per⸗ 
ſonen, die Verheerung von Gütern bezwekten und mit den 
franzöſiſchen Schlößer⸗Verbrennungen im Jahr 4789 auch 
darin cine auffallende Aehnlichkeit hatten, daß die empúťa 
ten Bauern hiezu höhere Befehle zu haben vorgaben. 186) 
Nachdem alles gleich gemacht worden, ſo ſollte auch alles 
den gleichen Steuern, den gleichen menſchlichen Ge⸗ 
ſezen oder Befehlen, unterworfen ſeyn. Der falſchen Idee 
gemäß, daß die Monarchie ein Gemeinweſen und alle Ein⸗ 
künfte des Kayſers nur Contributionen der Bür⸗ 
ger ſeyen, ſollten Adel, Geiſtlichkeit und Bauern gleich 
ſteuerpflichtig ſeyn, d. h. es wurden nicht die Knechte 
frey, ſondern alle Freye zu zinsbaren Knechten gemacht. 
Unter dem Namen einer neuen SteuerRegulirung 








186) ©, Proyart I. ©. pag. 502.+ Note. 
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ward eine gigantiſche Operation unternommen, bie mebe 
eine Schulden⸗Abſchaffung und Steuer⸗Auflegung als 
eine Steuer⸗Regulirung war, fkraft welcher aber nad) phy⸗ 
ſiokratiſchen Grundſäzen, alles Band geometriſch ausge⸗ 
meſſen, nad dem reinen Ertrag 187 geſchäzt und aus⸗ 
ſchließend mit 40 Proc. des Einkommens belegt, dagegen 
aber alle anderen Abgaben (Privat⸗Schuldigkeiten) auf⸗ 
gehoben werden ſollten. So wie im Preußiſchen Geſezbuch, 
fo ſchien man ferner auch hier von dem Grundſaz auszu⸗ 
gehen, daß es kein natürliches, höheres, allen Menſchen 
bekanntes Geſez gebe, daß poſitive Formen und Beſtim⸗ 
mungen nicht von der menſchlichen Freyheit hinzugeſezt 
werden dürften, Verträge, Urkunden und Titel kein Ge⸗ 
ſez für die Parteyen, keine verbindliche Norm für den 
Richter ſeyen, ſondern alles Privat⸗Recht nur von dem 
Staat ausgehen müſſe; dieſem zufolg ließ Kayſer Joſeph, 
dem Geiſt des Zeitalters gemäß, mit raſcher Eilfertigkeit 
auch ein allgemeines bürgerliches Geſezbuch 
(1786) und eben ſo ſchnell ein allgemeines Criminal⸗ 
Geſezbuch verfertigen (1787). Das leztere ſuchte ſeinen 
Ruhm vorzüglich in Abſchaffung der Todesſtrafen, wogegen 
aber Anſchmiedung an den Stok, Karbatſch⸗ und Ruthen⸗ 
ſtreiche eingeführt wurden, und in einer empörenden nas 
turwidrigen Gleichheit der Strafen für alle Alter, 
Claſſen und Stände, als ob theils die Fakta und ihre 
Umſtände gleich wären, oder als ob nicht die Strafe, 
ſondern die Art und Weiſe, die Form der Strafe die 
Hauptſache ausmachte, und leztere nicht dem Willen oder 








147) D. b, dann eigentlich willkuͤhrlich und auf geratbevobl, denn 
es iſt nichts ſchwerer als den reinen Ertrag eines Duté in 
Geld auzuſchlagen. 
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dem Verſtand desjenigen überlaſſen máte, ber in eige— 
nem Namen zu ſtrafen befugt iſt. Das Civil⸗Geſezbuch, 
welches in wenigen Bogen abgefaßt war und welches die 
Wiener ſelbſt ſpöttiſcher Weiſe nur das blaue Büchel 
nannten, 188) enthält unglaubliche Grundſäze, welche 
einerſeits den unerhörteſten Deſpotismus ſyſtematiſch auf⸗ 
ſtellen, anderſeits alle natürliche Gerechtigkeit, alle Mo⸗ 
tal mit Füßen treten und die heiligſten Privat⸗Verhält⸗ 
niſſe auflöſen. Unter anderem wird darin feſtgeſezt, der 
Landesfürſt habe das Recht Gewohnheiten abzu— 
ſchaffen (als ob ſie von ihm geſchaffen wären) und ſie 
wurden auch ſammt und ſonders aufgehoben. Es wird 
gar keine Auslegung des Geſezes erlaubt, die Richter 
werden an den bloßen Buchſtaben gewieſen, ein Grund⸗ 
ſaz nach welchem man allenfalls auch jeden Fuhrknecht, 
der nur Gedruktes leſen kann, zum Richter gebrauchen 
könnte, und alle Studien, alle Kenntniſſe überflüſſig wer⸗ 
den. 199) Eheverſprechungen bey Schwängerung begrün- © 





18%) Allgemeines buͤrgerliches Geſezbuch. Wien 1786. 
©. 156. in 8. Preis 10 Kreuzer. Es iſt bemerkenswerth, 
daß dieſe neueren Geſezbuͤcher immetr allgemein heißen, 
obgleich ſie nur fuͤr gewiſſe beſondere Staaten beſtimmt ſeyn 
koͤnnen. 

139) Von Aufklaͤrern iſt dieſe legulejiſche Gentenj, nie auf 
den Grund nur auf den Buchſtab der Geſeze 31 ſehen, etwas 
ſeltſam und gehoͤrt zu ihren unzábligen Widerſpruͤchen. Die 
etaſſeſte Dummheit, die seva prerogativa verborum, fr 
deren Gebrauch Theodoſlus die Nidter beftrafen wollte. L. 5. 
c. de L.L. bie verborum augustie , die littefaram anguli, 
welche Cicero cine Calumnie des Geſezgebers nennt, off. L. 
1. c. 10. wird zur alleinigen Regel aufgeſtellt. Wie praͤch⸗ 
tig ſich daruͤber der beruͤhmte Schloſſer ausdruͤkt: „In 
odev That, wir muͤſſen tief in das Nebel geſunken ſeyn, 





a. | 

deten keine Verbindlichkeit zur künftigen Ehe mebr/ 
Verſprechungen ſollten alſo nicht mehr gehalten mer. 
den. 190) „Die ehliche Gütergemeinſchaft ändere an 
dem Eigenthum des Vermögens von dem einen oder dem 
anderen Theile nichts! Jeder Theil behalte darüber un. 
gebundene Macht, und könne davon auch wider Mil, 
len des anderen Theils veräußeren.“ — Unehliche 
Kinder von Unverehlichten erzeugt, werden den ehlichen, 
gleich geachtet und aller Rechte der ehlich gebornen theil⸗ 
haftig u. ſ. w. 


Daß aber alle dieſe und noch mehrere Gewaltthätigkei⸗ 
ten ſtets mit den Principien des philoſophiſch genannten 
Staats⸗Rechts beſchöniget wurden, daß man ſie dem State 
ſer Joſeph ſelbſt eingepfropft hatte, beweiſen verſchiedene 
ſeiner Edikte, die in einem Styl abgefaßt ſind, daß man 
ſich über die franzöſiſche Revolution nicht mehr verwun⸗ 

deren muß. In einem berüchtigten Hand⸗-Billet vom Jahre 
1783, wo unter anderem der Kayſer ſeine Beamten wie 











weil ung nichts, als cin aͤrgeres Uebel herausziehen kann; 
s tief verwikelt in den Mißbrauch des Verſtandes, meil uns 
„fur das Verbot den Verſtand zu brauchen, erretten kann! 
„toh iſt es wunderbar, daß man in eben der Zeit, in mel: 
„cher man bie fuͤr Erzdummkoͤpfe haͤlt, welche an dem Mor 
„¶ Buchſtab) der Videl bangen, zugleich auf der anderen 
„Seite aud Die fúr Erzdummkoͤpfe (mente volgari nad 
s» Beccaria ) halten milí, welche nicht an dem Wort des Čo, 
s der Baden." Briefe uͤber die Preußiſche Geſez⸗ 
gebung. S. 199. 200. 

190) Ueberhaupt war jede Ehverſprechung vor der Copulation 
unverbindlich und konnte auch einſeitig gebrochen werden. 
Gluͤklicher Weiſe iſt das Herz der Menſchen gewoͤhnlich noch 
beſſer als ſolche Geſeze. 
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Roftvieh behandelt, ihnen keine Ruht, keine Unterhaltung 


gönnt und ſich beyläuſtg äußert, daß es gleichgültig fen, 

ob bie Geſchäfte in Stiefeln odber nicht, gekämmt oder un⸗ 
gekämmt geſchehen, 195 werden unter anderem die Grund⸗ 
(036 aufgeſtellt: „Das Gute ſey nur eines, nemlich mag 


der größeren Zahl nüäüze. Das Beßte ded größe⸗ 


ren Haufens übertreffe das jedes Partiküliers und 
ſelbſt des Landesfürſten. Me Provinzen der Monarchie 
ſeyen eins, 192) bie Kayſerlichen Einkünfte nur Con—⸗ 
tributionen ber Bürger. Bey Anlaß der ſogenann⸗ 
ten Steur⸗Regulirung, deren Ungerechtigkeit man ſich 
nicht verbergen konnte, kamen ähnliche Phraſen zum Bora 
ſchein. Um den Beſchwerden zu begegnen, welche dar⸗ 
úder von den Herrſchaften geführt wurden, hieß 0d: die 

s Obrigľesten ſeyen nicht vor den Unterthanen gemefén, 793) 

„der Landesſsfürſt gehöre dem Sand u. fí. w.“ Ue⸗ 

brigens ſuchte Joſeph II. bereits in allen ſeinen Landen 

die Militär⸗Conſeription einzuführen, obgleich ſie 
dem Nuzen des größeren Haufens nicht ſehr angemeſſen 
ſeyn dürfte, aber weil die Bürger den Staat ausma⸗ 
chen ſollten, die Kriege mithin ihre Kriege waren und 

191) Siehe da den Keim des ſpäteren franzoͤſiſchen Sanskuͤlo⸗ 
tismus. SR es auch gleichguͤltig fuͤr das Anſehen ſolcher 
Beamten und fúr ihr eigenes Ehrgefuͤhl? 

192) Gin Klumpe, mit dem bie Philoſophen ohne Ruͤkſicht auf 
verſchiedene Privat⸗ Rechte nad Willkuͤhr ſollen ſchalten 
und walten koͤnnen. Das iſt bet Sinn dieſer Uniformitaͤte⸗ 
Phraſen. 

393) Die ganze GBeſchichte bdeweiſet zwar obne Ausnahm das Ge⸗ 
gentheil. Aber Philoſophen nehmen es nicht ſo genau. Die 
Idee fam auch vom duͤrgerlichen Contrakte ber und ſollte⸗ 
ſelbſt auf Privat⸗Obere ausgedehnt werden. 

Gefter ant, 
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der Kayſer ſelbſt ſich einen Staarsdiener nannte: 0 
mußten ſie auch von Rechtens wegen Mannſchaft und Geld 
zu allen Kriegen liefern, welche ſeine Mutter noch aus ei⸗ 
genem geworben und beſtritten hatte. Er, der dem Land 
angehören wollte, unterließ gleichwohl alle Krönungs⸗ 
und Huldigungs⸗ Feyerlichkeiten, bie zwar nicht cine Ue⸗ 
bertragung aber die Auerkennung der rechtmäßigen Macht 
und des ſchuldigen Gehorſams vorſtellen. Eben ſo ſchwur 
er auch keinen Eid, der ſonſt bey der Krönung in Hun⸗ 
garn gebräuchlich war und zwar freylich zu den ohnehin 
beſtehenden Verbindlichkeiten nichts hinzuſezt, aber doch 
eine ehrwürdige Sitte, eine tröoſtliche gegenſeitige Zuſi⸗ 
cherung aller natürlichen und vertragsmäßigen Private 
Rechte iſt. 599) Die Krongüter in Hungarn, welche die 
Hauptſtüze ſeiner alldort beſizenden Macht ſind, ließ er 
verkaufen; und meil ber Landesfürſt das Recht haben ſollte 
ſelbſt unſchuldige Sitten und Gewohnheiten abzuſchaffen, 
ſo wollte er ſogar in Ungarn deutſche Kleidung und Spra⸗ 
che mit Gewalt erzwingen. Die untergeordneten Provin⸗ 
zial⸗Behörden hat er in Perſonen, vorzüglich aber in der 
Benennung verändert und dadurch nicht wenig zu ver⸗ 
kehrten Ideen über ihre Zweke und ihre eigentlichen Pflich⸗ 





194) Ein Eid haͤtte etwas religioͤſes an ſich gebabt und bie Mn: 
erkennung Gottes als eines Obeten vorausgeſezt. Das konn⸗ 
ten bie Philoſophen nicht leiden. Aus dem nemlichen Grund 
batten ſich auch ſchon die ſogenannten Philoſophen in Frank⸗ 

reich, unter dem Miniſterio von Turgot, im J. 1776 der Kroͤ⸗ 
nung Ludwigs XVI. unter dem Vorwand der Koſften mit Hef⸗ 

wigkeit entgegengeſezt, konnten aber damals gegen den ent⸗ 
ſchiedenen Willen des Monarchen nicht durchdringen; ſ. die 
mertvárbigen Details in Proyart Louis XVI. et ses vertus. 
T. 1 ©, 264 un) 350 
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ten beygetragen. 195) Nach einer nenen Eintheilung ded 
Landes wurden überall Beamte an Orten angeſtellt, 100 ſie 
für bed Kayſers Dienſt nichts zu thun hatten; denn nach 
den neuen Ideen ſollte nicht mehr die Regierung der Sa⸗ 
chen, nicht die Beſorgung der Kayſerlichen Rechte und In⸗ 
tereſſen, ſondern die Regierung über die Menſchen und 
ihre Privat⸗ Handlungen der Haupt⸗Gegenſtand jener Be⸗ 
amten ſeyn. Wir übergehen ſo viele andere ſeltſame Ver⸗ 
fügungen, die nicht unmittelbar aus den Principien des 
philoſophiſchen Staats⸗Rechts flieſſen, aber dod) mit ih⸗ 
nen zuſammenhängen UNO zur Bezeichnung des AU) auſ den 
Thronen herrſchenden Zeitgeiſtes merkwürdig find, 196) 











195) Sie heißen ſeither Landeſtellen, vorher K. K. Re⸗ 
gierungen. Sie find Beamte des Fuͤrſten, von ihm er⸗ 

enennt, von ihm bezahlt, gegen tón beeidigt, zu Beſorgung 
ſeiner Rechte und Intereſſen beſtimmt, freylich obne die 
der unterthanen zu verlezen.Seit ſie aber Landesſtellen 
heißen: fo ſind bey vielen Perfonen ganz andere wesrife 
entſtanden. 

196) 3. ©. te Einfuͤhrung detaillirter Conduite⸗Liſten Beh allen 
Stellen, welche beynah ben Guibus licet bet Illuminaten 
abgelernt zu ſeyn ſcheinen (1281): die Schenkung groſ⸗ 
fer Stenbeiten, Verleihung von Adel und Staats-Aem⸗ 
teen an die Juden im nemlichen Augenblik wo man bie 
Chriſten ihrer Rechte und Srevbeiteň beraubtes — bie uns 
politiſche Schleifung det Feſtungen in den Nie— 
derlanden, welche den Verluſt dieſer ſchoͤnen Provinzen 
nab ſich zoq. (Das Herz des Volks ſollte ohne Zweifel 
bie einzige Feſtung ſeyn, aber tbeils if es war die beßte, 

jedoch nicht bie einzige, theils batte ex auch dieſes Herz 
von ſich abwendig gemacht. Die Brechung des Bar⸗ 
rieren⸗Traktats mit ben Hollandern, welche ihm 
jene Seftungen ohne Koſten und ohne Gefabr vertheidigten 
(1731), Nie Regfáhrung der ungariſchen Reich 6s 
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Was dieſe Operationen fúr Folgen gehabt, iſt zwar 
bekannt, verdient aber zur Belehrung der Belt mit ment. 
gem erinnert zu werden. Keine einzige derſelben war von 
gutem Erfolg. Die Güter der aufgehobenen Klöſter wur⸗ 
den um einen Spottpreis verkauft oder die Einkünfte un⸗ 
ter koſtſpieligen Adminiſtrationen verſchleudert, die Schaz⸗ 
kammer verarmte ſtatt ſich von dem Naube fremder Bi. 
ter zu füllen. Die Verlezung aller Teſtamente, die eigen⸗ 
maͤchtige Einziehung und Verwendung aller Legate ver“ 
ſchloß das Hery der Sterbenden, niemand vergabete mehr 
etwas an milde Stiftungen, die Spitäler litten Mangel 
ſeitdem ſie nur von dem Staat aus unterhalten und beſorgt 
werden ſollten. Die Leibeigenen baten ihre Herren auf 
den Knien ſie in den bisherigen Verhältniſſen zu belaſſen 
und ihnen nicht eine Freyheit zu (henten, die ſie dem Hun⸗ 
ger⸗Tode preis geben würde. Manche Verfügungen und 
Gebote waren ſchlechterdings unausführbar. Gewohnhei⸗ 
ten und privatrechtliche Verhältniſſe blieben wie ſie waren, 








krone nad Wien (1784), welche dieſe Nation unnoͤthi⸗ 
ger Weiſe ſchmerzte und den ohnehin gereizten Unwillen ver⸗ 
mehrte, — der Krieg mit den Hollaͤndern wegen Erdfnung 
der Schelde aus neuphiloſophiſchen Begriffen uͤber die Frey⸗ 
heit aller Flüͤſſe (1734)5 das Verbot aller auslaͤndi⸗ 
ſchen Waaren, welche ſonſt mit jenen Freyheits⸗Maximen 
nicht harmonirt und der Natur der Dinge, dem eigenen Na⸗ 
tienaí s Bortócií (o wie der Liebespflicht gezen alle anderen 
Voͤlker widerſtreitet (1784); endlich den unpolitiſchen KCrieg 
gegen die Türken, ohne allen Grund, blos um Catbari⸗ 
nens Reich zu" vergroͤßeren und dem pôitofopúiicken Projekt 
gemaͤß die Turken aug Europa ju verjagen (1787.) Warum 
veriagt man aber nicht and bie Ruſſen aus Aſſen, bie Eu⸗ 
ropaͤer aus auderen“ Welttheilen? Solche Vrincipien werden 
auch dahin fuͤhren, 
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es mochten auch bie Sophiften ſie noch ſo febr delretmäßiq 
aufheben wollen. Die neuen Civil⸗ und Criminal⸗Geſez 


bücher wurden, in. ihren ſeltſamer Diſpoſitionen, weder 
von denen, die ſie gegeben hatten, noch von den Unter⸗ 
thanen befolgt. Die Natur der Dinge war ſtärker als 
alle Thorheit der Sophiſten, das Herz der einzelnen Men⸗ 
ſchen beſſer als das ſeiner Geſezgeber, Verträge und Ver⸗ 


ſprechungen wurden vo den Privat⸗Perſonen gehalten, 


wenn auch der Staat ihre Brechung erlaubte. Die Ver⸗ 
folgungen der Kirche und das Heer aller Wieneriſchen Auf⸗ 
#lárunýs - Seribenten und Broſchüren⸗Schreiber 197) ver⸗ 
mochte weder das Anſehen würdiger und gelebrter Geiſt⸗ 
lichen, noch bie Anhänglichkeit des Volls an ſeine Delia 
gion zu vertilgen. Nachdem bie. Steur⸗Regulirung un⸗ 
ſaͤgliche Arbeit und viele Millionen Gulden gekoſtet hatte, 
gerieth nicht nur das Ganze ins Steken, ſondern es wur⸗ 
ben. ſogar die Papiere verbrannt. In Brabant, wo Ber⸗ 
lezung aller Vertraͤge und Pripilegien, kirchtiche Neuefun⸗ 
gen, Conſcription und ſogenannte Steur⸗Regulirung 
zuſammen kamen, um die allgemeine Unzufriedenheit zu 
reizen, brach 1786 und wieder 1789 eine gewaltige In⸗ 
ſurrektion aus und obgleich ber Kayſer und ſeine Statthal⸗ 
ter zulezt in allem nachgaben, ſo war das verlohrne Zu⸗ 
trauen nicht wirder zu gewinnen. 98) Die empörten. 














197) €6 erſchienen nad Blumauers Berechnung nur Ns. 1781 in 
einem Zeitraum ven s Monaten r1074 ſolcher uſtlatunee⸗ 
oder Revolutions⸗Broſchuͤren. 
198) ©, Aber dieſe Unruhen vorzüglich ben Recueil das récla- 
matiens belgieucs und das Werkꝛ Louie XVI. détroná. 
avuant que ďétre rei par Mr. ĽAbbé Proyart p. 480 -a. 
- 601. heſonders aber die. Ménsoires sur Vhievoire ecclésiastim 
. 10 du 186 Sičela Faris 18:5... T. a, ct 3e 


alá | 
Ungarn ſtanden an ben Tboren bo Wien, Bbhmen 0M 
Tyrol waren im Begriff ebenfalls aufzuſtehen, in der Re⸗ 
ſidenz⸗Stadt ſelbſt herrſchte die grdfte Unzufriedenheit 
und dazu kamen noch unglükliche zwekloſe Kriege mit den 
Holländern und Türken, welche die Finanzen erſchöpften 
und bie Kráfte zum bevorſtehenden großen Kampfe ſchwäch⸗ 
ten, 199) Der unglükliche Kayſer ſah am Ende zu (pät 
die Verblendung cin, er bob in ſeinen lezten Tagen ale 
Neuerungen in Tyrol und Ungarn auf, verwünſchte bie 
fogenannite Aufklaͤrung, bie ibn und ſein Volk an den Rand 
des Abgrunds gebracht, und ftarb noch früh genug, da $ 
(cin beſſer belehrter Nachfolger, durch Herſtellung alter Ge⸗ 
rechtigkeit, die Gemüther beſänftigen, und der gefahrvollen 


A 


Heitumitánde ungeachtet, das National⸗ Zutrauen wieder 


gewinnen ťonnte, 


Su Italien, wo die neuphiloſophliſchen Ideen vor⸗ 
züglich durch bad armſelige Büchlein ded Marcheſe Becca⸗ 
ria, 200) durch bad volumindſe aber eben fy ſeichte Werk 

des Ritter Filangiert 202) und durch ded Abbe Genoveſi 
s» ne . . x 
399) Der Tuͤrken⸗Krieg mard uuvolitifh fortgeſezt, nachdem bie 
franzoͤſiſche Revolution ſchon ausgebrochen War. Cr bat, nad 
innlaͤndiſchen Schriftſtellern ſelbſt, ben Oeſtreichern nur an 

Kranken 200,000 Mann gekoſtet und ward durch einen ſchlech⸗ 

ten Frieden beendigt. 











—X Des delita et das peises. Ein elenderes Gecchreibſel id 


nicht leicht erſchienen. Die Bekaͤmpfung ber Folter mar Ne⸗ 
benſache, bie Ausframung neunphiloſephiſcher (revolutionaͤrer) 
Grundſaͤze die Hauptſache. Uebrigens iß bekannt, daj der 
Marcheſe bey allen ſeinen Deklamationen gegen die Folter, 
c plozlich wieder anſprach, als ſein Bedienter ibn beſtahl, 
20.) Scionsa della legialatione. 1780. 5 Vel, 8. Das ganje 
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Orundfňse der bürgerlichen Oekonomie 502) verbreitet und 
beglaubiget worden, mar beſonders Leopold II. Gros⸗ 
herzog von Ťosťana anfänglich vou den Principien des re⸗ 
volutionären Staats⸗Rechts eingenommen und ahmte die 
Operationen ſeines Bruders in Oeſtreich nach. Seine 
ſogenannten Reformen waren zwar nicht ſo heftig als die 
Joſephiniſchen, aber im Ganzen nicht beſſer noch von beſ⸗ 
ſerem Erfolge. Zwar plänkelte man auch hier vorerſt nur 
gegen die Hierarchie odev bie geiſtlichen Autoritäten durch 
Aufhebung und Einziehung von Klöſtern, durch die Ab⸗ 
wafung der Inquiſition, welche nichts weiter mehr als 











deklamatoriſche Bud gebt vom. buͤrgerlichen Contracte aus 
sud zielt lediglich dahin alles gleid zu machen. Die 
großen Eigenthuͤmer, das Recht der Erſtgeburt, die Fidei⸗ 
Commiſſe, die Gemeinheiten, die geiſtlichen Guͤter, die ſte⸗ 
henden Truppen, alle Perſonal⸗Praͤſtationen und Lebens⸗Ver⸗ 
plchtungen, die Zehnden, Jagden, Vrivilegien, Zuͤnfte und 
Imnungen, ſogar bie großen Staͤdte abzuſchaffen; darin beſteht 
ſeine ganze Wiſſenſchaft. Seine Legislation iſt cin Soſtem 
von Vernichtung aller Vertraͤge. Auch auf der Sonnenfelſi⸗ 
ſchen Bevdlferung und ber phoſiokratiſchen einzigen Grundtare 
wird tapfer herumgeritten. Sn ber Berliner Allg. deut⸗ 
ſchen Bibl. B. 60. S. 100— 103. wird dieſes Werk, wie 
ſich erwarten laͤßt, außerordentlich zelobt, in den Goͤtt in⸗ 
giſchen gel. Anzeigen 1732. S. 401 Č. bingegen gar 
nicht. Auch Schloſſer nennt es „ciu ſeichtes und lang— 
weiliges Deklamations⸗Gewebe, deſſen gierige Aufnabme 
s (und Ueberſezung) eben kein gutes Zeichen von dem philo⸗ 
— s fopdiýben Geiſt unſers Zeitalters darlege."" Briefe uͤber 
bie Geſezgebung. S. 9 ff. 
408). Sie kamen 1772. beťang, entóalten cbenfals Dellamatio⸗ 
nen gegen bie Unveraͤußerlichkeit gewiſſer Grundſtuͤle, gegen 
Fidei⸗Commiſſe und Primogenitur⸗Vorzuͤge, gegen die Mo⸗ 
narchien sc, uͤberhaupt cine Ausſchreitung der Vrincipien von 
Montesquien. 
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ciste gewoͤhnliche Cenſur von Büchern war, durch die Ver⸗ 
nichtung aller Exemtionen der Ordens⸗Geiſtlichen oder 
ihrer Verhältniſſe mit dem Kirchen⸗Oberhaupt, durch 
bie Unterdrükung der Acten eines Conciliums, durch Nie⸗ 
derreißung von Altären aus ben Kirchen, durch Wegnah⸗ 
me aller ihrer Koſtbarkeiten u. ſ. w. Im Namen bed 
Fürſten wurden den Biſchöffen ſogar Catechismen zuge⸗ 
ſendet und bie den Gläubigen zu empfehlenden Biceher 
angezeigt, Bruderſchaften aufgehoben, Prozeſſionen ab⸗ 
geſchafft, ber Gottesdienſt und die kirchlichen Ceremonien 
angeordnet, überall ihr Glanz und ihre Würde geſchwächt 
wobey dann Leopold noch die ſonſt in catholiſchen Staaten 
unerhoörte Erklärung gab, daß cr alle dieſe Verfügungen 
aus jener oberſten Racht treffe, bdie ihm als Landesher⸗ 
ten auch in Kirchen-Sachen zukemme. Allein 
auch ben weltlichen Oberen und Subordinationg Verhält⸗ 
niſſen ergieng es nicht beſſer: faſt alle Maßregeln waren 
auf ihre Herabwürdigung und Vernichtung berechnet und 
bie geprieſenen Reformen beſtanden in lauter Zerſtörungen. 
So wurden auch hier alle Privilegien und befonderen Bee 
richtshöfe, Frohndienſte, Gilden und Innungen, ſogar 
die Regalien abgeſchafft und dagegen neue Auflagen einge⸗ 
führt. Ein Criminal⸗Geſezbuch, welches überhaupt, ber 
Beichlichkeit der Zeit gemäß, ben Geiſt der Milde gegen 
alle Miſſethäter athmete und mehr Unwillen gegen die To⸗ 
desſtrafen als gegen die Mordthaten zeigte, bob die Ma⸗ 
jeſtäts⸗Verbrechen auch dem Namen nad auf, da— 
mit ein jeder alles ungeſtraft gegen den Landesherren unter⸗ 
nehmen koͤnne. Auch bie. Feſtungen wurden abgeſchafft, 
auf daß cd dem Fürſten an Sicherheits⸗Mitteln mangle, 
und die Truppen vermindert, welches leztere zwar nicht zu 
radeln wäre, wenn dabey nicht, wenigſtens von Seite der 
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Kathgeber, andere als nur dľonomiýc he Gründe obgewal⸗ 
tet hätten. Endlich bewies Leopold, aus Gutmüthigkeit 
verblendet, noch mehr als Joſeph, daß er ſich nur als ei⸗ 
nen Beamten des Volks betrachte; er gab demſelben öffent⸗ 
liche Rechen ſchaft von ſeiner Verwaltung, von 
den Finanzen, die ce hiemit nicht für die ſeinigen anfah, 
pon der Juſtiz, die nur die Parteyen angieng, von Alker⸗ 
bou, Künſten und Handel, welche nicht ſeine Sade waren, 
ſondern von den Úntertbanen ſelbſt betrieben wurden. 202) 
Die öffentlichen Staats⸗Rechnungen ſtunden 
mit allem Detail jedermann zur Einſicht offen, wie ſie et⸗ 
ma in ſtädtiſchen Bürgerſchaften auf dem Canzley⸗Tiſch 
zu liegen pflegen; man bat aber nicht gehört, daß vieľe 
hingegangen ſeyen um ſie zu prüfen, noch daß man etwas 
dagegen hätte einwenden dürfen, oder daß ſie von jemand 
anders als von dem Rechnungs⸗Geber ſelbſt wären ab⸗ 
genommen und gutgeheißen worden. 209) Ueberhaupt Be. 
folgte Leopold vorzüglich das phyſiokratiſche Syſtem, wo⸗ 





203) Dať erſte Beyſpiel eines bombaſtiſchen aber ſachleeren 
Compte rendu. Nachher faben wir dergleichen in Frankreich, 
jest in Rußland u. ſ. w. Haben bie Untertbanen etwas da⸗ 
ben gewonnen ? 

204) Governo della Toscana sotto fl regno di sna Maesta il 
Ré Leopold II. adu Edit. Fiorensa 1791. auch ins Dtute 
fche uͤberſeit unter bem Titel: bie Staatg - Meemaf“ 
tung von Toskana. Eine deutſche gelebrte Zeitung, 
wo dieſes Werk ſehr geprieſen wird, ſchließt die Rezenſion 
mit folgenden Worten: „Leopold babe cine Reform getrofs 
s fen bie allgemein war, fo daß auch nicht ein Stein 
vwauf dem audern blieh, der Meltbárger traure 
„um ibn," Dieſe Weltbuͤrger koͤmen mithin nicht leiden, 
daß in dem Gebaͤude der Melt nab cin eteln, auf dem ande⸗ 
ren bleibe. 
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bet auch ſein Haß gegen alle Zünfte und Innungen (o tie 
die gänzliche Freyheit des Getreidhandels erklärt werden 
muß, welche leztere zwar auch ohne jene Syſteme in den 
meiſten Fällen gut iſt, und in einem Küſtenland wie Tos⸗ 
kana gar keine Inkonveniente hat. Uebrigens iſt es nicht 
ſo allgemein bekannt, (denn man ſuchte es zu verſchwei⸗ 
gen) daß auch dieſe ſogenannten Reformen, wenn ſie auch 
milder als bie Joſephiniſchen waren, dennoch eine allge⸗ 
meine Unzufriedenheit erregten. Die philoſophiſche Staats⸗ 
Verwaltung verfiel in pedantiſche Kleinigkeiten, die mehr 
Plagten als alle aufgehobenen Zünfte und Privilegien. Zu 
Vidtofa und Prato entſtanden verſchiedene Mal Em— 
pörungen und nachdem Leopold Kayſer geworden war, fo 
rad) bie Revolte allgemein aus. Man dämpfte ſie an. 
fänglich mit Verſprechungen die Beſchwerden abzuſtellen, 
aber gleichwohl wurden Úder 600 Menſchen zu den Galee⸗ 
ren verurtheilt. Doch verfehlten auch dieſe ſtrengen Maß⸗ 
regeln ihren Zwek, und die Ruhe in dem ſonſt ſo gutmü⸗ 
thigen Toskana ward nicht eher wieder hergeſtellt, als bis 
der neue Grosherzog den Biſchoff von Piſtoja abſezte 205) 
und ſeines Vaters Neuerungen aufhob. 206 Inzwiſchen 
ſah auch Leopold, als ein überhaupt verſtändiger und wohl⸗ 
meynender Fürſt, durch eigene Erfahrung und ſeines Bru⸗ 
ders Beyſpiel belehrt, zulezt die Verderblichkeit jener 
Grundſaͤze cin. Er traf ben ſeiner Thronbeſteigung Hun⸗ 
garn und Brabant in Aufruhr, in den übrigen Provinzen 





205) Ricej Cder Fauchet von Losťana) ganz den neueren irreligige | 
(cn Meynungen ergeben, Un) von dem Goncilio zu Slorený 
2866) Feller Diet. hist. V. 597. ©, an Triumph ber Philoſo⸗ 
phie II. ©, 17, segg. 
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allgemeines Mißvergnügen an, dazu einen höchſt kritiſchen 
Krieg mit den Türken, und der Ausbruch der franzöſiſchen 
Revolution mag ihm vollends die Augen gebffnet haben. 
Durch bie bloße Rükkehr zur alten Gerechtigkeit, die je⸗ 
dem das Seinige ließ, gelang es ihm in kurzer Zeit das 
verwirrte Neich wieder in Ordnung zu bringen und die Ruhe 
auch in den Gemüthern herzuſtellen. Er war einer der 
wenigen Fürſten, welche ben Grund alles Uebels einſahen 
und ſogar gelehrte Männer anfforderte und begünſtigte 
um bdie herrſchenden falſchen Grundſäze zu bekaäͤmpfen, de⸗ 
nen er vorher zum Theil ſelbſt gehuldiget hatte. 297) Bon 
demſelben Augenblik verlohr er aber auch ſeinen Ruhm 
bey den tonangebenden Schriftſtellern und der ganzen ſoge⸗ 
nannten Aufklärungs⸗Partey; die Lobpreiſungen verwan⸗ 
delten ſich plözlich in Läſterungen, Man gab ihn für einen 
mittelmäßigen und ſchwachköpftgen Regenten aus, der zwar 
cin kleines Band mie Toskana wohl hätte verwalten kön⸗ 
nen, aber zur Regierung eines großen, tie bie öſtrei⸗ 
chiſche Monarchie, nicht geeignet wäre. Cr kard bekann⸗ 
termafcn höchſt unerwartet in einem äußerſt auffallenden 
Zeitpunkt, 208) nicht ohne Vermuthung erhaltenen Gifts, 
weil er die Sekte kannte, und den Revolutions⸗Krieg 








207) Er mar mit Zimmermann zu Hannover in Correſpon⸗ 
dení, Datte von ibm ein Memoire angenommen, wie dex Re⸗ 
volutien entgegen ju arbelten, cemuuterte ben Vrefeffov © o fs 
mann zur Herausgabe ſeiner Anti⸗JIIIuminatiſchen Schrif⸗ 
ten: das konnten ihm die Aufklaͤrer nie verzeiben. Sie dich⸗ 
teten fogar einen ſogenannten Obſcuranten⸗Orden, deſſen 
Grofmcifier ex ſeyn (elite, 

. 200) Sm sten Máry 179:, gerade in bem Augenblik als ibm bie 

franzoͤfiſchen Jakobiner den Lrieg erllaͤrten. Sein Tod ward 

in Pariſer⸗ Blaͤttern vorhergeſagt. 
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mejtňbeleľný in demjenigen Geiſt und Zwek geführt bas 
ben würde, welcher ihn allein zu einem glutlichen End. 
bätte bringen können. 


| Gleich wie Friedrich II. im Norden und unter den 
Proteſtanten, fo hatten auch Joſeph II. und Keopold im 
Süden und unter den Catholiſchen ihre Nachahmer gefun⸗ 
ben. In Italien folgten die Herzoge von Modena und 
der König von Neapel, 209) in Deutſchland vorzüglich die 
Kurfürſten von Maynz und Köln, ber Erzbiſchoff von Salz⸗ 
búrg und der Biſchoff von Bamberg mehr oder weniger 
ihrem Beyſpiele nach; jedoch giengen ſie dabey behutſa⸗ 
mer zu Berť und beſchränkten ſich blos mit Beybehaltung 
eines gewiſſen Auſtandes, Klöſter aufzuheben, die Hierar⸗ 
chie zu bekämpfen, die Kirchen⸗Verfaſſung zu erſchüttern, 
Bad: Fundament ihrer eigenen Autorität zu untergraben, 
ſogenannte und bisweilen auch wirkliche Misbräuche ab⸗ 
zuſtellen, vbne noch bie politiſchen Subordinations⸗Ver⸗ 
hältniſſe anzutaſten, oder wie Joſeph II. die neuen pſeudo⸗ 
philoſophiſchen Grundſaͤze öffentlich zu bekennen. Allein 
bey allen diefen Operationen blikte der verkehrte Geiſt des 
Zeitalters nur zu deutlich durch; es hatte dabey nicht die 
innere Achtung für Religion und Recht, ſondern eine ge⸗ 
wiſſe Nachgiebigkeit und Dienſtbarkeit gegen die neuen 
Meynungen die Feder geführt, wenigſtens ward denſelben 
nicht widerſprochen, mittelſt deſſen beglaubigten ſie jene 
Grundſaͤze noch mehr und machten die Gemůͤther für fer⸗ 
nere Conſequenzen empfänglich. 
ö—e — nn — — — — — — 
209) ©. Spittler Europ. Staaten-Geſchichte T. II. vorzuüͤglich 
durch deutſche Rathgeber verfuͤhrt, welche die Eoͤnigin, die 
ſpaterbin ihre dNezöctigen Rrthamer bitter bereute, mitge« 
bracht hatte. 


— 
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Selbſt der unglükliche und gutmüthige Ludwig XVI., 
Konig von Frankreich, war keineswegs von jenen politiſchen 
Irrthümern frey, daher er auch ſeine Rechte nie mit den 
wahren Gründen su vertheidigen wußte, ſelbſt nicht zu einer 
Zeit, wo dieſelben mit Kraft und Geiſt vorgetragen, noch auf 
die Nation hätten wirken, und die Philoſophen (deren Macht 
nur in der irregeführten öffentlichen Meynung beſtand) um 
allen Credit bringen können. Bey der bekannten Froöm⸗ 
migkeit Ludwigs XVI. wagte man es zwar noch nicht, ihm 
ſolche Maßregeln vorzuſchlagen, die auf den Umſturz der 
Religion und Kirche berechnet waren, aber man benuzte 
gerade ſeine Gutmüthigkeit und ängſtlich übertriebene Re⸗ 
ligioſttät, ſein zu allen Aufopferungen und Hingebungen 
bereitwilliges Gemüth, um ihm die falſche Idee beyzu⸗ 
bringen, daß er nur cin Diener des Volks, nur für daſ⸗ 
ſelbe oder gar von ihm geſchaffen ſey, daß cr gegen daſ—⸗ 


ſelbe lauter Pflichten und keine Rechte babe, daß ſeine 


Gáter und Einkünfte nur anvertrautes Volks⸗Gut (de- 
niers du peuple) wären, worüber er Rechnung geben 
müße u, ſ. w. 2i10) Dadurch ward ce unvermerkt verleitet 
das Dogma der Volks⸗Souverainität, mo nicht zu glau⸗ 
ben, doch zu begünſtigen oder ſich demſelben anzuſchmie⸗ 
gen, und in dieſem Geiſt waren ſchon manche ſeiner frühe⸗ 
ren Edikte verfaßt. Die Wahl verſchiedener Miniſter, 4. B. 
des oberflächlichen und den Philoſophen ſchmeichelnden Mau⸗ 
repas, ded öͤkonomiſtiſchen Turgot, der bie Geiſtlichkeit einen 
unnüzen und koſtſpieligen Körper nannte, bed republikani⸗ 








sro) €, Esaai sur ľart de rendre les ré volutions utiles. T. I. 
P- 192— 196. einem úbrigené ſchlechten und ſeichten Nerf, 
dať ſelbſt noch großentbeils von den Principien des revelutice 
naͤren Staats⸗Rechts angeftett (k, deſſen Zeugniß aber 46: 
sade dadurch um fe merkwuͤrdiger wird. 
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ſchen Neker, des moraliſch verdorbenen und ganz den neuen 
GSekten dienſtbaren Brienne u. ſ. w. bewieſen ſchon den 
Einfiuß, welchen die ſogenannten Philoſophen auch an 
dieſem Hofe uſurpirt hatten. Die Administrations pro- 
vinciales waren ganz im Geiſt bed philoſophiſchen Staats⸗ 
Syſtems vorgeſchlagen, indem ſie durch die Wahlart ihrer 
Mitglieder 211) und bie Natur ber Verrichtungen ſelbſt 
bie Königlichen Beamten zu National⸗Beamten, bed RB. 
nigs Geſchäfte zu Provinzial⸗Geſchäften machten, und ſol⸗ 
de Collegien republikaniſche Geſinnungen und Gewohnhei⸗ 
ten nothwendig begünſtigen mußten. Die außer in Tos⸗ 
kana noch unerhörte Erſcheinung eines Compte rendu sur 
les finances, welcher 1787 mit Bewilligung des Koönigt 
gedrukt ward, mußte noch mehr als ein Triumph jener 
falſchen Prineipien angeſehen werden: denn war gleich 
dieſe Rechnung noch an den König geſtellt, ſo wurden 
doch darin bie Kúniglicých Finanzen für National⸗Finanzen 
ausgegeben, faſt al le Königlichen Einkünfte, mochten ſie 
auch größtentheils aus Domainen und einträglichen Auſtal⸗ 
ten herrühren, als Contributionen der Bürger 
hetrachtet und dadurch/ von oben herab in dem Volf die 
dec veranlaſſet, als ob es zu einer gewaltthätigen Ein⸗ 
miſchung in die Oekonomie ſeines Herrn berechtiget wäre. 
Selbſt die berühmte, wiewohl fruchtloſe Königliche De⸗ 
klaration vom 23ten Juni 1789, welche von der Königlich 
geſinnten Partey verfaßt tvar nab die gänzliche Revolution 





211) S. dieſe Wablart ſelbſt in Necker snr les Finances de 
la France. T. II. Ch. 6. Hier mat ſchon die double ro- 
presentation du Tiers état, die Majerítát ber Stimmen 
obne Unterſchied ber Staͤnde :6. und ned entſchuldiget NÁ 
Peder mit den Umſtaͤnden, daß man nicht weiter habe geben 
koͤnnen. 
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hindern ſollte, trug noch mehrere Spuren ded reveľutioná. 
ve Staats⸗Rechts, oder wenigſtens der Anſchmiegung an 
ſeine Grundſäze und. ſeinen Sprachgebrauch. Denn es 
wurden darin bie Reichsſtände báufig die Repräſen⸗ 
tanten der Nation genannt, was ſie gar nicht oder 
bod) nicht im neuen Sinne find, bie Liſte der Einnah⸗ 
men und Ausgaben bed Staats ſollte alljährlich 
öffentlich bekannt gemacht, die Bedürfniſſe eines jeden 
Departements unveränderlich beſtimmt werden (AIS ob 
dieſes möglich wäre,) ohne Zuſtimmung der Generalſtände 
ſollte der König ſogar kein Anleihen machen dür⸗ 
fen, wozu doch ſelbſt der König von England ohne das 
Parlament, fa ſogar jeder Privat⸗Mann ohne Bewilli— 
gung der Seinigen berechtiget iſt u. ſ. tv. 


Wir übergehen die Beweiſe aus kleineren Staaten, wo 
die neuen Ideen nach und nach, jedoch langſamer, eben⸗ 


falls zu triumphiren ſchienen. 212) Genug bad pſeudophi⸗ 








212) Die Genferſchen Unruben vom J. 1763 und bie Neuenbur⸗ 
giſchen vom Jahr 1768 verdankten ihren Urſprung nur allein 
den ausgebreiteten Ideen des pſeudopbiloſophiſchen Staats⸗ 
Syſtems. Jene hatten ihren erſten Grund in ben Lettres sur 
la montagne des berüchtigten 3. J. Rouſſeau und in den 
von dem Ratb zu Senf gegen dieſen Sophiſten erlaſſenen Ur⸗ 
theil. Die Demagogen des Conseil général nahmen ibren 
Meiſter in Schuz und wollten den Magiſtrat mie ihren La⸗ 
keyen bebandlen, obgleich er ihnen ſeine Exiſtenz nicht ver“ 
dankte und demſelben auch gar nichts vorzuwerfen war. Bald 
praͤtendirten auch die blos zu Benf gebornen, die Einſaßen 
und Unterthanen die nemlichen Rechte wie die Buͤrger, ſin⸗ 
temal ſie auch Menſchen waren und ſprechen 
konnten; dabey wurden ſie von der dkonomiſtiſchen und 
philoſophiſchen Sekte in Trankreich ſleißig aufgehejzt, und in 
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loſophiſche Staatg- Syftem, bie naturwidrige Idee einer 
vom Volk ausgehenden und von ihm übertragenen Gewalt, 
war in dem vorlezten Dezennio des 18ten Jahrhunderts 
allgemein verbreitet, mehr oder weniger faſt in allen Köpfen 
eingewurzelt, in der gelehrten wie in der gemeinen Litte⸗ 
ratur beynah alleinherrſchend; äußerſt ſelten hörte man 
noch hier und dort ein ſchwaches und furchtſames Wort 
der Wahrheit wie cine Stimme in ber Wüſte. 213) Der 
Sprachgebrauch ded Syſtems ſchlich ſich allmählig fogať 
in den Canzley⸗Styl ein, wo doch die alten der Natur 
abgeborgten Redensarten und Benennungen am heiligſten 
hätten bewahrt werden ſollen. Statt ded alten kraftvollen 
und herzlichen, vom Gefühl eigenen und fremden Rechts 
beſeelten hausväterlichen oder grundherrlichen Sprachge⸗ 
brauchs, hörte man ſeit den drey lezten Dezennien des 
18ten Jahrhunderts, in fürſtlichen Geſezen und Publika⸗ 
tionen, immer mehr von bürgerlichen Vereinigungen, 
von übertragener Volksgewalt, von geſezgebender und voll⸗ 
ziehender Macht, von Staats⸗Dienern oder öffentlichen 
Beamten, Staats⸗Finanzen, Staats⸗Gütern, Staats⸗ 











ten Epbémérides du Citoyen vom J. 1770 wurden die ehr⸗ 
lichen Burger pon Genf bereits gehaͤßiger Weiſe Quinze- 
Cent nobles genannt. In der Srafſchaft Neuenburg, dieſem 
freyen und gluͤklichen Land, wollte man dem Fuͤrſten, dem 
großen Friedrich ſelbſt, verbieten ſeine eigenen Domanial⸗Ein⸗ 
túnfte zu verpachten. Die Landſtaͤnde, im Namen des peuple 
aouverain, praͤtendirten ihm ſolches abſprechen zu koͤnnen, 
wurden aber gebuͤbrend zu Recht gewieſen. Man febe die in 
den Soͤtting. gel. Anzeigen vom J. 1768 daruͤber rezen⸗ 
firten Schriften ©. 221. 276. 726. 731. 1109 und 1174. 

a13) Vornehmlich noch in den Goͤttingiſchen gelehrten Anzeigen. 
Sie haben die Ehre ber Wiſſenſchaften gegen eindrechende 
Varbarey und Sophiſtik gerettet. 
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oder gar von Menſchheits⸗Zweken, bon Staats⸗Bürgern/ 
Staaté- Organifationen, Regenten⸗Pflichten, Volks⸗Rech⸗ 
ten u. ſ. 0, ſprechen, lauter Ausdrüke und Dedendarten 
welche aus deň Schulen neuer Weiſen hervorgegangen, 
nothwendig bdie allgemeine Verwirrung der Begriffe be 
günſtigen, und ſogar das Andenken der alten und abs 
ren Verhältniſſe nach und nach vertilgen mußten. Wider⸗ 
ſpruch erhob ſich damals beynah keiner mehr; denn theils 
ſuchte man die Wiſſenſchaft nur in Büchern, nicht in der 
Natur, wo ſie allein zu finden geweſen wäre, theils konnte 
man dadurch zu keinen Ruhm, keinem Beyfall der Welt 
gelangen. Von den Fürſten, die ſelten etwas gründliches 
leſen oder vo Adepten der neuen Lehre umgeben waren / 
erhielt man keine Unterſtüzung, keine Aufmunterung, und 
niemand wollte von den verbündeten Tonangebern in der 
Litteratur als ein Pinſel oder als ein Deſpoten⸗Knecht ver⸗ 
ſchrien, bey der unwiſſenden oder verblendeten Menge um 
Ehre und guten Namen gebracht werden. Es iſt zwar 
nicht an dem, daß gegen dieſen Philoſophismus gar nicht 
gekämpft worden ſey; 219 aber ſeine Gegner befaßten dh 
meiſt nur mit den irreligiöſen, nicht mit den eben ſo fal⸗ 








214) Ein mertrodedigeý Verzeichniß der wider venfelben ih Frank⸗ 
reich vor der Revolution herausgekommenen Schriften ſ. im 
Triumpheder Philoſ. Ť. cap. 9. Bemúbungen gegen den 
Philoſophismus und ihre Vergeblichkeit. Vergleiche auch Bar⸗ 
ruel I. Ch. 16. und II. Ch. 5. Beſonders bat die bôbere 
Franzoͤſiſche Geififickteit bierin ibre Pflichten treu erfuͤllt. 

Man ſehe die Actes du Clergé de France vom 22 Augq. 17653 
und Avertissement de ĎAsšemblée du Clergé sur les daň- 
gers de ľinerédulité vom 6 Aug. 1770. Berúbmt if auch 
das Réguisitoire bes General: Advokaten Segnier dom 19 Aug. 
1770. ©, Mémoires sur ľbisteire ecelésiastigue du 18 
Bičcle. T. II. P. 479: 557. 366. 

Erſter ant, 





a 
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ſchen politiſchen Principien. Der Irrthum der lezteren 
ward nicht gründlich widerlegt, die Wahrheit ihm nicht 
gegenübergeſtellt; doch mangelte es nicht an lebhaften 
Ahndungen des kommenden Unglüks, an Weiſſagungen 
über ben beabſichtigten Umſturz der Welt. 215) Einige 
kündigten ihn mit fanatiſcher Freude Tdie man nicht hätte 
merken ſollen) 216) andere mit Wehmuth und beklomme⸗ 
nem Herzen an. Gott ließ noch vor der Strafe die ver⸗ 
blendeten Menſchen durch gelehrte Männer warnen. Aber 
ihre Stimme verhallte oder wurde nicht gehört. Ohne 
daß man eben mit den Perſonen oder der Handlungs⸗Weiſe 
der Fürſten unzufrieden geweſen, (denn nie hatte man 
weniger Urſache dazu) in der Epoche des tiefſten und 
längſten Friedens, bey dem Genuß einer Privat⸗Freyheit, 
für welche man jest ſogar ben Sinn verloren bat) eines 
allgemeinen Wohlſtands, auf den wir jezt nur mit Jam⸗ 

















215) Einige dieſer Weiſſagungen ſind doch außerordentlich merk⸗ 
wuͤrdig und treffend. 3. B. bie des Englaͤnders Hartlcy 
in ſeinen Betrachtungen uͤber ben Menſchen 1772, die des 
Abbe“ Labat in einer 1763 žu Paris gehbaltenen Predigt, 
die des General⸗Advokaten Segnier in ſeinem Réguisitoire 
vdn 1770, bie bed gelehrten Jeſuiten Frey de Neuville 

1774, die des V. Beauregard in einer 1776 zu Paris ge⸗ 
haltenen Rede, die ded Verfaſſers der philosophie dévoilée, 
die des Biſchoffs von Senez in ſeiner Leichenrede auf Ludwig 
XV. u. a. m. S. die Sammlung derſelben im Triumph 
der Pbiloſophie I. 258. und II. 378 ff. In Deutſchland 
ließ Wieland ſchon 1783 nachdruͤkliche Warnungen ergeben, 
und mein ſel. Großvater Albr. von Haller hatte dieſes 
viel fruͤher in den Goͤtting. gel. Anzeigen haͤufig gethan. 

515) Voltaire Lettre a Chauvelin 2 Mars 1764, a ďAlembert 
15 Octob. 1766, Mereier im Ďan 2440, der Advokat Ber: 
giet 1784. (Barruel U. 145.), Alphonſe Leroi und mebrere 
andere. ©, Triumphuder Pbiloſophie 1. 585. 
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mer und Thränen zurükbliken, bed freudigften durd) ťeine 
Gewiſſensbiſſe, kein nachbarliches National⸗Elend getrüb⸗ 
ten Glüks, 217) mať ein ſchreklicher Gährungsſtoff, cine 
wahre Epidemie ded Geiſtes durch ganz Europa verbrei⸗ 
tet; mittelſt der eingeſogenen Principien des pſeudophi—⸗ 
loſophiſchen Staats⸗Rechts befanden ſich alle Gemüther 
für ſeine weiteren Conſequenzen vorbereitet, und fo bes 
durfte es nur eines äußeren Anſtoßes, einer ſchiklichen 
Gelegenheit, um den tollkühnen Verſuch ſeiner gänzlichen 
Realiſirung zu veranlaſſen. 








217) Luxuriant animi rebus plerumque secundis. Plautus. 
Felicitate corrumpimur. Tacitus. 


Achtes Capitel. 
Verſuchte und mißlungene Realiſirung der pſeu⸗ 
dophiloſophiſchen Staats⸗Theorie. 





Franzöſiſche Revolution. 


1, Veranlaſſung der reichsſtaͤndiſchen Verfammlung von 1789. 

11. Ginfluf bet neuen Lehre ſchon in ihrer Eompofition und 
RBablart. 

111. Triumph dieſer Doctrinen in der Verſammlung ſelbſt. Sy 
ſtematiſcher Kampf gegen alle geiſtliche und weltliche Auto⸗ 
ritaͤt, außer der ihrigen. | 

IV. Erſte ſogenannte Gonfitution nad pbiloſopbiſch ſeyn ſollenden 
Prineipien. 


Jene Gelegenheit hat ſich gefunden. Wir alle die jezt 
die Laſt des Tages tragen, ſind Zeugen oder Zeitgenoſſen 
ijenes ſchreklichen, anfänglich mit Beyfall unternommenen, 
in bet Folge mit namenloſem Unglük gepaarten, am Ende 
gänzlich mißlungenen Experimentes geweſen. Nach zwey 
auf einander gefolgten, zwar nicht übelgeſinnten, vielwe⸗ 
niger tyranniſchen, aber theils verſchwenderiſchen, theils 
ſchwachen Fürſten, nad mehreren, zwar nicht unglükli⸗ 
chen, aber koſtbaren und fruchtloſen Kriegen, waren nem⸗ 
lich die Finanzen des lezten Königs von Frankreich in eine 
außerordentliche Verwirrung gerathen. Nicht daß ſie un⸗ 
heilbar geweſen wäre: die Einkünfte waren groß, die Aus⸗ 
gaben freylich in manchem übertrieben, aber die Nation 
reich, ruhmſüchtig, überhaupt ihren Königen ergeben und 
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sn richtiger Bezahlung oder Verzinſung der Königlichen 

Schulden ſelbſt mächtig intereſſirt. Indeſſen wußte der 

Hof ſich nicht zu helfen; zur Beſchränkung der Ausgaben, 

zur Einführung einer ſtrengeren, beſcheidenen Oekonomie 

war man entweder zu eitel oder zu ſchwach, und eine zahl⸗ 
reiche Partey ſezte ihr ſogar abſichtliche Hinderniſſe ent⸗ 
gegen, weil ſie jene Verlegenheit zu ihren weiteren Zweken 
benuzen wollte. 1) Die Vermehrung der Einnahme wußte 
man ebenfalls nicht auf gerechten Wegen zu bewirken. 

Die ausgeſchriebenen, ſonſt ohne Widerrede durchgeſezten 

Steuren oder indirekten Abgaben wurden von den Parla⸗ 

mentern abgeſchlagen; es wähnten dieſelben bereits die 

interimiſtiſchen Repräſentanten der Nation zu ſeyn, obgleich 
ſie nichts weiter als Königliche Gerichtshöfe waren. 2> 

1) Schon bey der Assemblée des. Notables im J. 1787 ertoͤnte 
in allen philoſophiſirten Logens dať Freuden-Geſchrey: Oh? 
le bienheureux Deficit"! Rabaut do St. Etienne nannte 
ibn le salut de la France. II faut faire naitre le besoin —. 
war čin Axiom der revofutionáren Partey. 

,) Bereité in dem Koͤniglichen Ediet von 1770: wird bemertt, 
„daß die Parlamenter ſich als ein einziges, nur in verſchie⸗ 
dene Kammern vertheiltes Corps anſeben wollten, 
obgleich ſie in febr verſchiedenen Zeitpunkten errichtet worden; 
daß ſie ſich angemaßet haͤtten, ſich les Representans de la 
Nation, les Interprètes necessaires des volontés publigues, 
les Surveillans de ľadministration de la. force publigue 
et de ľacguittement des dettes de la Souveraineté zu nen⸗ 
nen.“ fauter Solgen der von den Nbiloſophen verbreiteten 
revolutionaͤren Doetrinen. Z allen Zeiten war ihr unveraͤn⸗ 
derlicher Zwek, einerſeits die Koͤnigliche Macht, anderſeite 
die geiſtliche Autoritaͤt des Pabſtes und der Biſchoͤffe berabzu⸗ 
wuͤrdigen, um ſich an ihren Plaz zu ſezen. Daber waren ſie 
auch fo beftige Feinde der Jeſuiten. Aber die Strafe Gottes 
bat ſie auch bald erreicht. Sie wurden ein Opfer der von 
ihnen beguͤnſtigten Sophiſten und von niemanden bedauert. 
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Alle Maßregeln mißlangen und wurden in ihrer Ausfüh— 
rung paraliſirt, weil bad bereits nad) ganz anderen Grund⸗ 
ſäzen geſtimmte Publikum ſie zum voraus verwarf. Zulezt 
bewog man den König ſeine Reichsſtände, d. h. (cine 
erſten Dienſt⸗Männer und Vaſallen zu einer gemeinſamen 
Berathſchlagung zu verſammeln, 3 denen er nad alter 
Uebung ſeine Noth vorlegen, ihre Hülfe anſprechen, ihren 
Rath anhören und zulezt über alles entſcheiden ſollte. Ob 
dieſe Maßregel, welche ſeit 1614 nicht mehr geſchehen 
und in Frankreich nie von guten Folgen geweſen, nicht 
bereits in der Hofnung angerathen worden ſey, mittelſt 
derſelben die conſultative reichsſtändiſche Verſammlung zur 
ſouverainen geſezgebenden zu erheben und die Verfaſſung 
des Reichs nach philoſophiſchen Principien umſtalten zu 
können: wollen wir hier nicht entſcheiden, obgleich es ſehr 
viele Wahrſcheinlichk eit für ſich hat. Dem fen aber mie 
ihm wolle: ſo tvar ſchon in ber Compoſition dieſer Reichs⸗ 
ſtände, in der Art ihrer Zuſammenberufung, in der Form 
und dem Reſultat der Wahlen ein mächtiger Einfluß der 
neuen Lehre zu erkennen. Vorher beſtanden ſie nemlich, 
wie in allen anderen Staaten, aus dem Adel und der 
hohen Geiſtlichkeit, beyde als große Land-Eigen⸗ 
thümer, als unmitteľbare Vaſallen, Lehensträger und 
Dienſtmänner des Königs, ſodann aus den freyen 
Städten, die ebenfalls niemand anders als dem König 
verpflichtet waren und die man daher den Bürgerſtand, 
in Frankreich gewöhnlich den dritten Stand nannte. 
Dieſe drey Claſſen umfaßten alle Freyen oder Selbſtſtän⸗ 
digen des Landes, ſie repräſentirten eigentlich nur ſich 
ſelbſt und konnten übrigens als die natürlichen Fürfpre— 





9 8 Aug. 1784. 
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Her und Beſchüzer der Ihrigen betrachtet werden, d. h. 
derjenigen, die ihnen hinwieder dienſtbar und verpflichtet 
waren. Nun aber wurden bereits republikaniſche Wahlen 
blos zwiſchen den Individuen dieſer drey Stände vorge⸗ 
ſchrieben, + dem Bürgerſtand cine doppelte Nepráfette. 
tation eingeräumt, S und unter demſelben auch alle bite 
jenigen begriffen, welche weder zum Adel noch zur Geiſt⸗ 
lichkeit gehörten, ohne deßwegen Mitglieder einer ſtädti— 
ſchen Bürgerſchaft zu ſeyn. Auch konnte, ganz der Natur 
zuwider, jeder Stand ſeine Deputirten auch aus einem 
anderen wählen, S) wodurch bereits der Idee nad. alles 
vermiſcht, wirkliche Verhältniſſe mit berechtigten Indivi⸗ 
duen oder Corporationen für nichts geachtet und das Volk 
des Königs als eine Communität von Bürgern angeſehen 
worden. Uebrigens waren die Grundſäze jener ſpekula⸗ 
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4) Die Wahl ber Deputirten ded Adels, weldde nad dem Geiſte 
ber ebmaligen Berfaffung auf die Lehentraͤger eingeſchraͤnkt 
werden follte, ward nemlích dem ganzen Deer von unbegúters 
tén Adelichen und. Geadelten úberlaffen: hierdurch dann bie 
Grundlagen der alten ſtaͤndiſchen Verfaſſung verrúft x, Ueber 
bie Nadtbeile dieſer Verfuͤgung bat D. Rebberg in feinee 
Abhandlung úber ben Deutſchen Abel S. $7— $8 frape. 
parite Bemerfungen gemacht. 

5). Sobald die Verſammlung nut coenfultativ. fedn und jeder 
Stand. beſonders vatiren oder einwilligen folte: fo War es 
vollkommen gleichguͤltig, ob der Buͤrgerſtand 300 oder 690 Des 
putirte habe. Allein man hatte bereits die Abſicht jene Ver⸗ 
ſammlung delibe rirend und nach ber. Majoritaͤt der Stim⸗ 
men entſcheidend zu machen. 

6) Pirabeau, der Adeliche, und Sieyes, der Geiſtliche, wurden 
von dem Buͤrgerſtand gewaͤblt, wohin ſie gar. nicht aebúrtené 
Unter dieſen Deputirten des ſogenannten Buͤrgerſtands waren 
uͤbrigens nicht weniger als 374 Advokaten und niedere Ge⸗ 
richtsbeamte. 
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tiven. Staats⸗Theorie durch zahlloſe Schriften längſt in 
der ganzen Nation verbreitet, diejenigen, welche im Beſiz 
derſelben ſtanden, wurden für die vorzüglich Weiſen und 
Aufgeklärten des Landes gehalten, daher auch in den 
Wahlen vor anderen berükſichtiget, 7) und fo at es leicht 
vorherzuſehen, daß Die neue Lehre auch bald in den Reichs⸗ 
ſtänden die Oberhand gewinnen würde. Kaum waren die⸗ 
ſelben verſammelt, ſo wollten ſie, daß nicht mehr wie 
ſonſt nach Ständen, ſondern nad Köpfen berathſchla— 
get und geſtimmt werde, um dadurch wie in einer republi. 
kaniſchen Genoſſenſchaft den Zwang der Majorität einzu⸗ 
führen. Bald darauf erklärten ſie ſich eigenmächtig zur 
ſouverainen Rational-Verſammlung, sur ober⸗ 
ſten geſezgebenden Macht im Namen des Volks, von 
dem alle Gewalt herkommen ſollte, und ſezten ben Kö⸗ 
nig, ihren Herren, zum Diener ſeiner Untergebenen 
herab. 8) Hatte ihnen gleich jenes Volk keinen Auftrag zu 
dieſem Schritte gegeben, mar er ſogar ihren Snfiručtio: 
nen und Eiden diametral entgegen: ſo ſtüzten ſie ſich 
auf die Vernunft als das oberſte Geſez, und dieſe 
Vernunft ſollte nur in den Principien und Orakelſprü⸗ 
chen der neuen Philoſophie beſtehen. Weit entfernt ſich 


7) Wie auch die Wablen ſelbſt von den in den pbiloſopbiſirten 
Frevmaurer-Logen errichteten Comités secrets dirigirt und 
nur auf ibre Adepten geleitet worden: daruͤber ſehe man ben 
Bericht eines Augenzeugen in der Histoire du sičge de Lyon 
T. I. p. 11. 

4) 17 Jun. 1789, Bon demſelben Augenblik mar die Nevoľns 
tion gemacht, das franzoͤſiſche Neid in eine Nepudliť, (da 6 
Vrívat : Tefen ded Koͤnigs in cín vorgebliches Gemeinweſen) 
umgewandelt, nur dať andy diefe Mepubliť mit keiner auderu, 
bie je in der Belt beſtanden, etwas aͤhnliches batte. 
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mit dem eigentlichen Gegenſtand ihrer Zuſammenberufung 
zu beſchäftigen, dem König zu rathen und zu helfen: be⸗ 
gannen ſie ſogleich den Kampf gegen Altar und 
Thron, gegen alle geiſtliche und weltliche Autorität 
(außer der ihrigen), welches eben das Unerhörte und 
Charakteriſtiſche dieſer Revolution ausmacht. 9) Die Na⸗ 


9) Von dem wuͤthenden Sturm gegen Religion und Kirche, welche 
ſtets mit dem Kampf gegen Thron und Herrſchaften gleichen 
Schritt hielt, nur wenige Worte, um nicht zu weitlaͤufig zu 
werden. Schon in den erſten Tagen ward der Erzbiſchoff von 
Paris, ein durch Rang, Tugenden und Alter gleich ehrwuͤrdi⸗ 
ger Greis, mit Steinen geworfen. Solche Dinge gehen nicht 
vom gemeinen Volk aus, welches die Prieſter ber Religion 
ſtets als ſeine Stuͤze, als die Verfechter des Geſezes betrach⸗ 
tet. Im mittaͤgigen Frankreich wurden Emiſſarien auf das 
Land geſendet um die Bauren gegen ihre Pfarrer aufzubezen. 
Man kennt bie auf einander folgenden planmaͤßigen Dekrete 
dreyer Verſammlungen: — Die geſezliche Einführung des 
Indifferentismus fuͤr alle Religionen — ber Doleranz gegen 
alle, nur gegen die chriſtliche nicht — die Abſchaffung aller 
Kloͤſter — die Einziehung aller Kirchen⸗Guͤter und ſelbſt der 
Kirchen⸗Geraͤtbſchaften — die ſogenannte Civil⸗Conſtitution 
der Geiſtlichkeit, worin das Volk ebenfalls zum Souverain 
erboben wurde — die von ihr geforderten antichriſtlichen Eide 
— die graͤßliche Behandlung der Kloſterfrauen und ibrer Koſt⸗ 
gaͤngerinnen in Paris durch bezablte Diener des palais royal 
ſchon im J. 1790. — die Abſezung und Verfolgung aller Bi⸗ 
ſchoͤffe, ſodann bie Deportation aller Geiſtlichen, bie Maffas 
kres, Canonades und Erſaͤufungen der zuruͤkgebliebenen und 
ſelbſt derer die auswandern wollten (300 auf einmal nur in - 
Paris) — bie Abſchaffung des chriftlicken Kalenders, endlich 
die Schlieſſung und Niederreiſſung vieler Kirchen, das oͤffent⸗ 
liche Bekenntniß des Atheismus, die Abſchwoͤrung aller Re⸗ 
ligion obne Ausnahm, als vorgeblichen Aberglaubens, die 
Aufſtellung eines Proſtibulums als Goͤttin ber Vernunft u. ſ. w. 
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tional⸗Verſammlung wollte, wie fe fagte, bdie Uebel ded 
Reichs aus dem Grunde heilen, und die Urſache dieſer 
Uebel ſollte nur in der bisherigen Ordnung ber Dinge ſelbſt 
liegen, welche doch 1400 Jahre [ang gedaurt hatte und auf 
den nemlichen Grundlagen wie alle Fürſtenthümer des 
Erdbodens beruhte. Stark durch die Noth des Reichs, 
durch die Neuheit ded Phänomens, durch den Glanz mel. 
cher jede zahlreiche durch Stand, Vermögen und Talente 
ihrer Mitglieder ausgezeichnete Verſammlung umgiebt, 
durch die Charakterſchwäche deň Königs und ſeiner Umge⸗ 
bungen, vorzüglich aber durch die ſeit langem in der gan⸗ 
zen Nation herrſchenden ähnlichen Ideen, (die Kraft einer 
verblendeten offentlichen Meynung) überwältigte ſie alle 
Hinderniſſe und verkündigte den verwegenen Entſchluß, die 
Verſaſſung eines großen Reichs nad ſogenannten Grund⸗ 
ſäzen umzuſtalten, und. die Theorie der Staats⸗Wiſſen⸗ 
ſchaft, (an deren Wahrheit ſchon gar nicht mehr gezwei⸗ 
felt wurde) zur Wirklichkeit zu bringen. Die Reſultate 
des Nachdenkens ſo vieler Philoſophen ſollten nicht mehr 
blos in den Büchern bleiben, ſondern zum Heil der Welt 
herrlich realiſirt werden. Faſt niemand dachte nur an die 
Möglichkeit, daß jene Philoſophen geirrt haben könnten, 
daß die Grundlage ihres ganzen Syſtems eine naturwidrige 
falſche Hypotheſe ſey. Der Schwindel⸗Geiſt mar bey⸗ 
nabe allgemein, mie ein Lauffeuer verbreitete ſich der En— 
thuſiasmus in alle Länder Europens, wo ſeit langer Zeit 


———— — — — 








Alles mit einem fanatiſchen Eifer und einer Beharrrlichkeit 
durchgeſetzt, bie ihres gleichen in der ganzen Geſchichte nicht 
haben. S. hieruͤber bie Mémoires de Barruel, und Ami de 
la, Réligion T, 5. No. 106. de ĽAntipathie pour les prétres. 
it. T. 13. p. 293 — 2954 
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vom Throne bis zur Hütte berab die nemlichen Grund⸗ 
ſäze herrſchend waren. Dad. Unternehmen ber franzöß⸗ 
ſchen National⸗Verſammlung ward als die allgemeine 
Sade ber Menſchheit ausgegeben, welche auch ſchon 
unter ſich eine Genoſſenſchaft, eine große Corporation bil⸗ 
den ſollte, und gegen welche es ein Verbrechen ſey ſich auf⸗ 
lehnen zu wollen. Eine unbeſchreibliche Menge großen⸗ 
theils unſchuldig irrender Menſchen, ſah mit der lebhafte⸗ 


ſten Hofnung, mit der geſpannteſten Erwartung einer Um⸗ 


wälzung zu, welche, wie ihre Anhänger ſich ausdrükten, 
die Geſtalt der Erde und das Schikſal des 
Menſchengeſchlechts verändern ſollte. 10) Auch 
fuhr dieſe National⸗Verſammlung, oder vielmehr die 
Faktion von deren ſie bereits in den erſten Monaten ibrer 
Exiſtenz unterjochet war, in ihrem Beginnen mit einem 
Leichtſinn, einer Tollkühnheit fort, welche unglaublich 
ſcheinen müßte, wenn nicht die Raſchheit des National. 
Charakters, verbunden mit dem Fanatismus einer falſchen, 
aber für wahr gehaltenen Lehre, bad Phänomen hinläng⸗ 
lich erklären könnte. Freyheit und Gleichheit, auf 
welche die neue Verfaſſung gegründet ſeyn ſollte, die erſte 
Fiktion ded philoſophiſchen Staats⸗Syſtems, die bereits 
ein jeder nach ſeinem Sinne erklärte, waren das Loſungs⸗ 
wort: ſie mußten erſt hergeſtellt, der ſogenannte Natur⸗ 
Stand zurükgeführt werden, und mit einem Schlag wur⸗ 


den in dem ganzen Umfang des Reichs eine unermeßliche 


Menge erworbener Privat⸗Rechte, mannigfaltig verſchlun⸗ 

gener Verhältniſſe, welche durch wechſelſeitige Bedürf⸗ 

niſſe, Eigenthum und Verträge entſtanden, Herrſchaft auf 

10) Worte von Mirabeau. Sie ſind erfuͤllt worden, aber nicht 
in dem Sinn als er es ſich dachte. 


t 
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tional⸗Verſammlung wollte, ie ſie fagte, die Uebel ded 
Reichs aus dem Grunde heilen, und die Urſache dieſer 
uebel ſollte nur in der bisherigen Ordnung der Dinge ſelbſt 
liegen, welche doch 1400 Jahre lang gedaurt hatte und auf 
den nemlichen Grundlagen wie alle Fürſtenthümer des 
Erdbodens beruhte. Stark durch die Noth des Reichs, 
durch bie Neuheit ded Phänomens, durch den Glanz mel. 
cher jede zahlreiche durch Stand, Vermögen und Talente 
ihrer Mitglieder ausgezeichnete Verſammlung umgiebt, 
durch die Charakterſchwäche des Königs und ſeiner Umge⸗ 
bungen, vorzüglich aber durch die ſeit langem in der gan⸗ 
zen Nation herrſchenden ähnlichen Ideen, (die Kraft einer 
verblendeten öffentlichen Meynung) überwältigte ſie alle 
Hinderniſſe und verkündigte den verwegenen Entſchluß, die 
Verſaſſung eines großen Reichs nach ſogenannten Grund⸗ 
ſäzen umzuſtalten, und. die Theorie der Staats⸗Wiſſen⸗ 
ſchaft, (an deren Wahrheit (hon gar nicht mehr gezwei⸗ 
felt wurde) zur Wirklichkeit zu bringen. Die Reſultate 
des Nachdenkens ſo vieler Philoſophen ſollten nicht mehr 
blos in den Büchern bleiben, ſondern zum Heil der Welt 
herrlich realiſirt werden. Faſt niemand dachte nur an die 
Möglichkeit, daß jene Philoſophen geirrt haben könnten, 
daß die Grundlage ihres ganzen Syſtems eine naturwidrige 
falſche Hypotheſe ſey. Der Schwindel⸗Geiſt war bey⸗ 
nahe allgemein, wie ein Lauffeuer verbreitete ſich der En. 
thuſiasmus in alle Länder Europens, wo ſeit langer Zeit 











Alles mit einem fanatiſchen Eifer und einer Beharrrlichkeit 
durchgeſetzt, bie ihres gleichen in der ganzen Geſchtichte nicht 
haben. S. bierúber bie Mémoires. de Barruel, und Ami de 
la Réligion T. 5. No. r06. de VĽAntipathie pour les prétrea, 
it. T. 13. p. 292 — 2954 
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vom Throne bis zur Hütte herab die nemlichen Grund⸗ 
ſäze herrſchend waren. Das Unternehmen der franzöſi⸗ 
ſchen National⸗Verſammlung ward als die allgemeine 
Sache der Menſchheit ausgegeben, welche auch ſchon 
unter ſich eine Genoſſenſchaft, eine große Corporation bil⸗ 
den ſollte, und gegen welche es ein Verbrechen ſey ſich auf⸗ 
lehnen zu wollen. Eine unbeſchreibliche Menge großen⸗ 
theils unſchuldig irrender Menſchen, ſah mit der lebhafte⸗ 


fen Hofnung, mit der geſpannteſten Erwartung einer Um⸗ 


wälzung zu, welche, wie ihre Anhänger ſich ausdrükten, 
bie Geſtalt ber Erde und das Schikſal bes 
Menſchengeſchlechts verändern ſollte. 10) Auch 
fuhr dieſe National⸗Verſammlung, oder vielmehr die 
Faktion von deren ſie bereits in den erſten Monaten ihrer 
Eriſtenz unterjochet war, in ihrem Beginnen mit einem 
Leichtſinn, einer Tollkühnheit fort, welche unglaublich 
ſcheinen müßte, wenn nicht bie Raſchheit ded National. 
Charakters, verbunden mit dem Fanatismus einer falſchen, 
aber fir wahr gebaltenen Lehre, das Phänomen hinläng⸗ 
lich erklären köͤnnte. Frey heit und Gleichheit, auf 
welche die neue Verfaſſung gegründet ſeyn ſollte, die erſte 
Fiktion des philoſophiſchen Staats⸗Syſtems, die bereits 
ein jeder nach ſeinem Sinne erklärte, waren das Loſungs⸗ 
wort: ſie mußten erſt hergeſtellt, der ſogenannte Nature 
Stand zurükgeführt werden, und mit einem Schlag wur⸗ 


den in dem ganzen Umfang des Reichs eine unermeßliche 


Menge erworbener Privat⸗Rechte, mannigfaltig verſchlun⸗ 
gener Verhältniſſe, welche durch wechſelſeitige Bedürf⸗ 
niſſe, Eigenthum und Verträge entſtanden, Herrſchaft auf 








10) Worte von Mirabeau. Sie find erfuͤllt worden, aber nicht 
in dem Sinn als er es ſch dachte. 
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der einen, Abhängigkeit oder Dienſtbarkeit auf der anderen 
Seite hervorgebracht hatten, gewaltthätig abgeſchafft. 11) 
Es fielen in einer Nacht die ganze geiſtliche Hierarchie, 
das Lehn⸗Verband zwiſchen Gutsbeſizern und ihren Bauern, 
mit allen ſeinen unendlich verſchiedenen Verträgen und 
Leiſtungen, die Patrimonial⸗Gerichtsbarkeiten, die geiſt⸗ 
lichen und weltlichen Orden, alle Städte und Gemeindb⸗ 


Verfaſſungen, Zünfte, Innungen u. ſ. w.: denn theils 


wurden ſie für ſogenannte der Gleichheit widerſtrebende 
Privilegien ausgegeben, theils der Güter und Beſizungen 


beraubt, welche der Grund ihrer bisherigen Macht und 


Herrſchaft geweſen waren. In dem ganzen weiten Reiche 
ſollte kein Subordinations⸗ kein Dienſtverhältniß als das 
unter die conſtituirten National⸗Gewalten, keine Genoſ⸗ 
ſenſchaſt, kein gemeinſames Eigenthum als daš der gan⸗ 
zen Nation mehr exiſtiren. Kaum daß man noch die Haus⸗ 
väterliche Herrſchaft oder die Abhängigkeit im Inneren ci. 
ner Familie zuließ, wiewohl auch hier viele die Ehe nur 
für einen zeitlichen, nach Willkühr aufzuhebenden Contrakt 
erklärten, die väterliche Autorität nicht etwa in ihren 
äuſſerſt ſeltenen Mißbräuchen, ſondern in ihrem Fundament 
beſtritten, "2 den Vätern das Teſtirungs⸗Recht abſprechen, 
und ſogar die Weiber in gleiche politiſche 13) Rechte 
mit ben Männern ſezen wollten. Die von der Natur ge⸗ 
ſtifteten nicht zu zerſtörenden Ungleichheiten des Alters, des 





15) 4 Auguſt 1789. 

12) Die webltbátigte aller Bemalten, einen Innbegriff v von lau⸗ 
ter fiebe, gab man aud ſchon fúr Tyranney und Nuterbeňe 
ťung aus. 

13) Dag Unpaſſende dieſes Ausdruks merben wir anderswo bewei⸗ 

„fen, Alles mať man politiſche Rechte nennt find nichts 
anders als erworbene Privat⸗Rechte. 
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Beſchlechts, bed Vermögens, der Talente u. ſ. w. ließ man 
zwar in der Theorie noch allergnädigſt ſtehen, aber ihre 
eben ſo natürlichen Folgen, die daraus entſprungenen Mane 
nigfaltigen Verträge und Rechts⸗Verhältniſſe ſollten ſamt 
und ſonders wegfallen. Da ferner die ganze Staats⸗Ein⸗ 
richtung nur auf die angebornen urſprünglichen Menſchen⸗ 
Nechte gegründet und zu ihrer Handhabung beſtimmt ſeyn 
ſollte, ſo wurden dieſe Menſchen⸗Rechte öffentlich pros 
klamirt, 124) als ob man ſie ſonſt weder gekannt noch geeh⸗ 
ret hätte, und zur höchſten Norm, zum alleinigen 
Zwek aller Geſeze aufgeſtellt, als ob es um gar keine erwor⸗ 
benen Rechte zu thun wäre. 15) Nun hätte zwar die Ge⸗ 
noſſenſchaft nach gleichen Rechten, der So— 
ceietäts⸗Vertrag (pacte social) bie große Communi— 
tät oder Bürgerſchaft erſt zwiſchen allen Einwohnern 
des Reichs einhellig geſtiftet werden müßen: aber man 
ſezte ſie nach dem philoſophiſchen Syſtem willkührlich vor⸗ 
aus, ohne daß man darüber weder eine frühere Urkunde 
aufweiſen konnte, noch den Willen der einzelnen über die⸗ 
ſes erſte und weſentlichſte Erforderniť vernommen bátte. 
Man dekretirte wer ein Bürger dieſes neuen Staats ſeyn 
folle, ohne die einzelnen zu fragen ob ſie es auch ſeyn 
wollen; und obgleich im Gegentheil durch Widerſtand 
oder Auswanderung bereits viele bewieſen, daß ſie keine 
dergleichen Verbindung anerkennen noch in eine ſolche ein⸗ 
zutreten wünſchen: ſo wurde doch ohne weiters zu ihrer 


nn A 





14) 1, Ott. 1789. 

15) Dieſe framoͤſiſche Erklaͤrung der Menſchen⸗Rechte iR zwar 
auch in wiſſenſchaftlicher Ruͤkſicht ein ſo erbaͤrmliches Pro⸗ 
dukt, daß jene Rechte in jebem deutſchen Naturrechts⸗ Com⸗ 
pendio, fo ſchlecht ſie uͤbrigens ſeyn moͤgen, noch beſſer bes 
ſchrieben ſind. 
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Organifatian geſchritten. Dad Volk oder bie ſouve⸗ 
raine Volks⸗Bürgerſchaft ſollte ſich nun durch erwählte 
Repräſentanten das Geſez ſelbſt geben oder nad) Noufs 
ſeau den allgemeinen Willen äußeren. Zu dieſem 
End ward bad ganze Reich ohne Rükſicht auf bisherige 
Beſizungen und natürliche Verhältniſſe gleich einem Schach⸗ 
brett mathematiſch eingetheilt, blos um die Zuſammen⸗ 
kunft der Bürger nach Zahl und Raum in ſogenannte Ur⸗ 
verſammlungen su erleichtern. 16), Unter entſezlichen Käm⸗ 
pfen wurden einzelne wenige nie befolgte Bedingungen det 
Stimm⸗ und Wahlfähigkeit vorgeſchrieben, welche 
dem Drang der Natur gemäß, aber den eigentlichen 
Prinecipien des Syſtems entgegen, bereits wieder die Bür⸗ 


ger in zwey einander an Rechten ungleiche Claſſen theilte 


und den natürlichen Ungleichheiten, den höheren Kräf⸗ 
ten des Alters und Vermögens, einen geſezlichen Vorzug 


der Macht oder der Herrſchaft gab. Man hatte Mühe 


ſchon dieſe erſte Inkonſequenz durchzuſezen, und ſie trug 
in der Folge zum Sturz der geprieſenen Verfaſſung bey. 
Eben ſo eilfertig wurden allerley Reglemente beſchloſſen, 
um bie Compoſition, die Wahlart, die innere Organiſa⸗ 
tion, die Funktionen und die Dauer bet geſezgeben⸗ 
den Verſammlungen zu beſtimmen, welche künftig⸗ 
bin den National. ober allgemeinen Willen re. 


präſentiren und erklären ſollten. Dieſelben durften nad): 








16) Dieſe ganze Eintheilung in Departements, Districts und 


Municipalités, vorzuͤglich wegen Repartition buͤrgerlicher Ab⸗ 


gaben, tvar bereits vorgezeichnet in Neckers Essai sur les. 
administrations provinciales und in den Oeuvres posthu- 
mes de Mr. Turgoť on Mémoire de Mr. Turgot sur les 
Administrations provinciales, mis en paralléle avec celui 
de Mr. Necker. Lausanne 1787. 8. 
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einer doppelten Theilung der Gewalten einerſeits 
nichts an der geſchriebenen Verfaſſung abänderen, ja ſo⸗ 
gar dieſelbe nicht einmal auslegen, ſondern nur Geſeze 
geben; anderſeits aber auch dieſe Geſeze nicht vollziehen, 
ſondern blos den verbindlichen Willen äußeren, und da⸗ 
mit ſie gleichwohl ihre Gewalt nicht mißbrauchen, die an⸗ 
vertraute Macht nicht in eigene umwandeln können, fo 
ſollten ſie nach einer kurzen Zeit wieder abtreten und an⸗ 
deren Plaz machen. 17? Den Principien ded Syſtems 
gemäß wurden alle königlichen Domainen und Gebäude, 
fogar ſein Mobiliar⸗Vermögen als National⸗Güter ete 
klärt oder verkauft, 19) ſeine übrigen Einkünfte und Ge— 
fälle, als ungleich vertheilte Contribuntionen der 
Bür ger angeſehen, mithin abgeſchafft oder verändert, 
und dafür neue eingeführt, nad) denen jeder Bürg er nicht 
etwa nach einer ſonſt beſtandenen rechtlichen Schuldigkeit, 
ſondern nad ſeinem Vermögen zu den öffentli— 
den Ausgaben beytragen ſollte. Dem Konig ſelbſt aber, 
als oberſten Beamten der Nation, als Chef der 
vollziehenden Gewalt, ward nur eine Beſoldung 
angewieſen und allergnädigſt die Wohnung in einigen ſei⸗ 
ner bisherigen Gebäude eingeräumt. Er, der vorige Here 
und oberſte Geſezgeber, der reichſte und einzig unabhängige 
Gutsbeſizer im ganzen Rand, deſſen Dienſte ſonſt fo begie⸗ 
rig geſucht worden, ſollte nun nichts eigenes mehr bes 
fizen, über nichts mehr gebieten können, mit Kraft ausge⸗ 
rüſtet aber willenlos nur die Geſeze von anderen vollzie⸗ 

















14) Das hieß man rotation du pouvoir. Jeder ſollte in ſeinem 
Sebe Geſezgeber werden. 

18) Man warf auch den fuͤchtigen Koͤniglichen Prinjeſſinnen vor, 
daß ſie National⸗Vermoͤgen fortſchleppten, weil (ie ihre Hem⸗ 
der und Kleider mitfuͤhrten. 


ben laſſen, und der erſte Knecht oder Leibeigene ſeiner Un⸗ 
terthanen ſeyn. 1) Zu dieſem End wurden ihm zwar in 
abſteigender Linie bis wieder zu den einzelnen Bür⸗ 
gern herab, ein neugeſchaffenes Heer von Beamten, Mi⸗ 
niſtern, Verwaltern, Richtern, Commiſſarien, Soldaten 
und äußeren Agenten beygegeben, die übel ſubordinirt und 
mangelhaft inſtruirt, noch ſchlechter unter einander zu⸗ 
ſammenhiengen. Aber ſie beſorgten nicht mehr königliche, 
ſondern Rational⸗Geſchäfte, ſie waren meiſt nicht von 
dem König erwählt, nicht von ihm bezahlt, nicht ſeine 
Diener ſondern die des Volks; der ſogenannte König konnte 
ſie großentheils weder einſezen noch abſezen, weder bes 
lohnen noch ſtrafen, und doch ſollte er oder ſeine erſten 
Miniſter für alles verantwortlich ſeyn und das geringſte 
Verſehen ihnen allein beygemeſſen werden. Aus einem 
ſchwachen Reſt friherer Gewohnheit, oder weil aus dem 
Kampf der Parteyen bisweilen noch etwas inkonſequentes 
hervorgieng und irgend eine Spur des Alten gerettet wurde, 
oder aus Furcht vor einem möglichen allgemeinen Wider⸗ 
ſtand, wenn die Dinge vor der Hand zu weit getrieben 
würden: ward dem König noch in Abſicht der Geſezgebung 
nur das einzige Recht eingeräumt, die Beſchlüſſe der Na⸗ 
tional⸗Verſammlung auf cine beſtimmte Zeit zweymal ſu⸗ 
ſpendiren, gleichſam von dem übelunterrichteten an den 
beſſer informirten National⸗Willen appelliren zu können, 
übrigens dann die Stelle eines oberſten Vollziehungs⸗Be⸗ 
qmten in ſeiner Familie erblich erklärt, und ſeine Per⸗ 
fon für unverlezlich ausgerufen, welches aber bereits 











19) Er durfte ja nicht reiſen, ſich ohne Bewilligung nicht zehen 
Stunden von Paris entfernen. Seit dem sten Oct, 1759 war 
ex rin Gefangener. | 
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mit allen #brigen Principien der nenen Verfaſſung im 
grellſten Widerſpruche ſtand. 2. Den Inbegriff dieſer 
fragmentariſchen, unter den ſchwierigſten Umſtänden und 
dem entſezlichſten Parteyen⸗Kampf gemachten, am Ende 
blos von ·einer Faltion unter ben Reichsſtänden erzwun⸗ 
genen Dekrete 21) nannte man gleichwohl die franzö— 
ſiſche Conſtitution und pries fie als die erſte in der 
Welt, welche nach den wahren (7) Grundſäzen der Staats⸗ 
Sheorie, der Volks⸗Souverainität, der Rechtsgleichheit, 
des Repruͤſentativ⸗Syſtems, der Gewalten⸗Theilung U. ſ. m, 
aufgeführt, zwar noch einer Verbeſſerung 22) fähig 
ſey, aber dod) in ihren Grundſäzen allen übrigen zum Mu⸗ 
ſter und zum leuchtenden Beyſpiel dienen ſollte. 














20) Die Erblichkeit der KEoͤnigswuͤrde berubte vorber auf der Ern 
lichkeit eigener Privat⸗Macht; bey einer anvertrauten Gewalt 
bingegen konnte (ie nicht mehr ſtatt ſinden. Unverlezlich 
war der Koͤnig, weil er die boͤchſte Gewalt beſaß und alſo 
niemand ibn weder ſtrafen noch vor Gericht ziehen konnte. 
Gin Beamter aber, ein Beſoldeter, ein Gefangenet kann nicht 
unverlezlich ſeyn. 

21) Mehr als die Haͤlfte der ſogenannten Reichsſtaͤnde wollten dar⸗ 
an keinen Theil mehr nehmen, ſie proteſtirten oͤffentlich oder 
wurden ausgeſtoſſen; von den uͤbrigen mar keiner recht zu⸗ 
frieden, und unter ihnen ſelbſt gieng es fo tumultuariſch und 
gewaltthaͤtig zu, daß cin GStein ſich daruͤber baͤtte erbarmen 
moͤgen. 

sa) Bas unter dieſer Verbeſſerung neba wurde, wir in den 
folgenden Capitel kiar werden. 





r Aa, vr, “ 


20% 


Erſter Band. | | a 
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Neuntes Gapitel. 


Fortſezung. Anſcheinend vollendeter Triumph 
des Syſtems und Folgen davon. 


J. Dewaltſatue Adlchafung dieſer Conſtitution und ber Koͤnigs⸗ 
wuͤrde — Anbeſchraͤnkte Volfý : Souvetainitát — National⸗ 
Convent blos aus Philoſophen — Freybeits⸗ und Gleichbeits⸗ 
Republik. 

II. Dreyfacher Krieg, außerer, innerer, buͤrgerlicher zwiſchen den 
fogenannten Republikanern ſelbſt. — Blutige Tyranney ſchnell 

— weechſelnder Faktionen. 

311. Vierte vorgebliche und mit Gewalt erzwungene Counftitution. 

Ruͤrlſchritte und Inkonſequenzen derſelden. 
IV. Ibre Unhaltbarkeit — ſucceſſive Gewaltoſtreiche — Kampf der 
Parteyen um die hoͤchſte Gewalt. 

V. Gluͤklicher aͤußerer Krieg durch bie faft allgemeine Herrſchaft 
det tevolutionáten Staats⸗Principien beguͤnſtiget. Ausbrei⸗ 
tung der Revolution — Auſcheinender LTriumph derſelben in 
ganz Europa. 





Dem ungeachtet ward dieſe geprieſene Conſtitution keinen 
Augenblik befolgt, und nad wenigen Monaten eriſtirte fe 
auch als Geſez nicht mehr. Eine zwehte National⸗Ver⸗ 
ſammlung, in welche kein Mitglied der vorigen erwählt 
werden durfte, ſollte zwar, dem Syſtem gemäß, nur eine 
geſezgebende ſeyn, ſich ſtreng inner den Schranken der ge⸗ 
ſchriebenen Verfaſſung halten und an derſelben nicht das 
mindeſte ändern dürfen. Die ſtimmberechtigte, für ſouve⸗ 
rain ausgerufene Nation war bereits in zwey feindſelige 
Parteyen entzweyt; alle diefenigen, welche der neuen Ord⸗ 
nung feind, mit dem ganzen Syſtem nichts zu thun haben, 
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ſondern ſelbiges eher vernichten wollten, blieben entweder 
ſelbſt von den Wahlverſammlungen aus oder wurden mit 
Gewalt davon zurükgetrieben. Daher erfolgte, daß die Er⸗ 
wählten im Grund alle ben Principien der neuen Ver⸗ 
faſſung zugethan waren, und man hätte vermuthen ſollen, 
daß mittelſt deſſen das Syſtem (wenn es möglich gemefc:: 
wäre) ſich deſto eher würde befeſtigen können, indem div 
Streitigkeiten wenigſtens nur über Modifikationen nic, 
über die Hauptſache entſtehen konnten. Gleichwohl waren 
auch dieſe neuen Volks⸗Repräſentanten kaum bey eir i 
der, als ſie bie papiernen Schranken der Conſtitution in 
allen Punkten durchbrachen und ſelbige bald ganz üben, 
den Haufen warfen. Nothwendiger Weiſe begann ſogleich. 
ein heftiger Kampf theils über die Auslegung des geſchrie— 
benen Geſezes ſelbſt, theils zwiſchen denjenigen, welche 
bie feſtgeſezte Conſtitution in allen Theilen möglichſt hand⸗ 
haben, und denen welche ihre Principien noch folgerechter 
ausführen wollten. Alle Augenblike entſtand ein Streit 
was dann jene, in allgemeinen Sentenzen dunkel und un. 
vollſtändig abgefaßte, Verfaſſungs⸗Urkunde zulaſſe oder 
nicht zulaſſe, gebiete oder verbiete; ein jeder wollte ſie 
nach ſeinem eigenen Sinn erklären und dieſer Streit war. 
unauflöslich: denn bie höchſte Gewalt, die Nation ſelbſt, 
konnte nicht befragt werden und dem Syſtem gemáf foll. 
ten alle übrigen nur ſubordinirt ſeyn. Dieſen Gordiſchen 
Knoten zu zerhauen, erklärten die Kühneren bald und con⸗ 
ſequent nad) ben herrſchenden Principien, daß die zweyte 
National⸗Verſammlung ben Willen der Nation fo gut al? 
bie erſte repráfentíte, ja nody beffer, meil fie mebr oi. 
dieſe nad ben Grundſäzen ber Freyheit und Bleiž.i.. : 
erwählt morben fen: ibre Vorgänger bôtten fein Mer ..- 
habt, ben Nachfolgern dergleichen Ketten aufzulegen; o. 
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Heil bed Volks, bie Souverainität der Nation, die Zweke 
der Menſchheit ſelbſt, könnten nicht einem ſchlechten, im 
Sturm der Parteyen erzeugten, mit widerſprechenden Grund⸗ 
ſäzen erfüllten, zu frühzeitig gebornen Geſeze aufgeopfert 
werden. ©) Außerdem fand auch eine zuhlreiche Partey bie 
Feſſeln jener Conſtitution noch viel zu enge. Ihr waren be⸗ 
ſonders die Exiſtenz und Erblichkeit der Königlichen Würde, 
die Unverlezbarkeit der Perſon ded Königs, (cin Suſpen⸗ 
ſions⸗Recht der dekretirten Geſeze und die wenigen zur Aus⸗ 
übung des Bürgerrechts vorgeſchriebenen Bedingungen zu⸗ 
wider, darum weil ſie der Natur einer anvertrauten 
Macht, dem aufgeſtellten bürgerlichen Gleichheits⸗Syſtem 
aller Menſchen und der angenommenen Souverainität des 
Volks offenbar widerſprachen. Eine Reihe von planmäßi⸗ 
gen Maaßregeln und Gewaltsſtreichen verſchaffte dieſer Par⸗ 
ten ben Sieg, und fit mußte ibn nothwendig davon tragen, 
weil ſie die Conſequenz der Principien für ſich hatte. Durch 
mehrere auf einander folgende Dekrete ward der geringe Reſt 
der königlichen Gewalt alle Tage mehr untergraben, ge⸗ 
lähmt, vernichtet 2): und kaum wollte endlich der König 
gegen zwey äußerſt gewaltthätige Dekrete 2) von ſeinem vera 
faſſungsmäßigen Suſpenſions⸗Recht Gebrauch machen: ſo 
ward er nicht nur als ein angeblich untreuer Beamter an⸗ 
geklagt, 4) ſondern durch einen abſichtlich eingeleiteten 











1) Ich moͤchte wiſſen mas gegen dieſe Conſequenzen einzuwen⸗ 
den waͤre, ſobald man daš Principium ter Volls⸗Sonverai⸗ 
nitaͤt annimmt. 

») Die Leibwache aufgehoben 29 Apr. 1798. Die Erurven ent, 
fernt sten Aug. 1792. 26, 





3) Neber die Deportation aller Prieſter und dasjenige welches 


die Ruͤkkehr der Ausgewanderten fuͤr cín todeswuͤrdiges Ver⸗ 
brechen erklaͤrte. 


4) aten und sten Juli 1754, 
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Volks/⸗Aufſtand in ſeiner Wohnung beſtürmt, gefangen ge— 
ſezt, ſuſpendirt S) und mm dem Scheine nad bie Formen 
zu retten und die ſogenannten Grundſäze rein zu Ďe 
folgen, eine dritte Verſammlung oder Nattonal⸗Con⸗ 
vention zuſammenberufen, welche ohne Bedingungen 
der Stimm⸗ und Wahlfähigkeit, ohne Beſchränkung ih. 
rer Gewalt, alle Attribute der Volks⸗ Souverainität 6) 
sn fh vereinigen und cine nete Conſtitution durchaus 
sad den Grundſäzen der Freyheit und Slteiq⸗ 
heit aufführen ſollte. 


Dieſe dritte Verſammlung ward unter ben verzwei⸗ 
felteſten Umſtänden, im Schreken vor dem heranrükenden 
Feind von außen und unter den entſezlichſten Stürmen und 
Gewaltthätigkeiten von innen gebildet, und mehr noch als 
die beyden erſtern aus lauter entſchiedenen Königsfeinden 
oder Anhaängern der Freyheit und Gleichheit zuſammengeſezt. 
Sie vollendete den Triumph ded philoſophiſch genannten 
Gtaats⸗Syſtems, inſofern cr nur in Zerſtörung 
alles Alten beſtand. In ihrer erſten Verſammlung 
ſchaffte ſie die erbliche Königswürde ab 7) und ließ die Re— 
publik nun auch dem Namen nad proklami ren. Allen 
Kônigen ward Haß und Zerſtörung geſchworen, auch ein 
neuer Kalender eingeführt, der dieſe Epoche des Triumphs 
der Philoſophie verewigen und zugleich bie ehriſtliche Zeit⸗ 
rechnung vertilgen ſollte. Sie verbannte ſogar das Wort 











5) 10ten Aug. 1792. 


6) Bie man NÁ ausdrükte, fomobt bie entituirente als 
die geſezgebende, voll ziehende und richterliche 
Gewalt u. ſ. w. 


7) aiten Sept. 1792. 
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Herr aus ber Spradýe weil es noch cín Verhältniß von 
Macht und Abhängigkeit unter den Nenſchen anzeigt; es 
ſollte kein anderes Verhältniß als das eines Bürgers exi— 
firen und mithin auch kein anderes Wort mehr üblich ſeyn. 
Den unſchuldigen König ſelbſt ließ ſie nach einem zum 
Scheine geführten Prozeß hinrichten, 8) nicht aus Haß (čie 
ner Perſon noch weil er tyranniſch regiert hätte, 2) forte 
dern theils aus Furcht vor ſeiner Wiederherſtellung, um al⸗ 
len Verſuchen dazu den Faden abzuſchneiden, vorzüglich 
aber aus philoſophiſchem Fanatismus, nach welchem ſein 
früheres Herrſchen aus eigener Macht ein Verbrechen gegen 
die Volks⸗Souverainität, eine lange Unterdrükung der 
National⸗Rechte geweſen ſeyn ſollte. ꝛe) Aus dem nema 
lichen Grund wurden auch die Bildſäulen längſt verftora 
bener Könige, ſelbſt der beſten, niedergeriſſen, ihre Ge⸗ 
beine ſchimpflich aus den Gräbern aufgeſcharrt, und die 
ganze Königliche Familie, in ſo weit ſie nicht bereits 
ausgewandert mať, des Landes verwieſen oder auf dem 
Schaffot ded Lebens beraubt. Aber nun erſt als alle Hin⸗ 
derniſſe gehoben zu ſeyn ſchienen und die National⸗Con⸗ 











e 


8) 2iten Jan. 1793. 

9) Mie dieſes eta ben Carl I. in Enaland Grund oder Bor: 

wand war. Der, Ebarafter ber franzoͤſiſchen Nevolution iſt 
ganz verſchieden. 

zo) Cest un erime de regner! ODieſer Spruch von St. Juſt 
und aͤhnliche von Robespierre waren zulezt der Hauptgrund 
jener greuelvollen Hinrichtung. Mad dieſer ſchreklichen 
Schwaͤrmerey baͤtte man eben fo gut alle Einwohner von 
ganz Frankreich, ja alle Menſchen binrichten fónnen. Denn 
s 6 keiner ber nicht durch cigene Macht úder etwas, und 
mittelſt deſſen auch uͤber andere Menſchen herrſche. Dať 
mebr oder weniger macht in rechtlicher Hinſicht leinen Un⸗ 
terſchied. 
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vention voöllig frene Hände batte: da außerte ſich die Kraft 
der Natfir, die ihre Geſeze nicht ungeſtraft verľesen läßt/, 
da ſiengen die Verlegenheiten ſich in größerem Maaße 
zu zeigen an. Einerſeits hatte bereits die gewaltſame Zer⸗ 
ſtoörung aller beſtandenen geſelligen Verhältniſſe und Pri⸗ 
vatverpflichtungen, das dadurch fürchterlich gekränkte In⸗ 
tereſſe, ja die vernichtete oölonomiſche Exiſtenz faſt aller 
Llaſſen von Einwohnern, die Leidenſchaften auf eine ſchrek⸗ 
liche Art aufgereizt, ein großer Theil der Nation wollte ſich 
weder durch wirkliche noch durch ſcheinbare Majorität in die 
nen geſchaffne philoſophiſche Bürgerſchaft zwingen laſſen; 
ſtatt der großen angeblich aus 25 Millionen Menſchen beſte⸗ 
henden Brüder⸗Gemeinde, waren dieſe Millionen 
nur in zwey entſezlich gegen einander erbitterte Hauptpar⸗ 
teyen und jede derſelben wieder in eine Menge untergeordne⸗ 
ter feindſeliger Fakltionen entzweyt. Sa entſtand bereits 
gin iunerer Kriſeg, der alle bigherigen Grundſäze und 
Begriffe von Merſchen⸗Nechten, von individuneller Stene 
heit, von Eigenthum, National⸗Willen u. ſ. w. vergeſſen 
ließ, und wo im Reiche ſelbſt gegen die offentlichen oder ge. 
heimen Feinde der auf Freyheit und Gleichheit geſtüzt ſeyn 
ſollenden Republik mit einer gränzenloſen Wuth zu Werke 
gegangen ward. Außerdem hatten die durch verſchiedene 
Dekrete der erſten National⸗Verſammlung beleidigten Ei⸗ 
genthums⸗Rechte anderer Staaten, die Gefahr welche 
allen Königen und Fürſten drohte, die Unbiegſamkeit der 
neuen Sophiſten⸗Regierung und ihre ungezähmte Begierde 
das philoſophiſch genannte Staats⸗Syſtem auch in allen an⸗ 
dern Ländern durchzuſezen, zugleich einen gewaltigen du ß e⸗ 
ren Krieg herbeygezogen; die neue Republik wurde von al⸗ 
len Seiten geängſtiget, und fo war ed bereits nicht ſowohl um 
die Ausführung ber ſogenannten Grundſäze alá vielmehr un 


die Selbſterhaltung oder die Herrſchaft ber Partey zu thun, 
welche die höchſte Gewalt in Händen hatte. Auf der andern 
Seite konnten bie ſiebenhundert und fünfzig Bolks⸗Re— 
präſentanten fiber: bie Einrichtung ihrer Staats⸗Ma— 
ſchine ebenfalls nicht einig werden, und die Genoſſen der 
neuen Republik wütheten gegen einander heftiger und ſchrek⸗ 
licher als gegen ihre gemeinſamen Feinde ſelbſt. Ein jeder 
wollte ſeinen Willen, ſeine Zweke zu Volkszweken machen; 
jeder hatte don der Freyheit und Gleichheit, von den Men⸗ 
ſchen⸗Rechten, von dem National⸗Willen oder der Art ihn 
auszudrüken, von dem Heil ded Volks u. ſ. w. ſeine beſon⸗ 
dern Begriffe. 11) Der Majorität ſelbſt ward cin präſumirter 
anderer Volks⸗Wille entgegengeſezt, keine höhere Macht 


war vorhanden, welche dieſen Streit hätte entſcheiden kön⸗ 


nen, und ſo blieb abermal nichts als Krieg oder Meſſung 
ber Kräfte übrig. 13) Die kühneren und gewaltigen, welche 
die zahlloſen Clubs zu beherrſchen oder Pbbel⸗Aufſtände zu 
erkaufen wußten, erklärten ihre Gegner als Feinde der 


Freyheit und ließen ſie Schaarenweiſe auf das Schaffot 


ſchleppen. Ohne das Volk zu befragen ward ein Theil ſei⸗ 
ner Repräſentanten nach dem andern ausgeſtoſſen, in Maſſe 
hingerichtet, und die übrigen behaupteten immer noch die 
ganze Nation allein zu repräſentiren. 13) Der Drang der 
Umſtande, bie Noth der von außen geängſtigten, von innen 











11) Das konnte auch gar nicht anders ſeyn. Es war die natuͤr⸗ 
liche Folge dieſer Prineipien. 

12) Eigentlich waren alſo drey Kriege zu gleicher Zet. Ein aͤuſ⸗ 

ſe rer gegen bie fremden verbuͤndeten Maͤchte; cin innerer 

dwiſchen den Nogalifcn und ben ſogenannten Republikanern; 
slu daͤrgerlicher zwiſchen den verſchiedenen Šaľtletien Vice 
— fe lezteren ſelbſt. 


») zuiten Mayh 1799.2 516 Wzaite Oh. 1793. stav ÚDU, 2794. 
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zerfleiſchten Nepublik, die Furung bed allgemeinen Kriegs, 
vor allem aber die Selbſt⸗ Erhaltung sud Rettung der 
herrſchenden Faktion, erforderten eine minder vielköpfige, 
ſchnelle und beynah unumſchräulte Gewalt. Sie ward, 
was bie unteren Inſtrumente betrifft, milirüriſch⸗onar⸗ 
chiſch organiſirt, für die oberſte Leitung aber eiuemn Aus⸗ 
ſchuß von wenigen Nitgltedern %9) übertragen, ber bald 
die ganze ſemperſouveraine Nation und den ſie repráfentie 
renden Convent ſelbſt, mit einem eiſernen Zepter unter⸗ 
jochte. Da wütete mehr als ein ganzes Jahr hindurch 19) 
cin blutdürſtiges, raubſüchtiges Decemvirat, eine im ci. 
gentlichen Sinn oligarchiſche Tyranncy, von deren die 
Annalen der ganzen Geſchichte kein aͤhnliches Berſpiel Sice 
fern. Bon Freyheit, Rechts⸗Gleichheit, ˖Eigenthum, 
Sicherheit, von allen Rechten, welche die philoſophiſche 
Gtaats⸗NMaſchine angeblich beſſer hatte beſchüzen ſollen, 
war keine Rede mehr; auch die natürlichen Ueberlegen⸗ 
heiten des Vermögens, ded Anſehens, der Talente und 
Tugenden wurden nun zu todeswürdigen Verbrechen 250) 
erklärt, weil man von ihnen Einfluß und Herrſchaft auf 
andere beſorgte: in dem ganzen weiten Gebiet der Repu⸗ 
blik ſah man nichts als Einkerkerungen, Beraubungen und 
Hinrichtungen ohne Form, ohne Maas ned) Ziel. Es 
ſchien als ob zum Beßten der Freyheit die ganze Nation 
ausgerottet oder eingeſperrt werden müßte. Endlich wur⸗ 
ben auch dieſe Tyrannen geſtürzt und nebſt ihren vorzüg⸗ 
lichſten Helfershelfern hingerichtet oder vielmehr ohne Bros 





34) Comité de salut pablic, 25 Mart. et 6. Apr. 1793. 

315) Bom Zrten May 1793 bi 10ten July 1794. 

75 b) Nobilitas, opes, omissi gestigue honores pro erimige es 
ob viriuies certissimum ezitium. Te. 
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zeß ſamt und ſonders gleich Beſtien niedergemacht. 16) Cie 
anderer ſogenannter Heils⸗Ausſchuß trat an ihre Stelle 
und herrſchte einen Augenblik nach gemäßigteren Grund⸗ 
ſäzen. Er befand ſich auch in günſtigeren Umſtänden, da 
auswärts die Armeen wieder ſiegreich waren, im Inneren 
aber die ermüdete, großentheils zur Beſonnenheit zurükge⸗ 
kehrte Ration, nur allein nach Ruhe ſehnte und ſich alles 
gefallen ließ, wenn nur die vorigen Schrekens⸗Maßregeln 
nicht wiederholt wurden. Nad einer drenjábrigen fürch⸗ 
terlichen Anarchie oder vielmehr ad) ber blutigſten Ty. 
ranney ſchnell wechſelnder Faktionen, ward alſo wieder eine 
ſogenannte Conſtitution der Republik, die vierte 
an der Zahl, ausgefertiget, 17) welche im Grund auf die 
nemlichen Vrincipien wie bie erſte geſtüzt, doch als noth⸗ 
wendig befundenes Correktiv⸗Mittel bereits wieder manche 
Rükſchritte und Inconſequenzen enthielt, und vorzüglich 
darauf abzielte, die Gewalt großentheils in den Händen 
bet damaligen Machthaber zu perpetuiren. Zwey Drit⸗ 
theile derſelben ſollten nothwendig in der neuen geſez⸗ 
gebenden Verſammlung verbleiben und nur für den Tesa 
ten Drittbcil dem ſouverainen Vollk die freye Wahl gelaſ⸗ 
ſen werden. Einem aus der Mitte der erſteren erwählten 
Direktorio von fünf Mitgliedern, unter welchen jähr⸗ 

















16) ioten Jul. 1794. 

27) Constitution de ľan 4 obeť 23 Sept. 1795. Die erfle war 

die von 1791, geftúrit am r1oten Aug. 1792, Die zweyte 
von Eondorcet am 1sten Febr. 1793 vorgetragen, fam nie zuv 
Berathſchlagung. Die dvitte von Heraut de Sechelles nab 
einer Orgie im palais royal vetfagt súten Sun. 1793 War): 
dekretirt, aber (m nemlichen Mugenblif wieder ſuſpendirt. In 
der Wirklichkeit beſtand nichts als das militaͤriſche Gourerne- 
ment révolutionnaire. 
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[ich eines auszutreten hatte, ward bereits für die ſoge⸗ 
nannte Vollziehung der Geſeze ungleich mehr Gewalt cine 
geräumt als vorher ber conſtitutionelle König ſelbſt beſeſ⸗ 
ſen hatte. Der Uebereilung, oder dem Aufbrauſen der 
Leidenſchaften in einer einzigen Verſammlung, ſollte ein 
ſogenannter Rath der Alten das Gegengewicht halten, 
und die Dekrete der erſteren, wenn auch doppelt zahlrei⸗ 
cheren, verwerfen können; eine Einrichtung die zwar als 
Correktiv falſcher Principien ihren Vortheil haben und 
bisweilen etwas Böſes hinderen konnte, im Grund aber 
nur die Zweytracht organiſirte und die Minorität über die 
Majorität hinaufſezte, mithin den republikaniſchen Princi⸗ 
pien diametral widerſprach. Auf die Annahm oder Ver⸗ 
werfung dieſer Conſtitution von Seite ded ſonuverainen 
Volks, ward menia Rükſicht genommen und es gieng da⸗ 
mit auf cine tragieomiſche Weiſe zu. Nicht nur ließ man 
den Stimmenden keine Wahl zwiſchen dieſer Verfaſſung 
oder einer anderen, wie es doch hätte ſeyn ſollen, nicht 
nur war die Armee, in deren ſich der kraftvollſte und 
beßte Theil ber Nation befand, von aller Stimme aus— 
geſchloſſen, ſondern die Minorität, ja ſogar die wirkliche 
Majorität, mußte ſich einer ſcheinbaren Mehrheit unterwer⸗ 
fen und alle diejenigen die gar keine Stimme gaben, wur⸗ 
den als einwilligende gezählt, wiewohl ihre bekannte Ge⸗ 
ſinnung eher das gerade Gegentheil bewies. 18) Die förm⸗ 
liche Proteſtation der Mehrheit und ſogar ein bewafneter 
Verſuch gegen die geſezliche Fortdauer von zwey Dritthei⸗ 
len der bisherigen Convents⸗Deputirten, ward mit Kano⸗ 
nen und Kartetſchen beſeitiget, und ſo die angeblich freye 





3) Nemlich daß ſie ber ganzen Revolution fremde ſeyn und mit 
ihr gar nichts zu thun haben wollten. 
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Verfaſſung, gleich dem Geſez eines Eroberers, abermal 
mit Kriegs⸗Gewalt eingeführt. 10) Indeſſen konnte auch 

dieſe Conſtitution ſo wenig als alle vorigen gehandhabet 

werden; der Kampf zwiſchen den zwey Hauptparteyen und 
zwiſchen den republikaniſchen Faktionen ſelbſt daurte nach 
wie vor ununterbrochen fort, und die mächtigſte oder kühnſte 
anter ihnen wußte ſich bald wieder mit Gewalt bie 
alleinige ungetheilte Herrſchaft zuzueignen. Die revolu⸗ 
tionäre Verfaſſung lief Gefahr durch das Reſultat freyer 

Volkswahlen ſelbſt geſtürzt zu werden, 20) denn die Nation, 

durch bittere Erfahrungen belehrt, hatte bereits eine der⸗ 

ſelben ganz entgegengeſezte Stimmung erhalten. Die An. 

Janger der Königlichen Gewalt mehrten ſich alle Tage 

wnter dem Volk und in den geſezgebenden Räthen ſelbſt; 
man Ad den Augenblik voraus, wo die lezteren ſogar den 

Erben des veroránaten Herren zurükrufen würden, um 

dem tumultnariſchen, erzwungenen, naturwidrigen Ge⸗ 

meinweſen, mit allen ſeinen Conſtitutionen, ein Ende zu 
machen und alte privatrechtliche Verhältniſſe wieder anzu⸗ 
knüpfen. 21 Die dirigirenden Machthaber waren daher 
genöthiget ſich über den National⸗Willen hinwegzuſezen, 
die Wahlen wurden entweder vorgeſchrieben wo man die 

NMacht bazu hatte, oder durch allerley Kunſtgriffe im Sinne 

der Revolution erzwungen; unter eitlen Vorwänden ward 

die Minorität oft der Majorität vorgezogen und manche, 

19) sten Oct. 1795. 

20) Daher, wenn man dem Volk die Freyheit laſſen und die Con⸗ 
ſtitution herrſchen laſſen wollte: ſo klagten die Republikaner, 
on vent tuer la Constitution par la Constitution. 

s1) Obne den Gewaltsſtreich vom sten Sept. 1797 (18 Sruftidov) 
wuͤrde dieſes auch ganz gewiß geſchehen ſeyn, ſo wie von dem 
engliſchen Parliament unter Monk. 
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bie foͤrmlich erwählt waren, ſogar willkührlich berſeita 
geſezt. 22) Indeſſen konnten dieſe Maßregeln nicht im⸗ 
mer, noch überall wiederholt werden, und verfehlten doch 
bisweilen ihren Zwek. Eine erklärte Oppoſition bildete 
ſich zwiſchen den geſezgebenden Räthen und dem ſogenann⸗ 
ten Vollziehungs⸗Direktorio, welche beyde Gewalten nach 
dem Syſtem getrennt und von einander unabhängig ſeyn 
ſollten. Bald hielten ſie ſich wirklich oder ſcheinbar die 
Waage, und dann ſtokten alle Geſchäfte, es ſtieg die Macht 
der innern Feinde und der auswärts ſiegenden beynah 
unabhängigen Generale, wo Wille und Kraft wenigſtens 
nicht getrennt, ſondern vereinigt waren. Wollte man die 
Vorſchriften der Conſtitution befolgen und nur einige 
bürgerliche Freyheit zulaſſen, fo äußerte ſich dle dífente 
liche Meynung mit furchtbarem Nachdruk gegen die ganze 
Revolution; es waren alle Hände, alle Preſſen zum Time 
ſturz der Republik ſelbſt befcydftiget. 23) Die ſogenann⸗ 
ten Republikaner, die Anhänger des philoſophiſchen Staats⸗ 

Syſtems, waren in Gefahr ihrer Exriſtenz: und da ſie die 
reelle Macht an Truppen und Geld in ihren Händen hate 








22) May 1796 und 1797. 

23) Ein franzoͤſiſch republikaniſches Zeitungsblatt bekaunte ſelbſt, 
im Sabt 1797, daß von 60 in Paris herauskommenden Jour⸗ 
nalen 54 rovaliftiích fenen. La Constitution objet ďinguié» 
tude ou de mépris pour les peuples étrangers, ďindiíľé- 
rence ou de dérision pour le peuple francais lui méme, 
La republigue crouloit de toutes parts. — Nous ľavons 
vu neétre plus qu'une afľaire de secte et ne résider em 
affet gue dans guelgues sectaires exclusifs. Le 18 Bru- 
maire p. 1. 17 ff. 1. aud Zist. du Direct. exécutif. p. 2. 
13. 205 u. ſ. w. Mebnlide noch ſtaͤrkere Seugniffe und cine 
unzaͤbhlbare Menge beweiſender Thatſachen. konnte man in den 
franzoͤſiſchen Journalen flkf leſen. 
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ten, fo erfolgte bald wieder ein kühner Gewaltsſtreich, 
durch welchen ein großer Theil der Volksdeputirten aus 
den geſezgebenden Räthen ausgeſtoßen, die übrigen durch 
Schreken untericcht , eine zahlreiche Menge von Bürgern 
abermal proferibirt und deportiret worden. 24) Das ſo⸗ 
genannte Vollziehungs⸗Directorium, deſſen Majorität fee 
nen Streich veranſtaltet hatte, ward zur alleinherrſchen⸗ 
den, in der That unbeſchränkten Macht. Es entſtand aus 
ihm eine neue faſt eben ſo fürchterliche Schrekens⸗Regie⸗ 
rung, nur mit dem Unterſchied, daß die Hinrichtungen 
nicht mehr ſo zahlreich waren, oder blos militäriſch nicht 
nad) dem ſtaatsbürgerlichen, ſondern nad dem Kriegde 
Rechte geſchahen. Zwar zielten dieſe Maßregeln, dem 
Drang der Natur gemäß, zunächſt nur auf Erhaltung 
der neu entſtandenen Macht, aber bie geprieſenen Princi⸗ 
pien wurden deßwegen in der Theorie noch nicht aufge—⸗ 
geben, und alle Gewaltsſtreiche von Innen und Außen ſoll⸗ 
fen nur deßwegen nothig geweſen ſeyn, um das phbiloſo⸗ 
phiſche Staats⸗Syſtem durchzuſezen, nád welchem ale 
Herrſchaft, alle Regierung nut auf die Repräſentation des 
Volks gegründet werden ſollte. Es hatte ſogar den Anſchein 
als ob dieſes Syſtem in der That überall triumphiren müßte. 
Die Armeen der neuen Republit waren, vorübergehende 
Unfaͤlle abgerechnet, gegen die auswärtigen Feinde faſt im⸗ 
mer ſiegreich geblieben. Sie hatten aufänglich mit jenem 
Enthuſiasmus gefochten, der alle entweder von einer ab» 
ren Lehre begeiſterten oder von einer falſchen fanatiſirten 
Menſchen⸗Maſſen belebt, dadurch ihre Kräfte erhöht und 
fc eine Zeitlang beynahe unüberwindlich macht. Auf der 
andern Seite waren ihre Feinde von keinem entgegenge⸗ 
— — — — — 





24) 4 Gept. 1797. 
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ſezten lebendigen Geiſte befeeft oder Man batte einen ſol⸗ 
chen nicht in ihnen aufzuwelen gewußt. 25 Viel wurde 
zwar dafür geſchrieben, aber wenig Gründliches was tief 
auf Kopf und Herz einwirken konnte; auch ward die Cir⸗ 
kulation ſolcher Schriften auf alle Weiſe erſchwert oder 
behindert. 26) Man griff nur die Greuel der Revolution, 
aber nicht ihre Grundſäze ſelbſt an, und ſchien nicht ein⸗ 
zuſehen, daß die erſteren nothwendig und unvermeidlich 
aus den lezteren folgen. Vielmehr waren Tauſende be⸗ 
ſchäftiget den Eifer des Guten zu lähmen, die Grundſäze 
des Feindes zu empfehlen und ſogar die natürliche Vater⸗ 
landsliebe zu erſtiken, indem man ſie einem angeblichen 
höheren Kosmopolitismus unterordnete. Gleichwie die 
franzöfſche Revolution anfänglich faft in ganz Europa 
für die allgemeine Sache ber Menſchheit und der Volker 





25) Den falſchen Ideen muͤſſen wabre Ideen, dem Fanatismus 
des Irrthums die Liebe der Wahrheit entgegengeſezt werden. 
Wenn aber die einen von einem (wenn auch boͤſen) Geifte 
getrieben ſind, waͤbrend bey den anderen gar keiner wobnet: 
(o koͤnnen die lezteren nicht ſiegen, es (ft als ob bie Todten 
gegen die Lebendigen fechten wollten. Haͤtten hingegen unter 
den Gelehrten, und durch ſie unter dem Volk die Ideen na⸗ 
tuͤrlich geſelliger und kuͤnſtlich buͤrgerlicher Zuſtand — frede 
Privat⸗Vertraͤge und gezwungener Social⸗Contract — gôtts 
liches Geſez und allgemeiner WVolkswille — individuelle Prí 
vat⸗Freybeit und celleftive (unmoͤgliche) Volksfreybeit — 
Regiererey aller Dinge und Regierung eigener Sache — (der 
Geiſt ded Alten und der Geiſt des Neuen) lebendig gegen 
einander gekaͤmpft: dann wuͤrde man andere Reſultate geſe⸗ 
hen haben. 

s6) Die Zeitungen und Buchhandlungen machten (le nicht bes 
fannt > bie meiſten der lezteren fubrten fle nicht, die Rezem. 
firung6 : Tnfitute wuͤrdigten Nie herunter oder verſchwiegen 
ibre Exiſtenz, (ie famen nie unter bie große Menge. 
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ansgegeben werden: (0 fanden auch ihre Legionen überall 
zablreiche Auhaͤnger, geheime oder offentliche Freunde 
und Bundegzeneſſen; ein Phänemen, maš ſchon aus der 
allgemeinen Geiſtes⸗Epidemie leicht zu erllaren mar, ſelbſt 
wenn man nicht annehmen wollte, daß jene Verbrüderung 
längſt vorher abſichtlich organiſtrt gewmeſen ſey. Mitten in 
den kriegführenden Europáltdren Staaten, unter ben Au⸗ 
gen ber Könige und Fürſten, aber nirgends mehr als in 
Denrſchtand, mavbe in zahlleſen Schriften und Zeitungen 
die Sade der frauzöſiſchen Revolutionärs vertheidiget, ge⸗ 
prieſen und ſogar zur Nachahmung aufgeſtellt; öffentlich 
und ohne Scheu ward der Krieg gegen jene Revolution für 
ungerecht und verderblich ausgegeben, 27? wiewohl et viel⸗ 
leicht der gerechteſte und nothwendigſte von allen geweſen, 
die fe in der Welt geführt worden find. Häufig wurden 
ſogar die treuen Deutſchen aufgefordert ihre Fahnen zu 
verlaſſen, oder die Waffen gegen ihre eigenen Anführer 
und Fürſten zu fehren. 28) Da endlich die oberſten Grund⸗ 
ſäze ded philoſophiſchen Staats⸗Syſtems, wenn auch 
mit unzähligen Varianten und Modiſikationen, doch der 











47) Man fab dieſem zu, als ob es gleichguͤltig waͤre, ob eine 
gattje Armee den Krieg fuͤr gerecht, nothwendig und nuͤzlich 
oder aber fuͤr ungerecht, uͤberfluͤſſig und verderblich halte. 
So weit war es mit der Verachtung aller moraliſchen und 
religioſen Triebfedern gekommen. Der elende Sold, das 
ſchimmlichte Brod, die todte Maſchinerie — ſollten die allen 
guten Willen, alle Aufopferungen und Hingebungen bewir⸗ 
ken? Da ſollte Sott helfen, wo kein Gott in dem Gemuͤth 
mebr war, wo man von nichts Goͤttlichem mehr ausgieng, 
auf nichts Goͤttliches hingieng! 

28) Das Journal Eudaͤmonia entbaͤlt davon faß in allen Stuͤ⸗ 
fen. bie: auffallendſten urkundlichen Beweiſe, die man ſchon 
jen fkaum mehr glauben wird. 


si 


Hauptfache nach, als allgemein herrſchende Lebre beynah 

in allen Köpfen eingewurzelt waren, da die höchſten Stände 
davon nicht mehr als andere frey geweſen und geheime 
Berbindungen auch unter ihnen ihre Mitglieder zählten: 29) 
ſo gab es ſelbſt in den Cabinetern und bey den Armeen, 
in Miniſterien, Generalſtäben und Kanzleyen, eine Menge 
müchtiger und Einflußreicher Menſchen, die ohne eben 
den gänzlichen Sieg des Feindes, den Umſturz der Thro⸗ 
nen and Altaͤre zu wünſchen, dod) durch falſche Princi⸗ 
pien: alle Maßregeln zu ihrer Erhaltung lähmten, jenen 
Krieg mit Widerwillen oder doch mit Lauigkeit und Gleich⸗ 
zültigkeit führten, die Greuel der Revolution entweder 
für zufällig oder gar durch den Widerſtand veranlaſſet 
anſahen, daher je. cher je lieber die Beendigung dieſes 
Kampfes wünſchten und unter mancherley Vorwänden 
zur Nachgiebigkeit oder zum ruhigen Zuſchauen riethen. 
Es waͤre leicht zu beweiſen, wenn es uns hier nicht zu 
weit führen würde, daß dieſe allgemein verbreitete Herr⸗ 
ſchaft der franzöſiſchen Revolutions⸗Grundſäze, mit oder 
ehne Birbung vdieler praltiſcher Conſequenzen, die oberſte 
snb weſentlichſte Utſache des (o unglüklich geführten Krie⸗ 
ges, die Quelle aller übrigen fehlerhaften Maßregeln ge⸗ 
weſen iſt; dať bie Unſchlüßigkeit und bie Inkonſequenz 
in dem Zwek, 20) bie Trägheit und Lauigkeit der Opera⸗ 
tionen, die übel ausgewählten und ſo oft veränderten 
Werkzeuge, bie Vernachläßigung aller politiſchen und. 














459) ©, oben S. 139 — 141. 

30) Wo man uje mute, wozu man cigentlidh Srieg fúbre + 09 
man den Koͤnig berftellen oder nicht herſtellen, bie Revolution 
vernichten oder nur baͤndigen, bie Quelle des Ucbelé zerſtoͤren 
oder nur die eigenen Graͤuzen ſichern wolle u. . M, Si an⸗ 
deren wußten hingegen was fie wollten. 

Coſter Band. 
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moraliſchen Hulfsmittel, die mißkannte Natur ded Kvlegť) 
die Impunität ber inneren Feinde, die Beyſeitsſezung der 
natürlichen Bundesgenoſſen in oder außer dem feindlichen 

Lande ſelbſt, die Erſcheinung und Verfolgung eigennüzi⸗ 

ger Neben⸗Abſichten, 31 die Uneinigkeit der Allirten, 323 

frühzeitige Bundestrennung und übereilte, ja ſelbſt in 

jhren Bedingungen verderbliche, Friedens⸗Schlüſſe alle 
dus jenen Grundſäzen gefloſſen, wenigſtens durch dieſel⸗ 

Ďen beſchöniget und veranlaſſet worden find. So arbei⸗ 

tete alles dahin den republikaniſchen Gewalthabern in 

Frankreich den Sieg zu erleichtern; ein Land nach dem 

anderen ward von ihnen überwältiget und einverleibt, oder 

darin die Gouverainität des Volkes ausgerufen, alle pri⸗ 
vatrechtlichen Verhältniſſe ungeſtürzt, an ber Spize von 

Bajoneten Conſtitutionen nach den Grundſaͤzen der Frey⸗ 

heit und Gleichheit vorgeſchrieben und ſogenanute Si. 

lial⸗Republiken nad dem Mufſter der Franzoͤſiſchen 
deſchaffen. 33) Allein obgleich bie Eroberer, als ſolche⸗ 
niemanden angenehm ſeyn konnten, obgleich ſie durch Noth 
und Verachtung uller Pſtichten getrieben, noch verhetren⸗ 

Ver und drükender als andere waren: fo fanden ſie doch 

51) Betabe deßwegen weil man bie Hauptſache nicht fafte eder 
den Fuͤrſten abſichtlich aus den Augen ruͤken wollte. 

32) Sie mußten nothwendig uneinig werden, ſobald kein gemein⸗ 
ſchaftlicher Zwek (ie verband, und dieſer gemeinſchaftliche Zwet 
konnte in nichts als in Zerſtoͤrung der Revblution beſtehen. 

33) 1795 bie vereinigten Niederlande. 1797 Venedig, Senua umd 
die Lombardie. 1793 die Schweiz, Rom und Neupel. In 
allen dieſen epbemeren Baſtarden⸗Republiken gieng es im 
Kleinen mie ben der Mutter-Republik im Großen. Die ge⸗ 

riefenen Príňcipicn waren unnusfuͤhrbar und in ber Wirk⸗ 

" tátetť beſtand nichts als cin ewiger Kamf der Varte ven um 
die hoͤchſte Venalt. 
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als Inſtrumente und Beſchüzer des neuen Sy⸗ 
ſtem s Anhänger und Irrende genug, die zwar, mie ſie 
ſich ausdrükten, nicht die fremde Oberherrſchaft, nicht 
die Art der Einführung, nicht die Mißbräuche der Mili⸗ 
tär⸗Gewalt liebten, aber den Principien ded Syſtems er⸗ 
geben, daſſelbe mit Eifer zu befeſtigen und zu erweitern 
ſuchten. Der Strom der Nevolution ſchien ſich unaufhalt⸗ 
bar über ganz Europa foͤrtzuwälzen; man glaubte den 
Augenblik zu ſehen, wo alle Konige und Fürſten, alle 
Geiſtliche und alle Edelleute von der Erde würden ver⸗ 
ſchwunden ſeyn. Die eoloſſaliſche Republik hatte faſt alle 
ihre Feinde mm Frieden oder zur Abtretung vom Kampf» 
plaze gezwungen; feľbít bie durch ihre Schuld erneuerten 
Kriege 34) hatten nicht mehr ihre Zerſtörung, ſondern 
nur bie Begränzung ihres Gebiets zur Abſicht; unbeſorgt 
vor aller äͤuderen Einmiſchung hätten ihre Geſezgeber die 
Einrichtung der pbhiloſophiſchen Staats⸗Maſchine nun⸗ 
mehr in Ruhe vollenden konnen. 
—— —— — ——— 
w Der Krirg 000 1799 waͤre ute entſtanden, wenn nicht dať 
franzdſiſche Direktorium waͤhrend vier Monaten ſogenannten 
Griedens, Piemont, Rom, Neapel und die Schweiz erobert 
č und revolutionirt, auch mit dem deutſchen Reich offenbar den 
nemlichen Vorſa; geĎabt haͤtte. 














| Zehentes Capitel. 
Fortſezung. Gaͤnzliches Mißlingen des ganzen 
| Experiments. 





1. Daß es tm Grund nie gelungen, bad Syſtem (al6 natur⸗ 
widrig) in der Wirklichkeit nie beſtand. 

IF. Wie ber Krieg notbwendig ſeinen Sturz berbeyfubete. 

111. Schnelle Bildung einer neuen Herrſchaft durch eigene Macht 
und individuelle Vertraͤge. 

AV. Refultat. Ungleich groͤßere und frengere. Dienftbarľeit alé 
vorher. 





Gleichwohl iſt dieſes ungebeure Erperiment geſcheitert, 
das ganze philoſaphiſch genannte Staatsgebäude it in ei⸗ 
nem Augenblik, beynah ohne allen Widerſtand gleich cie 
nem Kartenhauſe zuſammengeſtürzt, da hingegen nur die 
verſuchte Einführung deſſelben, obgleich es auf den Volks⸗ 
willen gegründet ſeyn ſollte, zehen Jahre ded eutſezlichſten 
und blutigſten Kampfes gekoſtet hatte. X) Die angeblich 
ſouveraine Burger/Gemeinde von fünf und zwanzig Millio⸗ 
nen Menſchen vermochte oder wollte keines ihrer kollekti⸗ 
ven Rechte, keine ihrer delegirten Gewalten zu behaupten, 
und ſiehe da: cin einziger Mann hat ſich die ganze Nation 
mit der großten Leichtigkeit, ja ſelbſt (was nicht geläug⸗ 
net werden kann) anfänglich mit ihrem Willen nnter⸗ 
worfen. So unbegreiflich dieſes Phänomen ſcheint, fe 
kann es dod) ben gründlichen Beobachter nicht befremden. 
Denn genau zu reden hatte das Syſtem nur auf dem Pa⸗ 














1) Bon 1749 bit 1799, 
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pier, in der Wirklichkeit aber keinen Hngendlit bc. 
ſtanden. Die Allgewalt der Natur feste ſich ihm beſtän⸗ 
dig entgegen und ſeine Unmoglichkeit ward durch den gan⸗ 
zen Lauf der RNevolution ſelbſt bewieſen. ) Wohl hatte 
ſich aug den von dem König berufenen Reichsſtänden cine 
große Corporation, eine neue unabhängige Macht 
gebildet, aber ſchon dieſe tar nicht von be Volke bes 
legirt, ſondern von einem Theil jener Stände, ihren In⸗ 
ſtruktionen gerade entgegen, ſelbſt an ſich geriſſen und be⸗ 
hauptet. Die vorausgeſezte Genoſſenſchaft, der fingitte 
Soeietäts⸗Vertrag zwiſchen allen Einwohnern ded 
Reichs beſtand in der Wirklichkeit nie, und man vermochte 
ihn nicht einmal mit Gewalt zu erzwingen; vielmehr war 
die Nation gerade durch dieſen Raturwidrigen Verſuch 
mehr als je in erbitterte Parteyen entzweyt. Der allge⸗ 
meine (kollektive) Bille hatte ſich niemalen aͤußern 
fónnen. Bon allen Verſammlungen und Faktionen welche 
nach einander die höchſte Gewalt beſaßen und ausübten, 
hatte keine einzige ihre Macht durch den frey en, vielwe⸗ 
niger durch den allgemeinen Willen ded Vols erhal- 
ten, ſondern durch eigene Kühnheit erkämpft und ſogar 
wider den Willen des Volks beybehalten. Vorerſt herrſch⸗ 
ten unbeſchräukt die Reichsſtände, nachdem ſie ben ſchwa⸗ 
chen Koönig zu ihrem Diener herabgewürdiget hatten; ſo⸗ 
dann die geſezgebende Verſammlung und bie National⸗ 
Convention, beyde nicht von dem Volk, ſondern von den 








s) Meine Leſer find gebeten dem nachfolgenden Beweis einige 
Aufmerkſamkeit zu widmen. Sú Babe nicht dať Talent fuͤr 
diejenigen Úbergengenú zu ſehn, bie nicht feben wollen. Es 
M dieß cine ber tiefer in die Natur eindringenden Beobach⸗ 
tungen, fuͤr welche bie. Augen bes Belficé geoͤffnet werden 
MN muͤſſen. 2 
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Jakobiner⸗KClubs mit ſchrekensvollen Maßregeln erzwun⸗ 
gen und nach ihrem Sinne zuſammengeſezt; ferner die 
verſchiedenen Faktionen des National⸗Conventes ſelbſt, 
welche in bürgerlichem Krieg durch Hinrichtungen und 
Ausſtoſſungen über ihre Gegner geſteget hatten; end⸗ 
lich daš Vollziehungs⸗Direktorium, das ſich durch einen 
militäriſchen Gewaltsſtreich von einem Theil ſeiner 
Collegen und von den ihm läſtigen Volksdeputirten be⸗ 
freyte. Eine jede dieſer wechſelnden collektiven Herr⸗ 
ſchaften legisferirte, handelte und urtheilte zugleich; ſie 
erklärte ihren Willen, ließ ihn vollziehen und veränderte 
denſelben wieder, wie ſie ed für ibre Zweke nothig fand; 
die Spaltung der oberſten Gewalt war in der Realität 
unmöglich, mochte man ſie auch noch ſo ſehr auf das 
Papier geſchrieben haben; cine mußte immer die höchſte 
von allen ſeyn, und bey gleichen Kräften und collidicene 
den Intereſſen nothwendig cin Kampf entſcheiden, der 
bald wieder dem Mächtigeren die Herrſchaft gab. Ihre 
Verordnungen und Befehle, die ſie Geſeze nannten, wa⸗ 
ven nicht nad dem Volkswillen, ſondern vielmehr gegen 
denſelben gerichtet odber ib wenigſtens fremde und gleich⸗ 
gültig. Auch hatten ſie nie die Sicherung der Menſchen, 
Nechte, die Handhabung der individuellen Freyheit, ſon⸗ 
Bern nur die Selbſterhaltung und die Freyheit der herr⸗ 
ſchenden Partey, die Befeſtigung der neu entſtandenen 
Macht zur Abſicht. Von Reſponſabilität über ihre Ver⸗ 
handlungen, von Rechenſchaft über die Verwaltung des 
National⸗Vermdoͤgens war keine Rede; ſie lebten nicht wie 
der alte König aus eigenem, ſondern aus fremdem Gut 
und handelten gleichwohl damit als ob es ihr Eigenthum 
wäte. Natürliche und erworbene Rechte ber Menſchen 
wurden fo wenig beſchüzt, daß vielmehr die Anhaͤnger der 
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Revolution ſelbſt eingeſtehen, fe ſeyen in der ganzen Ge⸗ 
ſchichte nie mit ſo empörender Tyranney mißhandelt und mit 
Füßen getreten worden. 3) So wollte man zwar der Na⸗ 
tur Gewalt anthun, aber ihre unzerſtörbaren Geſeze nah⸗ 
men nur einen anderen verheerenden Lauf, und die Men⸗ 
ſchen wurden fir den verwegenen Verſuch durch namenlo⸗ 
ſes Unglük geſtraft. Der Mächtigſte herrſchte im Grund 
beſtändig; aber ſtatt einer natürlichen, in Erwerbung und 
Gebrauch rechtmäßigen, fremde Bedürfniſſe befriedigen⸗ 


ben und eben dadurch wohlthätigen Macht, mar eine wi⸗ 


dernatürliche, unrechtmäßig erworbne, regellos ausge⸗ 
übte, ſelbſt bedürftige und daher tyranniſche Gewalt cite © 
ſtanden, deren Ende cin jeder mit Freuden entgegen ſah. 
Herr und Diener, der Reiche und der Arme ſollten nach 
be Syſtem in allen Dingen gleich frey und von einander 
unabhängig ſeyn; aber bad Reſultat dieſer naturwidrigen 
Bemühung mar nur, daß die Herren zu Knechten und 
ein Theil der Knechte zu Herren, bie: Freygeweſenen 
dienſtbar und einige Dienſtbare frey, die Reichen arm 
und wenige Arme reich wurden. 4): 


Endlich mußte ſelbſt der Krieg, der dod): bad Revolu⸗ 








3) Sieyes ſelbſt bekannte in ber Notice sur sa vie: Die Re⸗ 
volution bátte ſtatt der beadſichtigten Aechtealeichheit nichts 
anders bewirkt als inčgalité“ renverače de droite et égalité 
de misere. 


4) Ut redeat miseris, abeat fortuna supevbís. Dieß war beť 
Wablipruch ven Mart. Welcher teunſliſche Bug liegt nicht 
ſchon in. dem Wort redeat, als sú die Armen urſpruuglich 
alle Reichthoͤmer beſeſſen haͤtten. Doch iß dieß nicht unge⸗ 
reimter als daß bie Schwachen uſpriuglich alle Macht aebabt 
und adertragen haben ſollen. 
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tions⸗ Syftem befeftigen ſollte, früher oder ſpaͤter no th⸗ 
wendig ſeinen Sturz vollenden. Denn hier in dieſem 
ſtreng angezogenen militäriſchen Verband, bildeten ſich 
ganz andere Verhältniſſe, andere Gedanken, hier fanden 
ie philoſophiſchen Spekulationen ihr Grab. S? Hier in 
der Armee, wo Herrſchaft und Dienſtbarkeit nothwendi⸗ 
ger und ſtärker als anderswo gezeichnet ſind, da keimte 
wieder cine perſoͤnliche Macht, cine wahre autoritas em. 
por, bie offenbar nicht von ben Untergebenen, ſondern 
von einem Einzelnen ausgieng, es ſey nun daß derſelbe ſich 
bie Truppe ſelbſt angeworben Babe oder daß ſie ihm von 
einer höheren Macht anvertraut worden ſey. Hier herrſch⸗ 
ten Subordination und Disciplin, nicht für bie Freyheit 
oder bie Zweke der einzelnen Soldaten (Beſoldeten), ſon⸗ 
dern file die Sicherheit und die Zweke ihrer Anführer 
C det Soldgebenden). Gin Einziger gabe Geſeze und Des 
fehle, wachte über ibre Vollziehung, ließ urtheilen und 
ſtrafen, und doch war bey dieſer Cumulation von Befugniſ⸗ 
ſen oder Gewalten, mehr individuelle Sicherheit und Ge⸗ 
deihen als in der philoſophiſch ſeyn ſollenden Genoſſen⸗ 
ſchaft, denn wenigſtens ward in der Armee nicht wie in 
jener Sophiſtenzunft ein innerer Krieg geführt. Hier 
hatte ein jeder die Erfahrung vor Augen, wie Macht 
und Ueberlegenheit, Tapferkeit, Geſchiklichkeit, Geiſtes⸗ 
gegenwart u. ſ. w. nothwendiger Weiſe Herrſchaft über 
andere Menſchen nach ſich ziehen, und obgleich der Krieg 





v Zwar hatte man anfaͤnglich auch die Armee nach ben Princi⸗ 
nien der Volks⸗Souverainitaͤt organiſiren und die Offiziere 
durch die Soldaten waͤblen laſſen wollen. (26 Febr. 1793.) 
Ader die Inkonveniente waren fo groß nab fuͤhlbar, daß die 
Gemaltbober ju ihrer cigencu Selbſterhaltung ploͤzlich davon 
abteben mußten. 
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gin gewaltſamer Zuſtand iſt, is welchem die Begriffe des 
Rechts leicht verlezt und vergeſſen werden: (o weiß doch 
jeder durch richtiges Gefühl die durch Ueberlegenheit er⸗ 
worbene natürliche Herrſchaft von dem Mißbrauch der 
Gewalt zu uunterſcheiden. S) Die im Ausland fiegreichen 
Generale wurden durch ſich ſelbſt mächtig und ſiengen au 
zu fühlen, daß ſie nicht nöthig hätten von anderen Be. 
fehle anzunehmen. Der Schwache hingegen ſah ein, daß 
er allein nicht unabhängig ſeyn kann, und daß ber Dienß, 
b. b. bie freywillige und beſchraͤnkte Abhängigkeit von aude 
sen, ihm ſicheren Lebenſs⸗Unterhalt, dny 1d MAN 
andere Vortheile gewährt. So gewöhnten ſich wieder bie 
einen an, Herrſchaft, die anderen an Dienſtbarkeit. Su 
ben republikaniſchen Armeen ſelbſt ſieng man an bas píle 
Jofopbifche Negiment zu verachten, die angeblichen Theo⸗ 
retiker zu Paris nur lächerliche Metaphyſiker, Sophiſten 
und Rabuliſten zu nennen. Dabey waren die Gewalthaber tn 
Frankreich ſelbſt des ewigen Faktionen⸗Wechſels, der Un- 
ſtetigkeit aller Dinge múde, volí Mißtrauens gegen den 
Beſtand ihrer eigenen Genoſſenſchaft 7) und bereit ſich ci. 


6) Pluͤnderungen, Mordbrand, unnújze, zur Selbſterbaltung und 
Selbſtvertheidigung nicht noͤthige Gewaltthaͤtigkeiten, werden 
dod) auch von dem gemeinſten Krieger getadelt und mit dex 
natuͤrlichen Herrſchaft des Siegers oder der unvermeidlichen 
Abhaͤngigkeit des Befiegten nicht verwechſelt. Cab man nicht 
auch hier bie moͤgliche Ungleichbeit der Verbaͤliniſe Haben 
etwa bie framoͤſiſchen Soldaten bie Contributionen mit des 
zabit, waren ſie ben nemlichen Geſezen unterworfen wie die 
Beſiegten? Hatten ſie den gleichen Richter? Sie fuͤhrten 
ben. Krieg gegen ſogenannte Privilegien, und waren fie nicht 
die erſten Privilegirten in allen Laͤndern We ſie hinkamen? 
„©! umerftórbate Natur! 


5 In Deutſchland duͤrfte man dieſes vielleicht nicht glauhen, 
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nem Herren zu unterwerfen, der ihnen einen Theil der 
bisher genoſſenen Macht zuſichere und vorzüglich fe für 
alles vergangene zu keiner Verantwortung ziehe. S) So 
erſchien endlich ein durch Siege berühmter, durch zahlrei⸗ 
chen Anhang und eiſerne Willens⸗ Feſtigkeit mächtiger 
General, und ließ ſich, ohne nur von ſeiner Armee umge⸗ 
ben zu ſeyn, >) geheimer Verabredung zufolg, vorerſt dag 
unumſchränkte Commando aller in und um Vari beſindli— 
chen Truppen übergeben. i0) So war cr bereits der Ober⸗ 


Ni fe, und auf diefe erſte Grundlage eigener Macht führte er 











ſchnell das Gebäude ſeiner gänzlichen Unabhängigkeit auf, 
ja mit unglaublicher Leichtigkeit war ihm in kurzer Zeit 





in Frankreich aber wird mir gewiß niemand widerſprechen. 
In ben Jabren 1797, 98 und 99 War kaum ein einziger 
ſogenanuter Republikaner, der noch in ſeinem Inneren aufe 
richtig an bie moͤgliche Fortdaur die ſer Republik geglaubt 
haͤtte. Sie trieben das Ding maſchinenmaͤßig fort, der Selbft: 
erbaltung wegen, und meil ſie nicht wußten was an Plaz zu 
ſtellen. 

3) Die ungegruͤndete aber durch Gewiſſensbiſſe veranlaßte Furcht 
vor Rache oder Beſtrafung und Abſezung war ſchon damals 
das weſentliche und einzige Hinderniß gegen die Ruͤkkehr der 
Bourboniden. 

9) Dieſer Umſtand iſt ebarakteriſtiſch, und bemeist mie muͤrbe 
und wurzellos das ganze Ding geweſen. Caͤſar und Auguſtus 
zogen wenigſtens mit einer ſiſegreichen Armee in Rom cín. 

10) 9 Nov. 1799. Die naͤheren Umſtaͤnde dieſes Ereigniſſes wer⸗ 
den vielleicht mit der Zeit klar werden. So viel aber weiß 
man beſtimmt, daß wenn Bonaparte nicht ba geweſen waͤre 
oder den Plan nicht auf ſeine Perſon zu leiten gewußt haͤtte, 
der nemliche Autrag einem anderen wuͤrde gemacht worden 
ſeyn, Moreau oder gar dem Herzog von Braunſchweig, der 
auch deßwegen von Bonaparte fo leidenſchaftlich verfolgt wor⸗ 
den iſt. 
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bie ganze Nation unterworfen und würde es auch bey mäſ⸗ 
figerem Betragen gegen alle Umgebungen ferner geblieben 
ſeyn. Mag auch ſeine gränzenloſe Herrſch⸗ und Unter— 
jochungs⸗Sucht, der alles zermalmende Mile eines Ein⸗ 
zelnen, (die wahre Strafe der Revolution) für ganz Europa 
eine Quelle Namenloſen Unglüks, aber auch der Beſſe⸗ 
rung geweſen, und ſein endliches Schikſal eine Lehre für 
alle Tyrannen ſeyn: fo iſt der Bang ewig merlwürdig und 
lehrreich wie ſchnell dieſe Herrſchaft im Inneren entſtand. 
Sie bildete ſich, wie alle Herrſchaft in der Welt, 
durch eigene perſönliche Macht und einzelne dadurch ver⸗ 
anlaßte Dienſt⸗Verträge. Titular⸗Aemter von Seite 
der erſterbenden aber noch nicht förmlich aufgehobenen 
Republik, die man bereits nicht mehr verwei— 
gern konnte, oder eine unter dem Namen einer neuen 
Verfaſſung eingekleidete Capitulation "V unterwarf 
ihm ſogleich die ganze Communität der bisherigen Bee 
walts⸗Genoſſen nebſt allen ihren Beamten und Dienern. 
Sie vereinigten auf ſeine Perſon cine Gewalt mie ſie 
nicht cin oberſter Beamter, ſondern nur ein unabhängi—⸗ 
ger Herr beſizt, der über das Seinige gebietet. Das 
Commando der ganzen Armee, die oberſte Regierung und 
Verwaltung in Člen Zweigen, die Vergebung aller Mi. 
litär⸗ und Civil⸗Aemter bis auf bie Vorſteher der Dotfa 
Gemeinden herab, die Austheilung aller Gnaden und Pri⸗ 
vilegien, die Diſpoſition über alle Güter und Einkünfte 
der geweſenen Republik ward ihm allein eingeräumt, und 


— 


11) Il ordonna un acte eoustitutionel. Tous les actes étoient 
antirevolutionnaires , emanant de sa propre auterité, sans - 
Papparvnce du concours du. peuple. Essai sur Ľanť de 
rendáre les revolutions utiles, T. I. p. 240. M 
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STO 
Zukunft geſichert. r6) Wiederholte entſcheidende Siege in 
Ausland, und gebietende Friedens⸗Verträge in eigenem 
Namen mit den großten Europäiſchen Mächten abgeſchloſ⸗ 
fen, erhöhten noch das Auſechen bed einzelnen Mannes, 
die Idee ſeiner Ueberlegenheit. Ein glänzender Hof mit 
zahlreichen und einträglichen Aemtern zog immer mehr 
Leute freywillig in den Dienſt des neuen Herrſchers. 
Nach und nach und ziemlich ſchnell verſchwand ſogar das 
ſcheinbar republtkaniſche oder philoſophiſche Schaugerüſte, 
welches man anfänglich aus Schonung zur Verminderung 
des Widerſtands noch ſtehen gelaſſen hatte. Die kraftlo⸗ 
ſen Behoͤrden, welche dem todten Buchſtaben nach die 
pýcríte Gewalt im Staat ſeyn ſollten, es aber in der 
That nie geweſen, wurden ohne allen Widerſtand förm⸗ 
lich in untergeordnete Collegien umgeſchaffen, die von dem 
Monarchen ernannt und wo nöthig präſidtrt werden. 27) 
Die Anfangs nur auf eine gewiſſe Zeit delegirte oder viel⸗ 
mehr genommene Macht ward, ohne daß man es mehr ver⸗ 
weigern konnte, vorerſt zur lebenslaänglichen 18) und bald 
darauf, von denjenigen ſelbſt welche neh die Reſte ber 
Nepublik vorſtellten, rý Veraͤnderung ihres Namens zur 
erblichen und eigenen erklärt obeť ausgerufen, 10 








16) Der nemliche Bang wie bey ber Stiftung aller andern, zu⸗ 
mal militaͤriſchen Reiche. 

sy) či Auguſt 1605. - | 

.23) 10ten Map und sten Aug. 180%, Vefannter Maßen wollte der 
Senat die Conſular⸗Wuͤrde nur nod auf zehn Jabre ertheilen. 
Aber es fam nídt auf ſeinen Willen an, zum deutlichen Bex 
weiß, daß dis hoͤch ſte Gewalt nicht delegirt, ſondern befe (z 
fen wird. | 

19) 19 Maj 1904. Sle waͤre es auch obne dieſe Sormalitát ge⸗ 
Úlieven, denn wer fátte (ie dem cingefestčn Nuchfolger mest 
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bie Krone von dem Imnerator ſich ſelbſt auf das Haupt 
geſezt, 20) bie ſogenannte National⸗Souverainität, die 
philoſophiſche Republil wieder in einen Patrimonial⸗Staat 
umgeſchaffen. Seither haben wir noch die Einführung 
eines neuen, viel ausgebreiteren und in ſeinen Bedin⸗ 
gungen oder Dienſtleiſtungen ungleich ſtrengeren Sehen⸗ 
Syſtems, die Errichtung eines geſezlichen Adels, 
(während der alte natürlich war) mit erblichen Titeln, 
denen keine correſpondirenden Aemter mehr entſprechen, 
Primogenitur-Vorzüge, nicht wie ehmals aus der 
Privat⸗ oder volllommenen Teſtirungs⸗Freyheit, ſondern 
als Exception von den allgemeinen Geſezen aus der Gnade 
des Fürſten hervorgehend, 27 mehrere Or den die innie 
ger als alle früheren an bie Perſon des Landesherren 
binden, Familien⸗Statute oder Hausgeſeze, wo⸗ 
durch der Chef des kayſerlichen Hauſes ſich von allen Ci⸗ 
vil⸗ oder Privat⸗Geſezen (die man dod nicht gegen ihn 
hätte vollziehen können) befreyte, und die Succeſſion ſei⸗ 
ner beweglichen und unbeweglichen Güter nach Gefallen 
ordnete, endlich ſogar die Abſchaffung der Penſion oder 
ſogenannten Cibil⸗Liſte, dagegen aber die Reſtitution 
und Vermehrung eigenthümlicher, von allen Rae 
ſten befreyter Domainen geſehen, wodurch der angeb⸗ 
liche National⸗Beamte wieder zum mächtigen und unab⸗ 
hängigen Grundherren ward, der ſeine Beamten beſol⸗ 








nebmen koͤmen? Sollte obet einer daju maͤchtig genug ſeyn 
(wie es ſeitber 1814 zeſchab) fo wird cr es auch ungeachtet 
des Geſezes thun koͤnuen. Die Eeblichkeit ward nicht geſchaf⸗ 
fen, ſondern anerkannt. 

20) 2 Des. 1804. 

21) 14 Aug 1806, 
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det. Sein Sprach⸗Gebrauch und der Styl ſeiner Canz⸗ 
leyen war ſogar monarchiſcher, perſonlicher als tn allen 
anderen Ländern und als er es vor der Nevolution in 
Frankreich ſelbſt geweſen; er redete in eige nem Namen, 
von ſeinen Thron, ſeinem Volk, ſeinen Truppen, 
ſeinem Gebiet; er war der erſte und der lezte, das 
Alpha und das Omega, die Quelle von der alles ausgieng, 
der Zwel auf den alles zurükgieng. 22) So entſtand zu⸗ 
lezt bie ummſchränkteſte Monarchie, die groößte Allein⸗ 
herrſchaft, welche Europa ſeit einem Jahrtauſend geſe⸗ 
hen, aus dem Syſteme ſelbſt oder vielmehr dem Syſteme 
zum Troz, welches auf einen ſogenannten Social⸗Contrakt, 
auf die Souverainität ded Volks gegrundet ſeyn und Frey⸗ 
heit und Gleichheit aller Menſchen auf ewig befeſtigen 
ſollte. Von der ganzen blendenden Theorie blieb auch 
keine Spur mehr übrig; das Experiment ihrer Realiſi⸗ 
rung iſt gänzlich mißlungen. Alle Dienſtbarkeit ſollte 
verſchwinden, kein Fürſt oder vielmehr lauter Fürſten ſoll⸗ 
ten auf Erde ſeyn: 32 nun waren bie Freygeweſenen 








22) Der wahre Chbarakter der Monarchie uͤberdaupt. An und 
fuͤr (id liegt in jenen Worten gar nichts anftoͤßiges, ſobald 
man ſie nur von dem wirklich Seinigen, von dem was 
dem Fuͤnſten gehoͤrt oder ibn betrifft, verſteht und die boͤbern 
goͤttlichen Geſeze, die natuͤrlichen Pflichten der Gerechtigkeit 
und des Woblwollens gegen andere Menſchen, ſtets voraus⸗ 
ſezt und vorbebaͤlt. Sa iſt bie Monarchie Gottes, dem alles 
gehoͤrt. Es iſt alles durch ihn und zu ibm geſchaffen. Coloſ. 

1, 16. o im Kleinen und ſubordinirter Weiſe die Monar⸗ 
" Gie jedes einzelnen Menſchen. In feinem Bebiet, inner 
den Graͤnzen ſe ines Befugniſſes, iſt er der erſte und lejte, 
die Quelle und ber Zwek ſeines Willens und ſeiner Hand⸗ 
lungen. 

23) Die Philoſophen wollten es dahin bringen, „daß die Cenne 
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verſchwunden, nun war faſt alles dienſtbar geworden; ber 
republikaniſche collektive Ville ſollte der ausſchließliche 
und alleinherrſchende ſeyn: nun beſtand auch nicht eine 
einzige wahre vollkommene Republik mehr; und man läuft 
ſelbſt Gefahr, daß nach entgegengeſezten Irrthümern bald 
gar kein Gemeinweſen, keine gemeinſame Beſizung, keine 
freye Corporation mehr exiſtiren oder auch nur eigene 
Rechte haben dürfe. Denn der Gleichheit des Namens 
wegen dürften ſie mit jenen grundloſen pſeudophiloſophi⸗ 


ſchen Theorien verwechſelt werden, von welchen ſie doch 


ihrer Natur, ihrem Urſprung und ihrem Zweke nach 
durchaus verſchieden find, 24) 














„nur lauter freye Menſchen beſcheine, die keinen andern Her⸗ 


„ren uͤber (id) haͤtten, als ihre eigene Vernunft.“ Condor- 


cet, Esguisse sur les progrès de l'esprit humain. Epoque g. 
Sie ſollten alſo noch unabbángiger als die Fuͤrſten ſelbſt ſeyn; 
denn dieſe erkennen doch noch Gott und die Natur uͤber ſich, 
jene nur ihre eigene Vernunft, die bey jedem etwas ande⸗ 
res will. 

24) Dieſes Capitel mar ſchon 1811 geſchrieben und iſt mit aͤuſſerſt 
wenigen Zuſaͤzen, blos mit Veraͤnderung der gegenwaͤrtigen 
in bie vergangene Zeit, faſt unveraͤndert beybehalten. Seit⸗ 
her hat die Vorſehung die Ruthe weggeworfen, die ganz Eu⸗ 
ropa zuͤchtigte, bie aber dennoch cine Zeitlang zur Belebrung 
der Welt, zur Zerſtoͤrung der Revolution in Sachen und Koͤ⸗ 
pfen noͤthig geweſen. Bonaparte hat wider ſeinen Willen dem 
Koͤnig und der alten Rechtmaͤßigkeit den Meg bereitet. Im 

Zenith bes Gluͤks, wie nie cin Menſch geweſen (1807), kannte 
der Uebermuth keine Graͤnzen mehr, und bat zulezt theils an 
der Natur, theils an dem Haß der Menſchen ſeinen Meiſter 
gefunden. Eine Nation, der man ihre Fuͤrſten entfuͤhrt und 
die ſonſt von den Aufklaͤrern wenig geachtet mar, kaͤmpit fuͤnf 


Jahre lang gegen den Weltbezwinger und ſchwaͤcht die Janit⸗ 


ſcharen, bie einzige Stuͤze ſeines Throns. Er wandte ſich 
Erſler Band. S 
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gegen Norden mit ungebeuren Anſtrengungen, fest Millicheh 
Menſchen unter die Waffen, und zieht bis an die andere Graͤnze 
Europens; aber ein Gericht Gottes ergeht uͤber ihn, Hunger 
"and ſechs kalte Naͤchte zerbrechen die ſtolze Macht, die keinen 
Obern im Himmel, keinen Gleichen auf Erden erkennen wollte. 
Bon dieſem Augenblik fiel alles von einer Herrſchaft ab, tie 
nut auf Schreken, nicht auf Woblthaten gegruͤndet, niemam 
den nuͤzlich, allen ſchaͤdlich war. Fuüͤrſten und Voͤller wende⸗ 
ten ſich derjenigen Macht zu, die zat auch thre Ueberlegen⸗ 
heit bewies, aber nicht zu zerſtoͤren, ſondern zu erhalten und 
„ žu beſchuͤzen kam. Der eiſerne Eigenſinn des Tyrannen zwang 
ſie weiter ju gehn, als in ihrer Abſicht lay, und zu thun 
was ſchon vor zwanzig Jahren bátte geſcheben ſollen. Wie 
durch cin Wunder Gottes ward der redtmáfige Koͤnig, der 
Erbe des verdraͤngten natuͤrlichen Herrn zuruͤkgeführt. Und 
ſiehe da: mit dieſem Ereigniß fiel allen Voͤlkern das Schwert 
aus den Haͤnden, der allgemeine Friede war bergefielit, be. 
vor ce udch geſchrieben war; Europa gewann ein neues Leben, 
und Frankreich ſelbſt ſchien ſich ſchnell von ſeinen Wunden 4u hei⸗ 
len. Allein noch war die Wurzel des Uebels nicht geboben, 
und Sorgloſigkeit, bie nichts Boͤſes weder ſehen noch ſtra⸗ 
Ten wollte, ward cine Mutter von neuen Calamitaͤten. In 
lauter Feinde hineingeſtellt, von Soldaten und Dienern um: 
geben, bie nicht ſeine, ſondern ded vorigen Uſurpators Ge⸗ 
huͤlfen und Werkzeuge waren, ſeine Macht und ſeine Reich⸗ 
thaͤmer getheilt, dex Revolution ihre Erhebung zu danken 
hatten: ſtund der rechtmaͤßige Koͤnig, wenn auch der Maſſe 
des rubigen Volks verſichert, wie auf einem Vulkan, der 
jedení Augenblik auszubrechen drohte; ber Thron von Verruͤ⸗ 
thern bedient, durch keine neuen Verbaͤltniſſe und Dienſtver⸗ 
traͤge geſtuͤzt und befeſtiget, fonnte nicht tiefe Wurzeln faſſen. 
> Dam bob die pſeudopbiloſophiſche Sekte ibr Haupt empor, 
als die es nicht verſchmerzen konnte, ihr Werk zertruͤmmert 
oder wenigſtens mit Schande gebrandmarkt zu ſehen, und ſich 
immer noch der Unterſtuͤzung geheimer Verbruͤderungen und 
durch ſie ſelbſt fremder Potentaten verſichert glaubte. Ihrem 
GStol;z war nicht moͤglich einen Zuſtand zu ertragen, wobey (ie 
nicht ausſchließend im Beſiz aller Ehre und aller Gewalt 
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ſtanden, vielweniger einen Konig zu leiden, der nicht von ihr 
ausgegangen, auch nicht ihr Sciave ſeyn wollte, und wenn 
auch áuferft gemaͤßigt und zuruͤthaltend, beh im Herzen nad) 
andern Grundſaͤzen regierte, und die Sophiſten nidt 36 ſei⸗ 
nen alleinigen Rathgebern nabm. Der Kampf der Doctrinen 
vereinte ſich mit dem Kampf um Setalt und Gold. Diefe 
Barten, mehr ned als die militaͤriſche, beguͤnſtigte die Ruͤk⸗ 
kehr des Uſurpators, (den man unkluger Weiſe als Herrn 
und Koͤnig mit Truppen und Geld auf einer benachbarten 
Inſel gelaſſen hatte), nicht eben weil ſie ihn liebte, ſondern 
weil ſie durch ihn allein die Huͤlfe der Armee erbalten konnte, 
und nebenbey denſelben ihren Zweken dienſtbar zu machen 
hoffte. Er fam, umgeben von Jakobinern, die ex ſouſt baďte/ 
und bátte ſich mit allen Satanen verbunden, wofern ſie ihm 
nur zum Thron verbalfen. Mit ſeinem Erſcheinen verſchwand 
bie Freude des Lebens, alle friedlichen Verhaͤltniſſe waren 
unterbrochen, es ſtokten Handel und Wandel, in jganj Eu⸗ 
ropa fab man nichts al Rekruten⸗Aushbebungen und ge⸗ 
zwungene Steuren, die Vorbothen des Glkuͤks, das er zu 
dringen verſprach. Die Vorſehung ſegnete zum zweyten Mal 
die verbuͤndeten Waffen, die nun durch dringendes Beduͤrfniß 
vereinigt und begeiſtert, von etwas Goͤttlichem ausgiengen 
und auf etwas Goͤttliches hingiengen. Der rechtmaͤßige Kôs 
nig ward zum zweyten Male hergeſtellt, die Haͤupter der 
Sophiſten, welche ganz Frankreich ſo viele Leiden bereitet 
batten, fanden nun auch bdie ihrigen, und derjenige der ganz 
Europa mit eiſernem Zepter beberrſchen wollte, iſt zur ge⸗ 
rechten Wiedervergeltung nun ſelbſt ein Sklav geworden. 
Die Aufloͤſung der alten und die Errichtung einer neuen 
freywillig gebildeten Armee, bie Veraͤnderung faſt aller hoͤ⸗ 
heren Beamten, die Zerſtreuung der Haͤupter der lezten Ver⸗ 
ſchwoͤrung u. ſ. w. find zwar große Schritte zur Befeſtigung 
des koͤniglichen Throns; aber noch bleibt vieles zu thun uͤbrig, 
und ich bin innigſt überzeugt, dať je mebe ber Koͤnig im 
Sinne der Reſt auration handlen, antirevolutionaͤr regikeren, 
und dabey nur ruͤkgreifende Maaßregeln vermeiden wird: 
deſto ſchneller die allgemeine Zufriedenbeit, Woblſtand und 
Freyhtit zurukkehren werden. Allein mie maͤchtig noch feng 


fovbiNifbe Sekte nemefén, "ie vielen Einfluß Ale bat und 
sie bartnátig fie in ibren Principien iß: das fab man aus 
dem Dúntel ber Bonapartiſchen Senatoren, welche im April 
1814 den bereits durch die Macht des verbúndeten Europens 
entthronten Bonaparte, dem ſie kurz vorher als ihrem Herrn 
und Kayſer (o demuͤthig gedient hatten, nun als ihren Bee 


—aamten abzuſezen; aus der Anmaßung den ohne ihr Zuthun 


ruͤkkebrenden Koͤnig ebenfalls als ihren Beamten erneniten 
und ihm ein Geſez vorſchreiben su wollen; aus dem Geiſt der 
"nád Bonapartes Wiedererſcheinen fo auffallend beguͤnſtiget 
wurde, und gegen Adel und Geiſtlichkeit, gegen Altar und 
Thron gerichtet mar: aus der Wahl der Perſonen, welche 
damals mehr als Bonaparte ſelbſt bad Ruder fúhrtens aus 
den heuchleriſch floláen Briefen des Miniſters Fouché, wel⸗ 
cher den Herzog von KBeltinoton gleich ſam aufforderte, dem 
geſchlagenen Jakob inern zu Huͤlfe zu kommen, und der Sou⸗ 
verainitaͤt bed Volkes (b, h. ber Sophiſten) dienſtbar zu ſeyn; 
aus den demokratiſchen Formen und Redens⸗Arten, welche 
ſelbſt nach der zweyten Abdankung ven Vonaparte von jenen 
jakobiniſchen Kammern befolgt wurden; aus der wuͤthenden 
aͤcht revolutionáren Proteſtation, welche noch im Augenblik 
ale die Preußen und Englaͤnder in Paris einzogen, AM 
6Gten July 1815 von den bedeutendſten Perfonen unterzeichnet 
und bekannt gemacht wurde; aug den faft gleichzeitigen Un⸗ 
ternehmungen in Spanien, wo eine geringe Anzabl von Ja⸗ 
kobinern zulezt die Cortes unterjochte und die Fruͤchte der 
ſchoͤnſten und reinſten National⸗Anſtrengung fúr (id allein 
einerndten wollte; aug den Convulſionen ber Schweiz vom 
Jabr 1814 und 1815, Mo das revolutionáte Soſtem von 
außen ber begúnftigt, allein ben Sieg davon trugs aus dem 
Setreibe einer gewiſſen Partey in Deutſchland und Italien, 
welche nad Einbeit und Sleichfoͤrmigkeit ſtrebt, bie nur 
durch Zerſtoͤrung aller Fuͤrſtlichen und anderer Privat⸗Rechte 
bewerkſtelliget werden koͤnnen; aus dem bitteren und ſeltſa⸗ 
men Haß, welchen die Sekte, die ſtets nad Volks⸗Repraͤ⸗ 
ſentation ſchreyt, dennoch gegen die Chambre des Députés 
von 1815 in Fraukreich verbreitete, weil dieſelbe nicht im 
pſeudophiloſophiſchen Geiſte handelte, ſondern die alten Grund⸗ 
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#lie beguͤnſtigte, und aus ſo vielen andern Gymytomen meby. 
Die Waffen allein koͤnnen hier nicht helfen. Eine beſſere 
Doctrin muß nad und nad herrſchend werden und dieſe 
Doctrin ihre maͤchtigen Freunde und Beſchuͤzer ſinden. Wir 
ſeben bie Vorboten davon nud dazu wird Sott auch dieſes 
mein Werk ſegnen. Wir wollen nun das falſche Soſtem, 
deſſen Folgen bisher gezeigt worden, in ſeiner Wurzel ver⸗ 
nichten. 
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Eilftes Capitel. 


Urſachen dieſes Mißlingens, Beweis der inne⸗ 
ren Falſchheit und Unmoͤglichkeit der ganzen 
pſeudophiloſophiſchen Staats⸗Theorie. 


1. Widerlegung der angegebenen falſchen Urſachen dieſes Miß⸗ 
lingens. Daſſelbe warnot hwendig., 
II. Ungruͤndlichkeit und Unvollſtaͤndigkeit des Widerſpruchs gegen 
die philoſophiſch genannte Staats⸗Cbeorie. 
III. Vollendeter Beweis ihrer aͤußeren und inneren Falſchbeit. 
a. Als der Geſchichte aller Zeiten und Laͤnder zuwider. 
b. Als in allen ihren Tbeilen unmoͤglich und eben deß⸗ 
wegen nie erſcheinend. 
c. Als Vernunftwidrig, Freyheitszerſtoͤrend, ſich ſelbſt und 
ihrem Zweke widerſprechend. 





Freunde und Feinde jenes philoſophiſch genannten Staats⸗ 
Syſtems ſind darin einig, daß die verſuchte Realiſirung 
deſſelben (die franzöſiſche Revolution) gänzlich mißlun—⸗ 
gen ſey, daß in dem Lande ſeiner Entſtehung ſelbſt auch 
keine Spur davon mehr übrig bleibe. Man hört auch hie 
und da von den Anhängern jener Grundſäze darüber noch 
bittere Klagen ertönen. Inzwiſchen ſcheint man aus jenem 
ewig merkwürdigen und ſchreklichen Verſuch noch nicht die 
Lehre gezogen zu haben, wenige ſind ſogar nur auf die 
Vermuthung gefallen, daß der Grund ſeines Mißlingens 
in der inneren Falſchheit der Principien ſelbſt liege, und 
dať die Natur deswegen nicht auf das Epperiment geant⸗ 
wortet hat, weil das gefoderte ihren Geſezen widerſprach. 
Sind etwa, wie man behauptet, die Menſchen su fo ſchö⸗ 





27.9. 
nen Theorien noch nicht velf geweſen? oder wurden die 
Grundſäze nur zu weit ausgedehnt und übel angewendet, 
iſt die vorgeblich gute Sade nur durch ſchlechte Werk⸗ 
zeuge verdorben worden? Oder ſind die philoſophiſchen 
Staats⸗Grundſäze gar bey ihren Bekennern ſelbſt von 
Anfang her nur Vorwand der Herrſchſucht geweſen, um 
bie einen von ihren Pläzen zu verdrängen und ſich An ih⸗ 
ren Plaz zu ſezen? Keineswegs; alle dieſe Meynungen, 
wodurch man die Theorie ſelbſt zu retten ſucht, ſind 
falſch und verdienen widerlegt zu werden, weil ſie unter 
anderen Umſtänden die Menſchen den nemlichen Experi— 
menten ausſezen könnten. Die erſte Behauptung, die vor⸗ 
gebliche Unreifheit des Menſchengeſchlechts, klingt zwar 
jest ſehr demüthig, ſteht aber in ziemlichem Contraſt mit: 
dem ſonſtigen Dýntel ded, Zeitalters und ſeiner Philoſo⸗ 
phen. Allein zum Genuß oder zur Ausühung wirkli— 
der Rechte, mdalidder Freyheit, waren die Menſchen 
zu allen Zeiten reif, ſobald Umſtände ſie begünſtigten und 
Macht ſie zu behaupten vorhanden war. Die Gemeinden 
des Alterthums in Griechenland und Italien, die Städte 
des Mittelalters, deren Bürger oft weder leſen noch ſchrei⸗ 
ben konnten, ja ſogar der Buchdrukerey entbehrten, die 
Alpenhirten in. den ſchweizeriſchen Bergthälern, waren 
zur Unabhängigkeit und zur republikaniſchen Verfaſſung 
reif genug, ſobald ſie ſich ſelbſt genügten und ſich ohne 
fremde Hülfe erhalten und beſchüzen konnten; mat hat 
ihnen nie einwenden gehört, daß es ihnen dazu an Cultur 
oder an Aufkllärung mangle. 1) Wäre alſo die neuphilo⸗ 


1) Mud Job. von Muͤller macht die ſcharfuinnige Bemerkung, 
daß bdie Freyheit meiſt bey unwiſſenden und kriegeriſchen Voͤl⸗ 
kern entßehe, weil fle weniger Beduͤrfniſſe haben. „ Die Grie⸗ 
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ſophiſche allgemeine Freyheit oder Unabhängigkeit von 
der nemlichen Art sie jene, d. b. natürlich, gerecht 
und möglich geweſen: (o wüßte Man nicht warum Die 
franzöſiſche Nation (eine ber mächtigſten) fie njcht eben 
fo gut hätte beſizen, ausüben und behaupten können. ZU 
dem ſoll fa die philoſophiſche Staats⸗Maſchine die 
Freyheit und Gleichheit aller einzelnen gerade dadurch be⸗ 
wirken, daß jeder durch unwiderſtehliche Gewalt in die 
Schranken ſeines Rechts gezwungen werde, und zur 
Erduldung eines unwiderſtehlichen Zwanges braucht man 
nicht erſt gebildet zu werden, man iſt dazu immer reif ge⸗ 
nug. 2 IU man aber für die Möglichkeit jener philo⸗ 
ſophiſch genannten Verfaſſungen die allgemeine Herr⸗ 
ſchaft beynahe übermenſchlicher Tugenden und Einſichten, 
die höchſte Gradation von Gerechtigkeit und Weisheit forde⸗ 
ren: ſo heißt dieſes nicht nur auf Unmöglichkeiten bauen, 
ſondern man hätte unter dieſer Vorausſezung auch gar keines 
ſolchen Staates, keiner Rechtsgenoſſenſchaft, keiner Ge⸗ 
ſeze und Richter mehr nöthig: denn bie Rechte eines jeden 














den waren nicht gelehrt als ſie Republiken bildeten. Athen 
Bat ſeine Freyheit zur Zeit der Unwiſſenheit gewonnen, ver⸗ 
lohren zur Zeit der Philoſophen.“ Und Rom? und Flo—⸗ 
renz 2. ©, Briefe an Bonſtetten 1777. GSaͤmtliche 
Werke. T. 13. S. 235. 


s) Daber bat auch der große Koͤnigsberger⸗Sophbiſt Kant irgend⸗ 
wo ganz confeguent geſagt: daß ſogar cín Staat von 
lauter Teufeln friedlich beſteben könnte, weil doch 
ein jeder Teufel gegen den anderen werde geſichert ſeyn wol⸗ 
len. Es kaͤme nur darauf an, einen ſolchen Organismus aufs 
zufénden, wodurch keiner dem anderen ſchaden koͤnne. Aber 
den Plan zu dieſer Maſchine bat er nicht gegeben. Su was 
fuͤr Extravaganzen doch jene Principien fúbren! Oder (K es 
etwa bitterer Spott gegen dieſe Principien ſelbſt? 


waͤren von ſelbſt gefichert, niemand würde fine Macht miß⸗ 


brauchen niemand den anderen beleidigen wollen. Wie ut 
gereimt und widerſprechend iſt es alſo eine Verbindung 
als wahr und nothwendig anzunnehmen, oder gar von An⸗ 
beginn der Welt an vorauszuſezen, zu welcher man ohne 
die höchſte menſchliche Vollkommenheit nicht reif ſeyn 
ſoll, und deren man nicht mehr bedarf, die als überflüſſig 
wieder abgeſchafft werden müßte, ſobald man dazu ref 
wäre. 3) 


- 9) Bekanntermaßen haben daber auch veríchiedene deutſche Phi⸗ 
loſophen die Conſequenzen bed Soſtems (o weit getrieben, 
daß ſie bebaupten: Der Staat ſolle beſtaͤndig an 
ſeiner Vernichtung arbeiten. „Ce it der Zwek 
„aller Regierungen (ſagt Fichte) die Regierung überflüßig 


s u machen.“ Beſtimmung ber Belebrten S. 33.“ 


ud in den (ogenannten philosſopbiſchen Skitzen zur 
natuͤrlichen Geſchichte des Urſprungs, Gortiárit: 
tes und Verfalls der geſellſchaftlichen Verfaſ⸗ 
fungen Igor. heißt es ned: „Es ſtehen dem ageſellſchaft⸗ 
s liden Zuſtand noch große Revolutionen bevor und zwar von 
„boͤherer und ſublimerer Gattung (ale die Fran⸗ 
s súfiíche ) big er das vorgeſezte Ziel, das Ende aller Re⸗ 
„gierung erreiche.“ Alle dieſe Behauptungen fließen aus 
der Illuminaten⸗Schule, welche ganz auf der nemlichen Idee 
beruht. S. oben ©. 143 ff. Die Herren koͤnnen ſich Die 
Muͤbe erſparen. Dad Menſchen⸗Geſchlecht iR viel weiter alt 
fie waͤhnen. Denn Staaten, mie jene Philoſophen ſich 
dieſelben denken, haben nie exiſtirt und werden nie exiſtiren. 
Sie (ind ſchon jezt uͤberfluͤſig und waren es zu jeder Zeit. 
Aber Staaten wie ſie find, d. 6. ſelbſiſtaͤndige natúvs 
liche geſellige Verhaͤltniſſe, Dienſt⸗Vertraͤge und wechſel⸗ 
feitige Húlflejftungen, werden und múffen immer beſtehen 
fo (ang bie Melt daurt, fo lana die Menſchen zur Erbaltung 
des Lebens Beduͤrfniſſe haben und durch Verſchiedenbeit der 
Srňfte oder Gluͤls⸗Umſtaͤnde von einander abhaͤngig find. 
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Der zívente Gemeinſpruch, dať die philsſophiſchen 
Staatš « Bruntfdie niť 41 weit ausgedehnt und 
übel angewendet order, daß bie herrliche Sade 
in bie Hände einer verdorbnen Nation gefallen ſey 1. ſ. w. 
hält eben fo wenig die Prüfung aus. Vorerſt kann man 


nicht ſagen, daß Grundſäze zu weit ausgedehnt, übertrie⸗ 


ben oder falſch applieirt worden ſeyen, ſobald die Conſe⸗ 
quengen richtig aus den Vorderſaͤzen flieſſen, und wenn ſie 
wahr ſind, fo müſſen ſie ſich, mie bie Geſeze der Natur, 


in allen ihren Folgerungen je laͤnger je mehr beſtätigen 


und gut erſinden laſſen. Nein! jene Prineipien wurden nicht 
übertrieben, ſondern ſie ſind nicht wahr. Im Gegentheil 
wäre es leicht zu beweiſen, daß gerade die entſezlichſten 
Conſequenzen, vor denen ſelbſt mancher Anhänger des 
Syſtems in ſeinem Inneren zurükbebte, nur zu richtig 
aus den Grundſäzen floſſen, und daß noch weit mehrere 
Uebel und Graäuel entſtanden wären, wenn nicht bad. beſ⸗ 
ſere Herz, das natürliche Menſchen⸗Gefühl ſich oft gegen 
bie Irrthümer ded Verſtandes empört und ihre Realifi⸗ 
rung gehindert hätte. Denn da würde man auch die haus⸗ 
väterliche Gewalt über ben Haufen geworfen, nicht nur 
beyde Geſchlechter, ſondern wie cin berühmter Eonvents⸗ 
Deputirter ſagte, alles mad in dem Lande Athem holt, +) 
Juden und Zigeuner, Verbrecher und Vagabunden, blos 
weil ſe Menſchen ŇHO, S) in die politiſche Genoſſen ſchaft 





Golcher Staaten kann kein Ge entbehren, andere braucht 
man frevlich nicht. 
4) Jonard, wo ich nicht irre. 


9) Was iſt cín Vagabund? Wodurch unterſcheidet er ſich von 


einem Reiſenden? Wer ſoll daruͤber entſcheiden wenn noch 
kein Staat vorbanden iſt? Hat nicht ein Verbrecher auch 
sob Menſchenrechte 2 So fragte Robespierre. Die Duumheit 


aufgenommen, alle geſeſrlichen Privilegien bod Alters, ded 
Vermögens, des Aufenthalts u. ſ. w. abgeſchafft, bie 
Gleichheit des Reichthums, mithin die Vertheilung der 
Güter anbefohlen € und beynahe für jeden Neugebornen 











lag nicht in der Stage, ſondern in den Principien wodurch ſie 
veraniaffet worden˖ 
Ich weiß zwar wobl, dať dieſe Nertbeilulig ber Guͤter nicht 
in ben Principien bed Syſtems aufgeſtellt wird und daß ſeine 
Anbônger ſogar dagegen proteſtiren. Aber es iſt nicht minder 
wahr, daß ſie zur moͤglichen Ausfuͤhrung delſelben bis auf 
einen gewiſſen Grad unenkbehrlich máte: denn ben gllzugroſ⸗ 
(er Ungleichbeit bed Reichthums kann bie Gleichbeit der búw 
„  gerliden Nete nidt beſtehen, indem zu viele Buͤrger 
dadurch ibres Lebeus⸗Unterhalts megen von anderen abbaͤngig 
wuͤrden. Auch haben alle Republiken in der Welt wenig⸗ 
ſitens durch indireklte Mittel djeſe Vertheilung des Reichthums 
zu bewirken geſucht. Wenn alſo in einem großer Reich pld 
lich eine pbiloſopbiſche Republik, eiue aftgemeine Buͤr⸗ 
gerſchaft eingefuͤhrt werden ſoll, nach welcher keiner dem 
anderen uͤberlegen ſeyn, keiner uͤber den anderen herrſchen 
darf: (o múfte vorber die moͤglichſte Sleichbeit des Vermoͤgens 
hergeſtellt werden. Baboeuf und Conſorten waren auch bier 
nur bie Conſe quenteſten. Ja! man múfte ſogar die bôfere 
Macht der Faͤbigkeiten und Kenntniſſe, (die aristocratie des 
talens) abſchaffen koͤnnen; denn ſie zieht wieder cine Herr⸗ 
ſchaft nach ſich, die nicht von andern delegirt oder 
übertragen if. Daher hat man auch in Frankreich 18 
Monat lang, allem mas durch Verſtand, Dugenden, Rent: 
niffe, Anſehen und Zutrauen ausgezeichnet und bervorragend 
geweſen, bie Koͤpfe abgeſchlagen. Uebrigens iſt diefe Herr⸗ 
ſchaft der Faͤhigkeiten und Talente, welche zwar fo gut als 
andere mißbraucht werden kann, freylich die einzige welche 
noch von den Philoſophen einigermaſſen anerkannt wurde, da⸗ 
rum weil ſie im ausſchlieſſenden Beſiz derſelben zu ſeyn 
glaubten und ſich fae dle alleinigen vichter des Verſtundes 
ausgaben. 
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die Verfaſſung abgeändert haben, damit cr nicht unter Geſe⸗ 
4011 lebe, die er nicht ſelbſt gemnacht hat. 7) Warum ſollten 
3. B. Weiber und Kinder nicht alle bürgerlichen Rechte 
genieſſen und zu allen Aemtern gelaſſen werden, da ſie 
doch eben fo gut. Menſchen fb, Menſchenrechte beſizen 
und auf die Ausübung ſo wie auf den Schuz derſelben 
Anſpruch haben? Barum ſoll die eine Hälfte bed Men⸗ 
ſchengeſchlechts durch ihre Geburt unter der Dienſtdarkeit 
ber anderen ſtehen? Was bat der Vater für cin Recht 
über ſeine Kinder zu befehlen, wenn alle Macht, alle 
Herrſchaft nur delegirt ſeyn ſoll? Wodurch iſt man be. 
fugt Bedingungen der Stimm-⸗ und Wahlfähigkeit vor⸗ 
zuſchreiben, den Aelteren und Reicheren ein Vorrecht vor 
žen Jüngeren und Aermeren zu geben, über bie Fähig⸗ 
Vet aunderer cinfeitig zu urtheilen, wenn alle Menſchen 
gleich an NRecheen geberen werden, gleiche Genoſſen der 
nemlichen Volks⸗Communitut find? Wie kann cin Geſez, 
eine Verfaſſung ſelbſt, denjenigen verbinden, der ſie nicht 
gemacht, noch dazu eingewilliget hat, wenn nur der ei⸗ 
gene Wille verbinden und dieſer der Grund alles Rechtes 
ſeyn ſoll? Es möge mir einer dieſe und ähnliche Conſe⸗ 
quenzen widerlegen wenn er kann, ohne zugleich die Prin⸗ 
cipien aufzugeben. S) Gleichwohl wurden ſie nicht gezo⸗ 





7) Condoreet wollte aus dieſem Grund alle 25 Jahr cine Con- 
ventiom Nationale halten laſſen. ©. ſeine Schrift sur les 
Conventions Nationales 1791. Mud Mercier - fagte ſchon 
1797 in ſeinen Notions claires: „Il faut tous les 25 ang 
« une refonte génerale des sociétes.““ . 

s) Jn melber Verlegenbeit waren nicht allemal bie fogenannt 
© cemáfisten wenn fe jene Vrámijfen anerkennen und 
tech dergleichen Folgerungen widerſtehen mollten? Wie mufs 
ten ſie ſich nicht winden und kruͤmmen um ihre Principien 


Mk 
gen oder ſind wenigſtens nicht ausgeführt worden. Wenn 
alſo waͤhrend jenen ſchreklichen Umwälzungen nicht gar ale 
kes zu Grund gegangen, wenn noch hie und da ein heiliges 
Band der Menſchen übrig geblieben iſt: ſo haben wir es 
wahrlich, nebſt der phyfiſchen Unmoglichkeit, blos jener 
glüflichen Jakonſequenz zu verdanken, daß die geprieſenen 
Grund ſaͤre nicht Folgerecht und der auffallenden Ungereimt⸗ 
heit wegen auf gewiſſe Gegenſtände und Perhältnifſe gar 
nicht angewendet worden ind. Bad dann bie angebliche 
Verdorbenheit der ganzen franzoſiſchen Ratien betrifft, deren 
man jezt alles zuſchreiben wille fo bin ich zwar weit entferut 
ihre eigenthümlichen, durch die ganze Geſchichte bemieſe⸗ 
neu, ſchon von den Romern anerkannten Fehler 9) (o we⸗ 
gia als ihre charakteriſtiſchen Vorzüge zu miffennen, Man 
ſeze ſie aber herab fo viel man immer will: fo galt ſie doch 
für die aufgeklärteſte und geiſtreichſte in Europa; ſie iſt uto 
widerſprechlich die gefelligfte von allen, diejenige die 
Am meiften zuſammenhält, von deren am wenigſten vermu⸗ 
bet werden konnte, daß ſie ſich ſelbſt würde zerfleiſchen 
wollen. Ihre ganze Gprache und derſelben Lieblings⸗ Nude 








auch nur mit der gewoͤhnlichſten Klugheit zu vereinbaren, 
oder Gewalt brauchen um ſolchen Gegnern ohne Widerlegung 
den Mund zu ſtopfen. Sd babe dieſe lehrreiche Betrachtung 
waͤhrend der franzoͤſiſchen und helvetiſchen Revolution oft 
gemacht und mich ſtets uͤberzeugt, daß die aͤrgſten Jakobiner 
eigentlich nur die conſequenteren Koͤpfe waren, mithin die 
Schuld des Uedels nicht an ihnen, ſondern in den Princi⸗ 
pien ſelbſt liegen muͤſſe. | 

9) Jn den Werken von Ticers und Caͤſar finden fid) daruͤber dufs 
ſerſt merkwuͤrdige Stellen. Man febe aud daruͤber bie Uts 
theile vieler aͤltern und neueren beruͤhmten Maͤnner (n ben 
Briefen uͤber das Studium der Wiſſenſchaften von Job. Georg 
Muͤller 1817, S. 132 — 134. | 
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drüke, ihre Sitten und Gebraäuche, alle ihre Spitľé und 
Vergnugungen tragen einen Charakter von eminenter Soeia⸗ 
bilität, die Abweſenheit aller Iſolirung; keine Nation iſt 
durch die Natur mehr zu wechſelſeitiger Gefälligkeit und 
freundlicher Schonung gebildet, keine gewandter um alle 
Colliſionen durch verſtändige Auswege zu beſeitigen, keine 
geneigter ſelbſt Privat⸗Rechte und Privat⸗Vortheile dem 
Glanz ihrer Oberhäupter oder dem Wohl ded ſogenannten 


Ganzen aufzuopfern. Wenn alſo die neuphiloſophiſche 


große Bürger⸗Gemeinde eine ſo natürliche Geſellſchaft wie 
man fe dafür ausgab, wenn ſie auch nur möglich gewe⸗ 
ſen wäre: ſo würde ſie ganz gewiß nirgends eher als in 
Frankreich gelungen ſeyn, und dann ſollte es ja nach 
dem Syſtem auch mehr auf gute Geſeze als auf gute 
Gitten ankommen. 10) Oder bat es etwa nur an Moralität, 
an einer gewiſſen Religioſttät oder Ehrfurcht für höhere 
Geſeze gefehlt, die wahrlich in anderen Ländern nicht mehr 
empfohlen wurden und deren die Philoſophen ſelbſt den 
Krieg erklärten? Aber man hat ja das philoſophiſche 
GStaats⸗Syſtem auch außer Franukreich einzuführen ge⸗ 
ſucht, unter Volkern die in der ganzen Melt wegen ihrer 
Rechtlichkeit, Billigkeit, Beſcheidenheit, bekannt und be⸗ 
rühmt, auch ſeit langem an Freyheit und republikaniſche 
Formen gewöhnt waren. Gleichwohl war auch hier ſeine 
Ausführung unmöglich; bie großen Volks⸗Corporationen 
wurden nicht von unten herauf, ſondern von oben herab 
durch fremde Militär⸗ Gewalt geſtiftet oder anbefohlen; 
bie Benoffen der philoſophiſchen Republik konnten nie 





10) Den alten Spruch: plus valent boni mores quam bonw 


leges haben die Philoſophen fúr abſurd ausgegeben und um⸗ 


Zetehrt behauptet: plus valent bonæ legas gua m honi moren 
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BY 
unter ſich einig werden; čin Conſtitution nach der andern 
verſchwand wie eine Seifenblaſe, in der Wirklichkeit be⸗ 
ſtand weder ein Social⸗Contrakt, noch Volks⸗Sonverai⸗ 
nität, noch Gewalten⸗Trennung, ſondern nur ein Kampf 
der Parteyen um die höchſte Gewalt. 


Wer endlich behauptet, die philoſophiſchen Staats- 
Grundſäze ſeyen von Anfang ber nur Vorwand der Herrſch⸗ 
ſucht geweſen, ihre Anhänger ſelbſt hätten ſie nicht geglaubt, 
ſondern nur die einen von ihrer Stelle zu verdrängen ge⸗ 
ſucht, um ſich an ihren Plaz zu ſezen: der mißlkennt die 
ganze Geſchichte, erinnert ſich des allgemeinen Taumels 
nicht und ſieht das Reſultat für die Abſicht an. 25? Das 
characteriſtiſche jener unerhörten Revolution tit eben das, 
daß man nicht einmal die herrſchenden Subijekte haßte, un» 
daß bie Gange Fehde nicht ſowohl gegen die Beſizer der 
Thronen als gegen die Thronen ſelbſt gerichtet war. Blos 
der Herrſchſucht wegen, um die Souverainität eines andern 
zu uſurpiren, wäre es nicht nöthig geweſen auch alle private 
rechtliche Verhältniſſe, Beſizungen und Verträge über den 
Haufen zu werfen; vielmehr würde ohne lezteres das ehrgei⸗ 
zige Unternehmen weniger Widerſtand gefunden haben und 
viel eher gelungen ſeyn. Zu viele Große und Mächtige nah⸗ 
men urſprünglich an der Umwälzung Theil, die bey derſel⸗ 
ben nichts gewinnen konnten, ſondern deren Inkereſſe da⸗ 
durch vielmehr empfindlich gekränkt wurde; in ſeliger 
Schwärmerey traten bie Stifter ber Nevolution ſelbſt ihre 











11) Selbſt viele Feinde der Revolution ſtimmen in dieſen Semein⸗ 
ſpruch cin, aber ſie bedenken nicht, daß ſie dadurch nur bie 
Perſonen Preis geben, aber die gefaͤhrliche Sade, die pada 
zel alles Uebels, ßehen laſſen 











Sewalt ab, um auch den Verdacht eigennüziger Abſichten 
von ſich abzuwenden; zehen Jahre lang, nemlich bis zum 
Gturz der Revolution konnte ſich kein perſönlicher Ehrgeiz 
halten, und wer nur eine alte Form, einen alten Bez 
brauch retten wollte: der wurde ſtets mit dem Saz zu 
Boden geſchlagen, daß es nicht um eine Veränderung 
der Perſonen, ſondern um eine Reform nach Principien 
zu thun ſey. Auch ließe ſich gewiß kein ſchlechteres Mit⸗ 
tel zur Befriedigung der Herrſchſucht denken, als die 
Macht und das Anſehen nicht auf eigene Kraft, ſondern 


auf die Wandellaunen der Untergebenen zu gründen, die J 


oberſte Gewalt in unendlich viele Theile zerſplittern und 


alle Augenblike durch erneuerte Wahlen abwechſeln zu 


laſſen. So was hat noch kein Ehrgeiziger gethan. Am 


Ende iſt freylich nur eine bloße Veränderung der Herr⸗ 


ſchaft entſtanden, aber dieß war eine Folge des unwider⸗ 
ſtehlichen Drangs der Natur, 12) es war das nothwen⸗ 
dige Reſultat der Revolution, aber nicht die Abſicht ihrer 
Urheber. Auch find dabey nicht dieſe, ſondern ganz an⸗ 
dere Menſchen emporgelommen. | 


Nein! die verſuchte Realiſirung ded philolophiſchgenann⸗ 
ten Staats⸗Syſtems iſt nicht deswegen mißlungen weil die 


Menſchen dazu nicht reif waren, noch weil die Grundſäze 


deſſelben Bu weit ausgedehnt oder übel angewendet worden, 
und noch weniger weil man ſie aus Herrſchſucht nicht reali⸗ 
ſtren wollte: fe ft miýlungen, weil ſie mißlingen mußte, 
weil das Syſtem ſelbſt falſch, unmöglich, vernunftwidrig 
iſt, und die Allgewalt der Natur ſich ſeiner Ausführung 
entgegengeſezt. Es bat zwar nicht an gelehrten und be⸗ 





12) Natnra velentes ducit, nolentes trahit, 


| 
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rühmten Männern gefehlt, welche dieſe Wahrheit ſchon 
frühe geahndet und die Theorie ſelbſt als grundlos verwor⸗ 
fén haben. Cumberland, Hobbes früheſter Gegner, er⸗ 
klärt die Idee eines Social⸗Contrakts und der Vereinigung 
von Hausvätern für leere Muthmaſſungen, von denen die 
Geſchichte nichts melde. Fil mers don Sidney beſtritte⸗ 
nes Werk, fo viele Blößen es auch bisweilen durch Ein— 
ſeitigkeit giebt, iſt mit treffenden Berngnft. und Erfah⸗ 
rungsgründen ganz gegen jene Hobbeſianiſche Grille gerich⸗ 
tit. Thomaſius, (0 ſehr er auch ein Freund dir Krono 
heit war und den Deſpotismus oder die ſogenannten Ma⸗ 
chiavelliſten beſtritt, fühlte gleichwohl daß in dem entge⸗ 
gengeſezten Syſtem, welches er den Monarchomachismus 
oder die Thronenſtürmerey neunt, 11) chenfallý cin radiča 
Ter Irrthum [iege , und bat in wizigen Antitheſen die Feh— 
Jer von bendén gezeigt, ber ohne das dritte und wahre an 
Plaz zu ſtellen. 13) Der berühmte Horn nennt die Staa⸗ 











12) Das nemliche Mag man Ďeut zu Tag unter dem Wort Jas. 
kobinismus verftebt. Die Bemalt von bem Bolť ausgehen zu 
laſſen und mitbin das Bol£ úber den Fuͤrſten zu ſezen. 

13) Sein merkwuͤrdiger Spruch, den id bier in deutſcher Spra⸗ 
de herſeze, lautet alſo: 

„ Der Machiavellismus macht bie Koͤnige zu Tyrannen, 
s bie Thronenftuͤrmerey die Unterthanen zu Koͤnigsmoͤrdern. 

ss Die Machiavelliſten ſchmeichlen und ſchmarozen den duͤr⸗ 
„ſten, die Thronenſtuͤrmer dem Voll. 

„Die Machiavelliſten heben allen Unterſchied zwiſchen ei— 
„ner gerechten und ungerechten Regierung auf, bie Thro⸗ 
„nenſtuͤrmer allen Unterſchied zwiſchen Monarchien und Re⸗ 
„publiken. 

„Der Machiavellismus macht aus den Unterthanen, bie 
„Chronenſtuͤrmerey aus den Koͤnigen Sclaven úder Leibeigene 
( mancipia ). 


Erſter Band. T 
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tú cin Werk ber Natur, 'welches durch natürliche Ord⸗ 
nung und Zeitfolg von ſelbſt bervovaebe, 19) Dik Ueber⸗ 
tragung der höchſten Bewalt von Sejte ded Volks hält er 
fir unmöglich, weil weder die einzelnen Menſchen noch bič 
zerſtreute Menge ſolche beſäßen und niemand geben könne 
was er nicht hat. 19) Graswinkel und. Wandalin 
möngen wohl Die Unabhängigkeit der Königlichen Gewalt 
in exercitio ſtatuirt haben, aber in ihren nutürlichen Ur» 
ſprung und eigentlichen Charakter nicht tief genug einge⸗ 
drungen ſeyn. 26) "Die Lehre von der vorgeblichen Sou⸗ 


ke — 








„Der Machiavellismus bereitet den Voͤlkern bie anecht⸗ 
„ſchaft, die Thronenſtuͤrmerey fuͤhrt die Ausgelaſſenheit aller 
„Dinge, die Entbindung von. allen Pflichten ein. 

„ Daš Gift der Machiavelliſten TR zroͤber, das ber Thro⸗ 
„neuſtuͤrmer feiner. 

De nhiſst. secte Machiavellistarum et Moňarchoma- 
thorum in beh 0555. select. Halens. v704. T. VI. p 1. 

Alles wahr: — aber wo der Irrthum auf beyden Seiten liege 
wird nicht gezeigt. 

*4) Givitas opus naľurs quæs náťurali ordine ac consecútioné 
sit producta, scil, ex familia et sobolis abundantia de ci- 
vit. L. I. c. 4. $. 6. Es feblt bier die Erweiterung dieſes 
Verbältniſſes durch allerley Prívať » Bertráge Und dex charace 
ter distinctivus der Unabhaͤngigkeit. 

15) Quodeum neque singuli homines, negúč multitudo disšô- 
luta majestatem babeant, eandem non possínt in regem 
conterre. ibtd. L. II. t. 1. 

16) Graswinňkel de jure“ majestatis Diss.) 1642, ZVändalin 
Juris regii neínini subjecii ex scripiura sacra excerpti 

667, Ich geſtehe, daß ich dieſe beyden Buͤcher bisher hur dem 
Namen nach kenne, vermuthe aber mein obiges Urtheil ſey 
richtig: denn haͤtten ſie neue bdeſtimmtere Grundſaͤze auf⸗ 

geſtellt, ſo wuͤrden ſie auch mehr Aufſehen unter den Gelehr⸗ 
den gemacht haben. 


291 
verainitút des Volks ward von Ques nel in Frankreich 
(gegen Gerſen, Almain und Richer) in einer eigenen 
Schrift bekämpft 16 5) und als eine beglaubte Frucht ded 
Proteſtantismus, von dem berühmten Boſſuet niederge⸗ 
ſchlagen. 12) SÍ es mie übrigens erlaubt, einen nicht un⸗ 
berühmten Mann anzuführen, ob er mich gleich nahe an⸗ 
geht: ſo hat auch mein ſel. Grosvater Albrecht von 
Haller das Principium ded Social⸗Contrakts und das 
ganze neuphiloſophiſche Staats⸗ Syſtem in ſeiner Mute 
zel angefochten. War auch das allgemeine Staats⸗Necht 
nie ſein Haupt⸗Studium, fo ließ ibn doch ſein geübter 
Blik in die Natur und ſeine große Kenntniß ber Geſchichte 
ſogleich die Falſchheit jenes Grundſazes erkennen. In ei⸗ 
nem Dialog, den er zwiſchen Carneades und Cato halten 
läßt, beſtreitet er daſſelbe nicht nur als unhiſtoriſch, ſon⸗ 
dern auch als vernunftwidrig, er deutet ſogar auf den na⸗ 
türlichen Urſprung der Fürſten durch Hausväter, Aufüh⸗ 
tér und Lehrer, wobey nur das Prädikat ber Unabhängig— 
keit und einige ſtreng juriſtiſche Conſequenzen mangeln, 
um die wahre noch jest geltende Theorie zu vollen⸗ 
ben. 18) Auch bat er in den Göttingiſchen gelehrten An⸗ 
zeigen bey jeder Gelegenheit wider jenes pſeudophiloſophi⸗ 
ſche Syſtem geeifert, und das Unglük welches daraus ent⸗ 
ſpringen werde vielfältig gereiffaget. 19) Wieland, 


16 b) La souveraineté des Rois deéfendue contre ľhistoire latine 
de Melchior Leydeke. Paris 1704 in 12. 

17) Histoire des variations des églises protestantes und 50 aver« 
tissement contre Jurieu. 

18) Šabiuš und Gate. 4te$ Bud. | 

19) Bumal in ben Necenfionen von Rouſſeaus Schriften und 
denen ber franzoͤſtſchen Philoſophen, die faft alle von ibm 
(ind, Mehr noch in ſeiner Correfpondeng mit Bonnet, die 
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auf ben die ſchöne Litteratur der Deutſchen mit Recht fto 


iſt, ließ in mehreren Schriften das Principium bed So⸗ 
cial⸗Contrakts die ganze Geiſel ſeines Wizes fühlen. 20? 
Auch der zu früh verſtorbene berühmte Schloſſer, ein 
griſtreicher Rechtsgelehrter, wenn je einer war, konnte 
ſeinem Verſtand nie den Glauben an jene Grille abgewin⸗ 
nen; er Der kräftige Vertheidiger aller Privat⸗Freyheit, 


war gleichwohl einer ber wenigen, welche die Unrechtmäſ⸗ 


ſigkeit der franzöſiſchen Revolution ſchon in ihren erſten 
Anfängen erkannte. 20) Aber, man muß es zur Stenet 
der Wahrheit ſagen: der Widerſpruch dieſer und anderer 
gelehrten Maäͤnner war weder gründlich noch vollſtändig ge⸗ 


O O — 4 


in Manuſcript auf der Bibliothek zu Genf liegt, und von 
welcher auch Job, von Muaͤller ſpricht. Saͤmtl. Werke 
T. 4 ©. 276. | | 

ko) Ueber das ydttlide Recht der Obrigťeiť odev 
úber den Lehrſaz, baf bie boͤchſte Gewalt in einem Staat 
durd das Volk gelbaffcn fen. OD. Merkur 1777. Ňob, 
und Puftreife ins Eli ſium. Saͤmtliche Werke. B. 28. S, 
225. ff. Zwey Aufſaͤze von denen id) noch mehr reden werde. 
Man bat mir eingewendet „Wieland ſey kein Rechts⸗Ge⸗ 
lehrter.“ Wollte Gott alle die ſich Nedtg: Belebrte nen⸗ 
neu, bátten (o viel Verſtand als er. Uebrigens braucht man 
kein Juriſt zu ſeyn um den natuͤrlichen, ſogar gerecbten „A es 
ſprung ber Herríchaft einzuſehen. Das iſt cin Faktum zu 
deſſen Erkenntniß cin geringer Grad von Beobachtungs⸗Geiſt 
und von Geſchichts Kunde hinreicht. Aber bed den weiteren 
Regeln uͤber die Musúbnna dieſer Herrſchaft, ihren Gegen⸗ 
ſtand, ihre Schranken u. ſ. w. da feblt freylich auch bey Mies 
land das ſtreng juriſtiſche, woruͤber er nicht tief genug nachge⸗ 
dacht hat, worin aber auch jene Rechtsgelehrte ihn gar nicht 
uͤbertroffen haben. 

si) Č. Briefe #ber die Geſezgebung. ©, 30—35. 5? 
Brief G. 210. 
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nug, beſonders aber mít keiner entgegengeſezten beſſeren 
Doctrin begleitet, daher er auch fo wenig gefruchtet bat. 
Den nehmlichen Fehler hatten, meinem Gefühle nach, alle 
bie zahlreichen Schriftſteller, welche während der franzöß⸗ 
ſchen Revolution theils dieſe Umwälzung ſelbſt, theils 
ihre Grundſäze und Folgen bekämpften. Sie haben das 
philoſophiſch genannte Syſtem entweder nur hiſtoriſch be⸗ 
ſtriten und wohl gezeigt, daß es nie exiſtirt habe, aber 
nicht bewieſen, daß es nicht exiſtiren könne noch exiſtiren 
ſolle. Oder ſie haben nur die gefährlichen Folgen, nicht 
die Principien ſelbſt, nur die bôje Frucht aber nicht die 
Wurzel des Irrthums angegriffen. Endlich wußten auch 
ſie kein anderes durchaus befriedigendes Syſtem aufzuſtel⸗ 
len, welches alle beſtehenden Staaten rechtmäßig und voll⸗ 
ſtändig erklärt, bie Dinge die da. find in ihrem wahren See 
ſichtspunkt dargeſtellt hätte. Sie warnten vor dem Gift 


aber brachten kein wirkſames Gegengift. In ihrer Doc⸗ 
trin tappten ſie noch um cin oberſtes Princíp herum, an 


welches ſie ſich feſt halten und ihre Folgerungen anreihen 
könnten, ſie entlehnten oft Hauptſäze aus der bekämpften 
Theorie ſelbſt, läugneten ihre Conſequenzen, ſuchten wider⸗ 
ſprechende Dinge mit einander zu vereinbaren und ver⸗ 
ſchafften dadurch ihren Gegnern den Sieg. 22) Wir wollen 
22) Dieſe Bemerkung iſt zwar ſchon eben ben den Urſachen der 

allgemeiuen Verblendung ©. 170 und 225 beylaͤuſig gemacht 

worden. Sie muß aber nothwendig auch hier als an ihrem 





Ň 


eigentlicýen Plaze ſtehen. Ich babe ned neuerlich bie vor⸗ 


zuͤglichſten antirevolutionaͤren Werke, Zeitſchriften u. ſ. w. 
mit Aufmerkſamkeit nachgeleſen und geſtehe, dať: keine dets 
ſelben mich ganz befriediget hat und daß ich gar wohl begrei⸗ 
fen. kann, warum ſie fo wenig fruchteten. Nicht nur haben 
Ge alle die drey obberuͤhrten Fehler, ſondern die meiſten ſind 


! 
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eg verſuchen dieſem doppelten Mangeľ ber Wiſſenſchaft 
abzuhelfen, es iſt Belt, daß die Ehre Gottes und der Na— 


tur gegen eitle und verderbliche Sophiſtereyen gerettet 












ſelbſt, obne es zu wiſſen, noch von revolutionaͤren Irrthuͤ⸗ 
mern angeſtekt. Ein auffallendes Beyſpiel davon iſt das bes 
kannte Werk „Eeprit de l'histoire“ von Ferrand, ein Bud 


welches ſonſt von dem bitterſten Haß gegen die Revolution > 


und ibre Principien eingegehen iſt. Dem ungeachtet redet der 
Verfaſſer alle Augenblike von einem Zuſammentritt der Haus⸗ 
vaͤter, von errichteten buͤrgerlichen Geſellſchaften, von 
den alten Geſezgebern welche den Ebeſtand, den Adel, die 
Erblichkeit der Fuͤrſten u. ſ. w. ein gefuͤhrt bátten ze. Non 
tali auxilio, non defensoribus istia tempus eget. Von Bar⸗ 
Fruel und dem Verf. des Triumphs der Pbiloſopbie 
habe ich ſchon oben bemerkt, daß ſi ſie in Widerlegung der 
Grund⸗ Principien bisweilen etwas ſchwach (ind und nidhte 
ſubſtituiren. JÁ nebme ſelbſt die Cudámonia nidt aus, 
ſonſt die gruͤndlichſte und gelebetefte unter allen Gegnern der 


Revolution. Auch fie weiß bie Wurzel ded Irrthume nicht 


guszurotten. Allemal wenn ſie die Hauptfrage beruͤhrt, 0b 
die Gewalt vom Volf berkomme: fa alitſcht ſie daruͤber hin— 
weg alá ob ſie unangreifbar waͤre, oder ſie giebt gar dieſelbe 
ju und ſucht dieſen Saz nur kuͤnſtlich mit ben beſtehenden 
Dingen zu gecommodiren, wo dann aber ˖ die Intonſe quen 
auffaͤlt. Bey vielen anderen Werken, zum Tbeil von beruͤhm⸗ 
žen Namen, kann jeder Kenner die nemliche Betrachtung ma⸗ 
den. Sie vermadten bie Gelebrten nicht zu Úberieugcu 
denn (le ließen nu cine unbehagliche Leere in dem Geiſt zu, 
ruͤt. Der Haß gegen verderbliche Dactrinen iſt zwar cine Tu⸗ 
gend oder das Produkt der Tugend, aber wer niederreißt, der 
ſoll auch bauen koͤnnen, wer Irrthuͤmer bekaͤmpft, der muß 
die entgegengeſezte Wabrheit zu zeigen wiſſen. Die Mens 
ſchen, ſobald ſie ibre Vernunft gebrauchen, baben einmal 
ein Beduͤrfniß zu ben oberſten Oruͤnden der Dinge bingufius 
ſteigen, Einbeit und Zuſammenbang in tie Mannigfaltigkeit 
dir Lrſcheinungen zu bringen, diunden ſie da das wahre Vrim 
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werde. Laßt uns vorerſt das unkraut ausrotten, auf daß 
der Saame beſſerer Pflanzen gedeihe. 


Das ganze philoſophiſch genannte Syſtem von. dem Ur⸗ 
ſprung und dem Zwek der. Staaten beruht auf folgenden 
nieť Säzen: 

10 Die Menſchen hätten urſprünglich one gefellige Ver⸗ 
hältniſſe im Stande der. vollkommenen Freyheit und 
Gleichheit gelebt. 

2? Jn biefetm Zuſtand aber ſeyen ihre Rechte nicht geſichert 
geweſen. 

30 Deßwegen hútten ſie ſich unter einander verbunden 
und einem oder mehreren unter ihnen hinlängliche Ge⸗ 
walt zu Handhabung der allgemeinen Sicherheit über⸗ 
tragen. 

40 Durch eine ſoche Staats⸗ Einrichtung würde nun die ˖ 














cinium nicht, [7 bángen fie ſich an ein falſches und laſſen ſich 
ohne Erſaz bie gebrechliche Kruͤle nicht entreiſten. Auch laͤßt 
ſich ihr Verſtand nicht zwingen Conſequenzen zu laͤugnen, 
wenn mont. ben Vorderſaz annimmt / aus dem. ſie natuͤrlich flieſ⸗ 
ſen. Gab, man alſo ben buͤrgerlichen Contrakt, die urſpruͤng⸗ 
liche Volks⸗Souverainitaͤt zu, fo. ik die Revolution⸗mit allen 
ihren Folgerungen unmiderleglich. Nahm man. ihnen aber dieſe 
falſche Idee, den irrenden Leitkern ihres ganzen Wiſſens hin⸗ 
meg: ſo glaubten. ſie ſich in einen Oeean der Ungewißheit ver“ 

ſezt, wo alles nuť- dem Zufall oder ungerechter Gewalt uͤber⸗ 
laficn ſey und bie Staaten gar kein rechtliches Fundament 
mehr haͤtten. Die gruͤndlichere Wiſſenſchaft, welche dieſem 
Beduͤrfniß baͤtte abhelfen koͤnnen, exiſtirte noch nicht, und 
daraus allein iſt auch beyvielen ſonſt verſtaͤndigen Menſchen 
die hartnaͤktige Anbaͤnglichkeit an jenes grundloſe Syſtem ME 
exstláten. Nuge. scholarum., quæ adhuc a maltis morticus, 
tetinentur, ingcitia. melierum, vel, guia, dediacere: pudat: 
gum. tam, operose, didicerunt., 
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Freyheit der einzelnen beſſer als vorher geſchert oder 
könne doch beſſer geficýett werden. 


Wer ſieht es nicht, daß alle dieſe Säze eben ſo piele 
willkührliche Vorausſezungen (petitiones principii) und 
unerwieſene Behauptungen find. Dad erſte was dem Sy. 
ſtem überhaupt entgegengeſezt werden kann und häufig ent⸗ 

gegengeſezt wurde, Fit freylich, daß es der Geſchichte 

aller Zeiten und aller Völker durchagus mi. 

derſpricht. Dieſer Widerſpruch mit der ganzen Št. 

fahrung iſt ſchon an und für ſich nicht unbedeutend, er 
hätte wo nicht als Beweis doch wenigſtens als Indicium 
ſeiner Natur und Vernunftwidrigkeit gelten und zu andern 

Nachforſchungen bewegen ſollen. Kein einziger Staat auf 

den Erdboden iſt durch gleichzeitige Aſſociation der ein⸗ 

zelnen Menſchen und durch Delegation von Gewalt ent⸗ 
ſtanden, denn ſelbſt die Republiken oder frey gewordenen 

Genoſſenſchaften hatten einen ganz andern Urſprung und 

Zwek, das zeigt die ganze Geſchichte. Der Urſprung der 

Staaten aber iſt eine Thatfache, und mie können ſich Diee 

jenigen Philoſophen nennen, welche den erſten Regeln der 

Logik, mithin der Vernunft zuwider, Fakta, durch Raiſon⸗ 
nements ſtatt durch Zeugen beweiſen wollen und zur Erklä⸗ 

rung von Dingen, deren Entſtehungsart bekannt iſt, zu 

Hypothefen ihre Zuflucht nehmen? 22) Thatfachen und 








93) Quæ in factis consistunt aliunde sunt demonstranda nec 
- ex nudis ratiocinationibus dependent, guas tamen plerigue 
gui originem civitatum indagarunt fere unice sécuti sunt, 
Boehmer Jus publ. univ. p. 138. Note. S. aud p. 167 — 
„169. wo eť gegen ben processnm gualem in cerebro sna 
jmaginati sunt politici ſeine Zweifel aͤußert. Eben fa ſagt 

der zu wenig beľannte 4dami: Dum guzritur origo civia 


AT 
Erſcheinungen paben überhaupt weder die Befesgeber 


noch bie Philoſophen nach ihrer Willkühr zu ſchaffen, ſon⸗ 
dern zu nehmen mie ſie von der Natur gegeben ſind und 


bie Regeln ded Rechts oder der Klugheit darauf anzuwen⸗ 


den. Concurriden bey ihrer Bildung menſchliche Hand⸗ 
lungen: ſo iſt ihre Rechtmäßigkeit oder Unrechtmäßigkeit 
nicht nach dem Produkt, ſondern nach der Eigenſchaft je⸗ 
ner Handlungen ſelbſt zu beurtheilen, ob dadurch jemand 
in dem Seinigen beleidiget worden ſey oder nicht. Sind 
nun aber die Staaten nicht durch einen Social, Gone 


trakt entſtanden, ſind ſie ein ganz anderes Verhältniß als 
allgemeine Genoſſenſchaften oder Bürgerſchaften: fo kön⸗ 


nen auch alle rechtliche Conſequenzen, welche aus jenem 


angeblichen Urſprung richtig fließen würden, nicht auf ſie 


angewendet werden. 24) 


Die neueren Bekenner des angeblich philoſophiſchen 


Staats-Rechts geben zwar die faktiſche Unrichtigkeit jenes 
vermeynten Urſprungs der Staaten zu, aber noch wahnſin⸗ 











tatum, omne ratiocinatianis medium inane est. Origo 

Venim hec factum est, facta vero testibus non ratione pro- 
bantur. — Ouam pärum in ortu et cursu et coordinatione 
astrorum, diversum guoddam ab observationibus astrono- 
micis valeret argumentum , tam parum Šn ortu et pro- 

- gressu civitatum valebit argumentum philosophicum. De 
orig. civiť. 1801, p. 2. et9. ©. auch Hugo's Natur⸗ 
Recht. Berlin 1809. S. 435 ff. “ 

.) Der Svpllogimus dieſes Staatsredpté s Spítemý lautet unges 
fábr alío: „Alles was einer befist i cín Depoſitum. Nun 
befisť man aud das felbft erworbene, das gekaufte, getaufcbte 
ererbte u. ſ. w. Alſo iſt es cin Depoſitum und alle Eigen⸗ 
tbuͤmer in der Melt muͤſſen zum Ruͤkerſaz angehalten werden. 
Es [obe mie dieſe Legit wer da kann. 
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viger als ihre Vorgänger, ˖behaupten fie gleichwohl jene 
Hypotheſe als juridiſche Fiktion oder als Idee annehmen 
zu müſſen und glauben dadurch cine große Entdekung ge. 
macht zu haben. Sie diſtinguiren zwiſchen dem hiſtoriſchen 
und dem angeblich juridiſchen (hiſtoriſch falfchen) Urſprung 
„der Staaten und äußeren ſich mit nicht geringem Dünkel, 
daß wenn auch kein einziger Staat durch einen Social⸗ 
Contrakt entſtanden ſey, ſelbige gleichwohl auf dieſe Art 
hätten entſtehen können odber entſtehen ſollen. Wir un. 
ſerſeits, wollen ung. nicht bey der Bemerkung aufhalten, 
was das für eine Vernunft und Philoſophie ſey, welchen 
Namen man dem Eigenſinn geben ſoll, der Wiſſenſchaf⸗ 
ten auf: aner kannte Unwahrheiten gründen will, bey. 
Hypotheſen beharret, auch wenn ihr Gegentheil erwieſen 
und zugeſtanden iſt, oder ſich Ideen ſchafft denen in der 
ganzen Welt auch nicht eine einzige Erſcheinung ent⸗ 
ſpricht. 25). Es dürfte uns die. Beleuchtung dieſer unſe⸗ 
rem Zeitalter ganz eigenen Weisheit und ihre Anwen⸗ 
dung auf andere Gegenſtände Stoff zu unterhaltender 
Satire geben, die in cin weniger ernſthaftes Bud) AIS. 
das gegenwärtige gehört. 262 Allein treten wir nur ete. 











25) Es giebt Wabnſinnige in. Tollbaͤuſern bie ſich einbilden Ko⸗ 

„ nige zu ſeylt und nach dieſer ſixen Idee reden und. bandeln. 

Aber ſie glauben es wenigſtens. Wie ſoll mar, hingegen die⸗ 

jenige neue Krankbeit nennen, to. einer zwar anerkennt, daß 

et kein Koͤnig weder ſey neh geweſen ſey, aber hingegen bes 

hauptet, daß er es nach der Vernunft ſeyn ſollte, nach die⸗ 

fer Vernuft⸗Idee Kron und Zepter tragen oder fordern 
muͤrde u, ſ. w. 

26) Bruchſtuͤke bazu. ſ. in meiner Anti⸗Critik im. #itter, Archiv 

ber Akademie zu Bern. ster Jahrg. 38 Hft. S. 277 

—283, und in. meinen Ideen zu einem allgemeinen, 
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was tiefer in die befondere Unterſuchung jener vier einzel⸗ 
nen Säze cin: fo werden wir auch finden, daß die vorge— 
gebene Entſtehungs-Art ber Štaaten eben fo unmöoglich 
und vernunftwidrig als hiſtoriſch unrichtig iſt. 27) 


philoſophiſchen Krankenrecht. Ebendaſelbſt ster 
Jahrg. 48 Stuͤk S. 447 ff. OD! des Fortſchreitens der Muf: 
fláruna! Aeltere Gerichtsboͤfe konnten vielleicht bisweilen 
einen Unſchuldigen zum Strang verurtheilen, weil (ie ibn 
irriger Weiſe fuͤr einen Dieben hielten. Die neuen Richter 
erkennen zwar, er ſey nach erwieſenen Thatſachen nicht ein 
Dieb, laſſen ibn aber denneoch baͤngen, weil er nad der Ver⸗ 
nunft ein Dieb ſeyn ſollte. So wandte man in Frankreich 
die Strafen gegen Ausgewanderte auch auf ſolche Perſonen 
an, die nie ibr Haus verlaſſen hatten oder gar bewachet wa⸗ 
ven. Mochten fie ſich noch (o febr auf den Augenſchein beru⸗ 
fen, daß (ie nicht augaemanbert fegen, fo antwortete man ib⸗ 
nen: Wenn ihr es aud nidt (cyd, fo folltet ibe es ſeyn. 
Die Vaͤter haben zwar bisder ibre Kinder erzeugt, das (ft 
ber hiſtoriſche Urſprung: nach dem juridiſchen aber 
ſollten bie Kinder den Vater erzeugen und uͤber ibn bherr⸗ 
(ben. Der Herr befieblt zwar uͤber ſeine Diener, ber Mejftee 
uͤber ſeine Geſellen, weil er vor ihnen da geweſen iſt und (ie 
"in ſeinen Dienſt aufgenommen Bat: das iſt der biſtoriſche 
Urſprung. Nach dem juridiſchen aber ſollten die Die⸗ 
ner Herren und die Herren Diener ſeyn, und dieſes beißt 
man Vernunft, obqleich es dem erſten Sap der Vernunft mís 
derſpricht, daß ein Ding nicht zugleich ſeyn und nicht ſeyn 
kann. Alle Báuyme baben zwar ibre Wurzel in der Erde 
und die Zweige in der Luft. Das iſt Faktum. Nach der 
Vernunft⸗Idee aber ſollten dieſe im Boden und jene in 
der Luft ſtehen oder doch die Baͤume von philoſophiſchen 
Gaͤrtnern dieſem Ideal angenaͤhert werden:! Nicht von der 
Natur der Dinge, nicht von dem was iſt oder nicht iſt, 
ſondern von freyen Handlungen und Geſinnungen, von dem 
was, unter vorausgeſezten Thatſachen, gethan oder unterlaſſen 
werden ſoll, daruͤber allein hat die Vernunft zu entſcheiden. 


37) Wenn mon zeigt, da etvať unmoͤglich und ſegar HV s 
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Denn erſtlich iſt ed falſch, daß bie Menſchen je zer⸗ 
ſtreut und ohne geſellige Verhältniſſe in einem Zuſtand 
allgemeiner Freyheit und Gleichheit gelebt haben könn⸗ 
ten. Einſam und ohne alle Hülfe von ſeines gleichen ver⸗ 
mag der Menſch (ein Daſeyn nicht fortzuſezen. Wie elend 
und hülflos iſt nicht das iſolirte Leben, warum ſcheut ein 
jeder (o febr bie fortdaurende Einſamkeit, was nüzte die 
Sprache ohne menſchliches Beyeinanderwohnen, woher 
die Freude die man in geſelligen Zuſammenkünften oder 
nach langer Entbehrung beym bloßen Wiederſehen einer 
menſchlichen Geſtalt empfindet? 28) Der Wille Gottes, 
das dringende Bedürfniß, der unwiderſtehliche Trieb ein⸗ 
wohnender Liebe bilden den Menſchen zum geſelligen We⸗ 
ſen und ſezen ihn auch ohne ſeinen Willen in Verhältniſſe 











x 


núnftia (feinem Zwek widerſprechend) fen, fo wird man 
dob nicht mehr bebaupten, dať es ſeyn folle, Mehrere 
neue Coriphaͤen des philoſophiſch genannten Staats⸗-Rechts 
haben ihre Gegner ſtolz aufgefordert, ſie ſollen beweiſen, 
daß die Staaten nicht durch einen buͤrgerlichen Contrakt 
u. ſ. tv. entſtehen koͤnnen. Wir wollen dieſen Beweist 
uͤbernehmen. 


28) ©, bie ſchoͤne Stelle hieruͤber in Cic. de off. L. I. o. 44« 
Nec verum est, guod dicitur a guibusdam, propter me- 
cessitatem vite, guod ea gus natura desideraret, conse- 
gui sine aliis atgue efficere non possemus, id circo (tan- 
tum ) istam esse cum hominibus communitatem et 80- 
cietatem. Ouod si ommia nobis., gus ad victum cultum- 
gue pertinent, guasi virgula divina ut ajunt suppedita- 
rentur: tum optimo guisgue ingenio, negotiis omnibus 
remissis, totum 8e in cognitione et scientia collogaret. 
Non estita. Nam et solitudinem fugeret et socinm studii 
gusreret: tum docere, tum discere vellet, tum audire 
tum dicere. 
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mit anderen zuſammen. 29) Die Satur ließ die Menſchen 
nicht alle zu gleicher Zeit, ſondern einen nach dem ande⸗ 
ren geboren werden. Ihr milder und freundlicher Zwang 
ſchuf ſchon durch die Liebe des einen Geſchlechts zu dem 
anderen, durch das ehliche Band, durch die Erzeugung 
der Kinder u. ſ. w. gefellige Verhältniſſe von Herrſchaft 
auf der einen und Abhaͤngigkeit auf der anderen Seite. 
In die erſte und größte Macht (die elterliche) bat die 
Natur zugleich die innigſte Liebe gepflanzt, die hülflofeſte 
Schwäche, das unmündige Kind mit einer ſchüzenden 
und wohlthätigen Macht umgeben. Außerdem hat ſie auch 
die erwachſenen Menſchen mit unendlich verſchiedenen Kräf⸗ 
ten und Faͤhigkeiten ausgeſtattet, auf daß ſie in allen Din⸗ 
gen einander helfen und ſich das Leben wechſelſeitig an. 
genehm machen. Dieſe Ungleichheit bewirkt wieder Ver⸗ 
ſchiedenheit des Erwerbs, des Vermögens, ded Eigen⸗ 
thums, als der Früchte des angebornen; einer bat gleich⸗ 
wohl ben andern nöthig, auch kein Erwachſener kann 
für ſich allein beſtehen; der Arme bedarf ded Neichen, weil 
er ihm Lebens⸗Unterhalt verſchafft, der Reiche hinwieder 
des Armen, weil er ihm durch ſeine Arbeit Mühſeligkei⸗ 
ten erſpart und Genüſſe vervielfältiget; der Schwache 











29) Schoͤn und vollſtaͤndig ſagen Achenwall und Puͤtter: 
Ad societatem colendam et 1. voluntas Dei nos naturaliter 
obligat. (Dag natúrtide Geſez anderen zu nuͤzen) et 2. in-. 
digentia neturalis humana compellit et Z. invitet simul. 


insitus ille alios amandi instinctus seu philantropia inge- N 


nita. Proleg. ad jus nat. $. 86. Im Grund laufen alle 
drep Beweggruͤnde auf den Willen Gottes hinaus, nur in 
verſchiedener Hinſicht, theils als moraliſcher Geſezgeber, theils 
als Schoͤpfer der Natur betrachtet. Die Pflicht⸗Geſeze ſowohl 
als bie Natur⸗Seſeze zwingen zu geſelligen Verhaͤltniſſen. 
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ſucht ben Starken der ibn ſchüzt, der Starke hinwieder 
den Schwachen, weil er ihm in anderer Rükſicht dienſtbar 
und nüzlich ſeyn kann; der Unerfahrne glaubt und de. 
horcht dem Aelteren und Weiſeren, bet ihn leitet und 
lehrt, ihn zum künftigen Selbſtwandeln auf dem Pfade 
dieſes Lebens anführt, der Weiſere hat hinwieder der 
Hülfleiſtung oder ded Zutrauens der übrigen nöthig, auf 
daß er dem Forſchen oder Nachdenken obliegen koͤnne und 
ſeine hoͤhere Kenntniß nicht unnüz bleibe, ſondern ihm 
und anderen wohlthätige Früchte bringe. Es werden alſo 
die Leiſtungen ausgetauſcht und eben dadurch entſteht wie⸗ 
der cine Menge neuer, theils von einander unabhaͤngiger/ 
theils einander untergeordneter geſelliger Verknüpfungen. 
Gino gleich dieſe Verhältniſſe unter Erwachſenen, dieſe 
ſtillſchweigenden oder förmlichen Dienſt⸗ oder Hülfs⸗Ver⸗ 
träge nicht ſo enge geſchloſſen, nicht ſo unmittelbar 
durch die Natur geſtiftet wie das häusliche Verband, 
concurriren auch dabey menſchliche Handlungen, iſt der 
wechſelſeitige Wille oft ſogar durch ſichtbare Zeichen aus⸗ 
gedrükt, ber Gegeuſtand der Leiſtungen noch fó verſchie⸗ 
den: ſo bleibt doch das Weſen der Sache immer daſſelbe; 
denn hier wie dort iſt natürliche Ueberlegenheit der Grund 
alles deſſen, was man Herrſchaft heißt und größeres Be⸗ 
dürfniß der Grund aller Abhängigkeit oder Dienſtbar⸗ 
keit. 30) So erweitert die Natur die Bande der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft und ſchlinget dieſelben auch außer dem 
engen Kreiſe einer einzelnen Familie zuſammen. Es iſt 
phyſiſch unmöglich und widerſpricht ſich ſelbſt, daß jeder 
Menſch cin freyer Hausvater ſeyn und von eigenem 





30) Dieſes Haupt⸗Geſez der Natur wird unten in einem beſon⸗ 
dern Capitel erwieſen und illußrirt werden. 
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Grund und Boden leben konne; eben ſo unmöglich, daß 
Jeber Hausvater ſich ſelbſt genüge und von nieman⸗ 
den abhängig zu ſeyn brauche. Sobald die ZABÍ der Nen⸗ 
ſchen ſich nur etwas vervielfältiget, ſobald ſie noch heut 
zu Tag ſich um irgend einen verſammeln oder anhäufen: 
fo dürfen die ſpäter hinzugekommenen den Srúbereh nicht 
aus ſeinen Rechten und Beſizungen verdrängen, keine Mit⸗ 
herrſchaft über das Seintge anſprechen; ſie müſſen ihm 
entweder dienen oder ſich von ihm treunen und andere 
Wohnpläze aufſuchen, wo ſie entweder bereits ähnliche 
Verhältniſſe antreffen oder deren neue ſtiften können. 


Warum nun zweytens in einem ſolchen ſelbſtſtändi— 
gen geſelligen Verband, wie ſie von der Natur oder von 
bloßen Privat⸗Verträgen gebildet werden, >> keine Si⸗ 
cherheit anzutreffen ſeyn ſollte, warum da ein ewiger 
Krieg geherrſchet haben müßte 32) und entweder gar 
kein Recht beſtünde, 33) oder doch die Handhabung deſ⸗ 


ſeelben dem bloßen Zufall überlaſſen ſey: 34 vermag man 





M — 

31) Locke, Bdebmer, Fichte, Kant u. a. m. erkennen Čie an und 
halten den Naturftand nicht fúr geſellſchaftlos. Es iſt unbes 
greiflich, daß keiner auf die Idee gefallen dabey zu verblei⸗ 
ben, Aber das roͤmiſche Wort eivilis ſtand immer det Wahr⸗ 
heit im Med, 

52) Ňad der Meynung der meiſten fet Hobbes. Doch find bie 
Philoſophen auch hierin nidt einig. Locke, Cumberland, 
Boehmer u. a. m, halten den Naturſtand ah und fuͤr ſich fuͤr 
einen Zuſtand des Friedens, der lang beſtehen koͤnne, nar 

nicht fuͤr vollkdmmen ſicher. 

33) Aecht atbeiſtiſch. Die Lebre koͤmmt von Hobbet ber. Doch 
iſt ſie nur von der geringeren Zahl angenommen worden. 


34) So druͤken ſich die Neueren aus. 
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dad Kind mie der Vater, der Diener mie der, Herr, der 


ebenfallš nicht cingufeheti, 35) Allerdings bat jeder Menſch, 


Schwache wie ber State, bem Verhältniſſe ſeiner Ab⸗ 
hängigkeit ungeachtet, noch eigene Rechte, in denen 
et, als Menſch, jedem anderen gleich iſt und die man 
nicht ungeſtraft beleidigen ſoll. Es mögen die Kräfte, 


die Schikſale und erworbenen Glüks-Güter auch noch fo 


verſchieden ſeyn, ſo ſoll doch ein jeder in allen anderen, 


auch in dem Schwächſten noch ſeines gleichen und das 


Geſchöpf Gottes ehren. Er bat nicht bad Recht ibn will⸗ 


kührlich in dem Seinigen ju beleidigen, Ahm ſein Res 
ben, ſein ſelbſt erworbnes Eigenthum zu rauben, ſeinen 
freyen Willen in unſchuldigen, ihm und anderen gleich⸗ 
gültigen Handlungen gewaltthätig einzuſchränken. Außer 


den allgemeinen Menſchenpflichten kann er nichts weiter 


von ihm forderen, als was die Natur des zwiſchen ihnen 


beſtehenden Verhältniſſes, ded förmlichen oder ſtillſchwei⸗ 


genden Vertrags mit ſich bringt. Wenn man dieſes die 


angebornen Rechte, die natürliche Gleichheit 
der Menſchen nennen will, welche nie geläugnet worden 
iſt, unter allen Umſtuͤnden gehandhabet werden kann und 
ſoll, und jezt noch ſo gut als ehmals beſteht: ſo habe ich 
nichts dagegen, obgleich dieſe zarten und abſtrakten Ves 
griffe ſo entſezlich mißverſtanden, ſo verkehrt ausgelegt 
worden ſind, daß es beynah beſſer wäre man hätte dar⸗ 
über nie eine öffentliche Lehre aufgeſtellt, ſondern die 
Anwendung davon in einzelnen Fällen blos dem hierin 
ſelten trügenden Menſchengefühl überlaſſen, die höhere 
Theorie den Weiſeren vorbehalten, der Menge nur die 


Reſultate mitgetheilt. Aber auch für dieſe Sicherheit hat 








35) Defectus securitatis falso Ssupponitur. Adajmi. 


t 
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bie allgütige Natur durch mehrere Mittel geſorgt. 36) Vor⸗ 
erſt bat ſie einem jeden cin göttliches Geſez ins Herz ge. 
graben, welches die Regel ſeiner Freyheit iſt und ihm mit 
ſtarker Stimme zuruft: „Ehre in jedem Menſchen deines 
gleichen, beleidige niemand der did) nicht beleidiget hat, 
„fordere nichts von ihm als mad ex bie ſchuldig iſt.“ Ja! 
es ſagt dieſes Geſez noch mehr, es ſpricht durch eingepflanz⸗ 
tes Wohlwollen: „Liebe deinen Nächſten und nüze ihm wo 
„ bu kannſt.“ Menſchen die geſellig bey einander wohnen, 
pflegen übrigens ſchon deßwegen von Natur nicht feindſelig 
gegen einander geſinnt zu ſeyn. Denn die Furcht würde 
ſie getrennt haben und nur bie Liebe knüpfet urſprüng⸗ 
lich an einander. 37 Laſſet daher eine Menge von Men. 
ſchen aus dem nemlichen Geſchlechte hervorgehen oder 
nur durch wechſelſeitige Lebensbedürfniſſe mit und neben 
einander wohnen: fo werden Friede und Gerechtigkeit unie 
ter ihnen der gewöhnliche Zuſtand, Verbrechen und Be. 
waltthätigkeiten nur eine Ausnahme von der Regel ſeyn. 
Sieht man ja nicht den Beweis davon in der täglichen 


80) Securitas pluribus modis obtineri potuit. So ſagt auch 
Adami Il. c. p. 17» Er fúórt die recta vívendi ratio, bie 
migratio und diť resistontia an, aber gleich allen andern bat 
ex bdie Húlfgantufung, motaus die Gerichtsbarkeit bervorgebt, 
gaͤnzlich vergeficn. 


37) Es iſt unbegreiflich mie Hobbes und ſeine Nachfolger bebaups 
ten fonuten, dať die Meníchen aus med felfeitiger Furcht 
vor einander in Gefellidaften zufammengetreten ſeyen. 
Denn die Furcht trennt und entfernt, nur Liebe und Zutrauen 
vereinigt und nábert dir Menſchen. Man fann ſich wohl vers 
einigen um einem brítten, vor dem man ſich fuͤrchtet, befs 
fer zu widerſtehen, und dag iſt oft geſcheben. Aber diejenigen, 
die ſich vereinigen, muͤſſen ſich einmal nicht wechſelſeitig 
VOĽ einander fuͤrchten. Sie (ind Freunde, nicht Feinde. 

Erſter Vaud. u 
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Erfahrung, unter Kindern, uúter den Einwohnern det 
nemlichen Landes in allen gewöhnlichen Verhältniſſen, 
zwiſchen benachbarten Voölkern, ſogar zwiſchen einander 
unbekannten Menſchen und zwiſchen verſchiedenen zumal 
den kleineren Staaten ſelbſt, wo doch in den meiſten Fällen 
natürliche Geſeze beobachtet und Verträge gehalten wer⸗ 
den. Und iſt gleich jenes innere Geſez der Freyheit nicht 
zwingend, wie bie äußeren Natur-Geſeze: fo herrſcht es 
doch im Allgemeinen weit mehr als man glaubt, es wird 
häufiger noch als menſchliche Geſeze beobachtet, es iſt 
noch heut zu Tag der Grund alles wechſelſeitigen Ver⸗ 
trauens und wird, wenn alle übrigen Bande brechen, im⸗ 
mer noch die erſte und lezte Stüze aller Sicherheit blei⸗ 
ben, 28) Um aber dieſes Geſez auch zu handhaben bat. 
die Natur jebem Menſchen Waffen zu ſeiner Vertheidi⸗ 
gung gegeben, wenn ex in ſeinen heiligſten Rechten an⸗ 
gegriffen und beleidiget werden ſollte. Jedes Thier ſogar 
bat ſeine Waffen, der Schlange und dem kriechenden 
Wurm iſt noch das Gift zu ihrem Schuze mitgetheilt. Der 
Schuache kann ſich durch Verbindung mit ſeines gleichen 
pdeť durch Liſt an dem Stärkern rächen. "Der Arme iſt 
gewöhnlich dem Reichen, der Unerfahrne dem Weiſeren 
an phyſiſchen Kräften überlegen. 39) So mächtig auch 








98) Wie viel berrliches lieſſe ſich nicht uͤber dieſe Wahrbeit ſagen 
und zur Beſtaͤtigung ſelbſt aus unſern Zeiten allgemeinen Um⸗ 
ſturzes anfuͤhren. Es bremtt mir im Herzen, daß id ſie nicht 
weiter illuſtriren kann. Allein ich muß doch meinen Leſern 
auch etwas zum eigenen Nachdenken uͤberlaſſen. Schoͤn bat 
auch ſchon Cumberland daven geſprochen. De legg. nat. cap. 
1. $6. 33. 

59) Nemo tam humilis est gni poenam vel 8ummi hominis spe- 
rare non possit, ad nocendum potenies suľnus. Seneca de 
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immer cin Menſch feyn mag, fo war und iſt doch keiner 
der nicht noch etwas zu befürchten babe und ben allzu— 
großem Mißbrauch ſeiner Gewalt nicht früher oder ſpäter 
das Recht der Wiedervergeltung beſorgen müſſe, welches 
ebenfalls nicht durch künſtliche Uebereinkunft geſtiftet, 
ſondern dem Kinde wie dem Mann, dem Thiere wie dem 
Menſchen eingegraben und ber Grund alles natürlichen 
Strafrechts iſt. Ungerechtigkeit bringt größere Gefahren 
als die Ausübung ded Rechts; 40) beyde führen Rezipro⸗ 
zität, erſtere in Uebeln, leztere in Wohlthaten nach ſich. 
Dieſe wechſelſeitige Furcht vor einer mögli- 
chen Wiedervergeltung (Strafe) oder die Hofnung 
auf reziprozirliches Recht und Wohlwollen (Belohnung) 
iſt der zweyte Grund der Sicherheit und trägt, auch heut 
zu Tage noh, weit mehr als man Vlaubt und mehr als 
die Macht der menſchlichen Geſeze ſelbſt, zur Verhinde⸗ 
rung von Ungerechtigkeiten und Gewaltthätigkeiten, ſo 
mie zur Ausübung wechſelſeitiger Liebespflichten bey. 4) 
Sind aber dieſe Mittel unzureichend, muß dem beleidig⸗ 
ten Schwachen am Ende doch noch durch höhere Macht 
zu Hülfe gekommen werden: ſo kann und wird 
dieſelbe (als das dritte Sicherheits-Mittel) in einem nas 
türlichen geſelligen Verband eben fo gut als tn einem er⸗ 
dichteten Bürger⸗Verein ſtatt finden. Der beleidigte 


ira L. I. c.3. Nihil tam firmum est, cui periculùm non 
sit etiam ab iavalido. Curt. Lib. 7. So fagen aud die Ktas 
lieneť in ihren geiſtreichen Spruͤchwoͤrtern: Non e piccolo 
nemico. 

40) ©. úber biefen Saz bie ſchoͤne Entwiklung in Cumberland 
de legg. nat. cap. V. $. 57. 

41) Ein Schwert haͤlt das andere in der Scheide, cin Dienſt zieht 
den Andern nach ſich. Das ift auch unter Privat: Perfonen wahr. 
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Schwäaͤchere wird von ſelbſt einen dritten und ſtärkeren 
um Hülfe anrufen, ohne daß cr ihn eben dazu geſchaf⸗ 
fen habe, und jeder Menſch iſt von Natur geneigt und 
befugt ſeines gleichen in gerechten Dingen Hülfe zu lei⸗ 
ſten. Aufſicht, Geſeze, Urtheile und Strafen find zulezt 
das Einzige mad die vollkommenſte Rechts⸗Genoſſenſchaft, 
die man ſich denken mag, zur Sicherheit der Einzelnen 
zu leiſten vermöchte. Aber das natürliche Oberhaupt 
eines ſelbſtſtändigen geſelligen Verbandes hat eben ſo gut 
Befugniß, Intereſſe uno Mittel um Ordnung unter den 
Seinigen zu handhaben, Vorſchriften, wo ſie noͤthig ſind, 
dem natürlichen Geſez gemäß, zu ertheilen, den Schwä—⸗ 
cheren zum Recht zu verhelfen, Streitigkeiten zu entſchei⸗ 
den und Gewaltthatigleiten an Plaz des Beleidigten zu 
iſtrafen. Zwiſchen ben Môchtigíten ſelbſt aber, zwiſchen 
denen die keine höhere Hülfe anrufen können, die bloß 
auf eigene Kraft und die Mitwirkung der Ihrigen be. 
ſchränkt find: da mußten allfällige Colliſſonen und Rechts⸗ 
Verlezungen, wie dieß noch heut zu Tage geſchieht, frey⸗ 
lich nur durch Meſſung der Kräfte, durch Kampf und 
Verträge behindert oder ausgemacht werden. Den ge⸗ 
wöhnlichen Frieden erhält zwiſchen ihnen das natürliche 
Geſez, freundſchaftliche Convention und gegenſeitiges In⸗ 
tereſſe; die Kriege ſelbſt ſind nur ein Mittel zur Wieder⸗ 
herſtellung des Rechts, und zur Verebung der Idee ſeiner 
Verbindlichkeit. Endlich iſt bie Erde groß und jede ſchäd⸗ 
liche Gewalt in ihrem Wirkungskreiſe beſchränkt. Findet 
alſo der Menſch in irgend einem geſelligen Verband keine 
Sicherheit mehr, hat er keine Mittel zum Widerſtand und 
geht ihm auch fremde Hülfleiſtung ab: ſo bleibt noch die 
Trennung übrig um Beleidigungen zu entgehn, es giebt 
andere Wohnpläze wo er den geſtörten Frieden wieder 


JOY: 
ſinden kann, und m0 der Himmel auch ſeine Segnungen 
ausſpendet. Vít einem Wort: Klugheit um Streitig⸗ 
keiten zu vermeiden, rechtliches und freundliches— 
Betragen um niemand zur Beleidigung zu reizen; 
Vertrauen auf die natürliche Gutmüthigkeit der Men⸗ 
ſchen, ohne welche ſich noch heut zu Tag niemand in 
fremde oder unbekannte Länder wagen würde; 92) TB ie 
derſtand wenn man gleichwohl beleidiget wird, Ver⸗ 
theidigung durch eigne Kraft, welche noch izt der Grund 
aller äußeren und inneren Kriege, aller Nothwehr und 
gerechten Selbſthülfe auch unter Privat. Perfonen iſt; 
Hülfs⸗Anrufung von ſeines gleichen oder von einem 
Mächtigeren (er mag nun dazu Geſeze gegeben haben oder 
nicht) wenn jener Widerſtand nicht môglid oder nicht 
hinreichend ſeyn ſollte; 3? endlich bie Trennung durch 





42) Man reiſet uͤberal bi, man laͤßt (id nieder, ohne ſich zu be⸗ 
kuͤmmern oder nachzufragen, was dann fuͤr Geſeze in dem 
fremden Staat exiſtiren, ob ſie zur Sicherheit hinreichend ſeyven, 
sú ſie auch gegen Auslaͤnder (nicht Buͤrger) gelten u. f. w. 
Auf was gruͤndet man denn ſeine Sicherheit, als auf das na⸗ 
tuͤrliche Geſez, das Vertrauen auf eigene und fremde Recht⸗ 
lichkteit? Und der Handel unter Menſchen ven den entlegen⸗ 
ſten Nationen, die einander nie geſehen haben, worauf beru⸗ 
bet er? etwa auf dem Schuz des Staats, nad welchem man 
in OR: Judien oder Amerika Prozeſſe fuͤhren muͤßte, odber auf 
der práfumisten Treu und ibren natúrlicben. Belobnungen? 
Man frage die Kaufleute: nad was erťundigen ſie ſich, ebe 
fie ibr Vertrauen ſchenken, nad der Rechtſchaffenheit der Per⸗ 
fonen oder nad ben Geſezen bed Staats, in dem fie leben? 
Man MAJ ſagen, was man mil : es iſt noch heut zu Tag nidt. 
ber Menſchen Gebot, ſondern Goties Geſez, welches die Melt: 
regiert und in Ordnung baͤlt. 

40) Huͤlfe von einem Maͤchtigeren unparteyiſch nuerkennt und kraft⸗ 
velk geleiſtet, heißt die Gerichtebarleit, Das werden wir aus⸗ 
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Migration oder Flucht , wodurch man ſich der Macht ent⸗ 


zieht, wenn keine Hülfe mehr zu finden iſt: das ſind die 


Mittel, welche die freundliche Natur dem Menſchen zur 
Sicherung ſeiner rechtlichen Freyheit gegeben hat. +4) 
Dieſe Mittel wurden auch von den Menſchen zu allen Zei⸗ 
ten zur Handhabung ihrer Rechte angewendet; es laſſen 
ſich ſogar noch heut zu Tag keine andere denken, 25) und 
man hat alſo dazu gar keiner weitern Genoſſenſchaft oder 
künſtlichen willkührlichen Staats⸗Errichtung nöthig. Der 
Menſch giebt ſeine Freyheit nicht fo Teicht auf, denn wer 





fuͤhrlich beweiſen. Sie iſt aber weder das einzige noch das 
vollkommenſte Mittel zur Handhabung des Nedté , ſondern 
bloß fupplerorifch, 

44) Vim vi repellere licet; dolis se tuentur qui non possunt 
viribus : cum víres proprie non sufficiunt advocantur ex- 
tera, fuga et latebre sunt ultimum infirmitatis presidium. 
P. Ivo Jus nat, rebus creatis a Deo constitutum. L. II. 
In dieſen menigen Worten liegt mehr Verſtand als in ciner 
Legion unſerer modernen Buͤcher. 


45) Oder weiß jemand andere Mittel zur Handhabung der Gerech⸗ 
tigkeit als 1) eigene Befolgung und Einſchaͤrfung des natuͤrli⸗ 
den Geſezes, z) Widerſtand, 3) Huͤlfsanrufung, 4) Flucht? 
Unſere neuen Rechtslebrer rauben ung das erſte, das zmente, 
das vierte, gerade diejenigen die am ſchnellſten und ſicherſten 
zum Zwek fuͤhren. Fremde Huͤlfe die ihrer Natur nad un: 

ſicher, ungewiß, gewoͤhnlich zu ſpaͤt und oft Ganz unmoͤglich 
iſt, ſoll unſer einzige Troſt ſeyn und das nennt man Reali⸗ 
ſirung des Rechts!!! Ja! ſie haben es durch ihre Sub⸗ 
tilitaͤten und Cavillationen dahin gebracht, daß auch dieſe hoͤ⸗ 
here, an ſich freundliche gerichtliche Húlfe, wegen den vieten 
„Formalitaͤten, Schreibereyen und Koſten meiſt nur eine Gas 
lamitaͤt mehr und aͤrger als bad Unrecht ſelbſt geworden iſt. 
Sch meines Orts liebe die Ordnung Gottes mehr als bie der 
Advokaten, und werde auch beweiſen, daß die erſtere exiſtirt. 


sit 


búrate ihm dafür, dať er dadurch geficherter märe und: 
nicht vielmehr neue Veleidignngen obne Möglichkeit des. 
Widerſtands erdulden müßte. Unterwer fung, Ver— 
zichtleiſtung auf genoſſene Unabhängigkeit, iſt immer das 
lezte wozu er ſich bequemt, und nur wenn alle anderen 
Mittel vergeblich ſind; wenn jenes Glüksgut ohnehin 
nicht mehr behauptet werden kann 9 und die Auswan⸗ 
derung ſelbſt ihm läſtiger als die Nachgiebigkeit iſt. Aber 
auch in dieſem äußerſten Fall geſchieht die Unterwerfung, 
gleichſam durch abgenöthigten Šriedený » Bertrag, an cia 
nen bereitý vorhandenen Mächtigen, an delte 
jenigen ſelbſt, von welchem die Beleidigung drohte oder 
geſchehen war, nicht aber an eine Aſſoeiation von ſeines 
aleichen-, die erſt wieder einen neuen Mächtigen erſchaffen 
müßte und inzwiſchen gegen jenen erſteren doch nicht zu 
ſchüzen vermöchte. 


Ganz vollkommen, ſo daß gar keine Beletbis. 
gung möglich wäre, iſt freylich dieſe Sicherheit in: 
keinem Fall; denn dazu müßte alle Freyheit ded Willens, 
alle Ungleichheit der Kräfte, alle Einwirkung des Zufalls 
abgeſchafft werden können, welches der Natur der Dinge 
widerſpricht. »5) Es iſt ein Wahnſinn ohne gleichen, die: 








46) Hat man etwa in unſern Tagen oder in fruͤbern Zeiten irgend 
jemand geſehen, der. ſeine Unabbaͤngigkeit gern aufgeopfert 
haͤtte, des ihm vorgeſpiegelten Friedens wegen? Vertheidiges 
ſie nicht ein jeder, ſo lang er kann? Wird ſie nicht von 
manchen ſogar hoͤher als das Leben geſchaͤzt? 

47) Eguidem ut tuti prestentur homines a mutujs. lesionibue. 
eu ut injuria ledi omnino. negueant, rerum humanarum 
conditio non fert. Pufendorf. Das nemliie bat audy. 
ſchon Cum berlant. bemesťt do legg. nat. Cap. V. $. 504. 





312 

Möglichkeit bed Mißbrauchs menſchlicher Kräfte aufheben 
zu wollen: das hat Gott ſelbſt nicht gewollt, ſonſt würde 
er uns keine Freyheit gelaſſen, keine Regel ihres Ge— 
brauchs ins Herz gelegt, ſondern alle unſere Handlungen 
nur zwingenden Natur-Geſezen unterworfen haben. Es 
gäbe keinen Unterſchied mehr zwiſchen Gutem und Böſem; 
Religion, Rechtslehre und alle Klugheit wären überflüßig, 
wenn man eine Maſchine erfinden könnte, die jedes Ún. 
recht unmöglich machte. Aber auch ein ſogenannter 
Vernunft⸗-Staat, tie die Philoſophen ſich ihn denken, 
ein bürgerlicher Contrakt eigens zur Handhabung des 
Rechts geſchloſſen und eingeführt: wäre nicht nur mit 
unendlichen Schwierigkeiten und gewaltſa— 
men Rechts⸗Verlezungen begleitet, ſondern 
er vermöchte keine größere Sicherheit als in 
den natürlichen Verknüpfungen zu bewirken, 
er würde im Gegentheil das Uebel nach ärger machen, 
neue und größere Gefahren an Plaz der alten ſezen. 
Welch unüberſteigliche Hinderniſſe ſezen ſich nicht ſchon 
entgegen, ſobald man ſich nur in Gedanken bie Stif⸗ 
tung eines ſolchen Social⸗Contrakts vorſtellt. Selbſt die 
Idee davon iſt unmöglich und widerſpricht ſich ſelbſt, ſo⸗ 
bald man ſie verdeutlichen will. Denn erſtlich wer ſol⸗ 
Ten die urſprünglichen Paciscenten, die eigentli⸗ 
den Mitglieder dieſer Rechts⸗-Genoſſenſchaft, 
die Elemente des ſogenannten Vernunft⸗Staates ſeyn? 
Schon über dieſe erſte Frage wiſſen die Bekenner jenes 
Syſtems nie etwas befriedigendes zu antworten: da iſt 
die Verwirrung der Sprachen und Meynungen größer 
als ben dem Thurme Babylons. Sd will der ausſchwei⸗ 
fenden Lehre nicht einmal erwähnen, daß nach dem ſtren⸗ 
gen Svítem unwiderſprechlich AU) Weiber und Töchter 
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(warum nicht auch Kinder?) als Menſchen dazu gehörten 
und zu allen Aemtern gelaſſen werden müßten, obgleich 
dieſe Lehre von verſchiedenen Philoſophen ganz conſequent 
behauptet +8) und neuerlich ſogar von einem Profeſſor zu 
Würzburg in allem Ernſte vorgetragen worden iſt. 122 





48) Sur ľadmission des femmes au droit de cité par Condorcet 
tm Journal de 1789. No. 8. ferner der Marquis de Nillette, 
die Mad. Mollftontraft u. a. m. Sieyes ſcheute ſich zwar 
den nemlichen Sedanten deutlich auszudruͤken, doch laͤßt ev 
ibn errathen. Er ſagt lediglich: „Les femmes en sont 
Partout bien ou mal exclues.“ Tiers Etat p. 58. Bon 
einem Philoſophen ermartete man aber, daß ex entſcheide Sb 
es bien ou mal feb, 

49) Bebr, Syftem der allgemeinen Staatslebre. 
Bamberg und Wuͤrzburg 1804. Selbſt bie Jenaer allg. 
Litteratur⸗Zeitung (4 Oct. 1x06) fennte (id nicht 
enthalten ihren Unwillen uͤber ſolche Lehren zu duferen. JÁ 
aber liebe wenigſtens die Conſequenz; ſie iſt ein Zeichen von 
natuͤrlichem, wenn auch mißleitetem Verſtand, eine Art von 
Gewiſſenhaftigkeit ſelbſt im Irrthum. Solche Maͤnner kann 
man bey etwas anfaſſen, ihre Folgerungen ad absurdum trei⸗ 
ben, ibnen Widerſpruͤche, ja Unmoͤglichkeiten aufdeken, und 
gelingt es ben ihnen dag oberíte Principium zu zerſtoͤren, bie 
beſſere Grundlage an Plaz zu ſtellen: fo geben fle alles auf, 

ſie werben tie Paulus (o cifeig in ber Wabrbcit alé (le vor“ 
ber im Irrtbum geweſen; bingeaen ift mit denen nidté vera 
zunehmen, die nicht zwey odber drep Ideen zu verbinden wiſ⸗ 
fen, immer entweichen, nie wiſſen mas fie wollen, weder 
kalt noch warm Ánd, von einem Prineipio auf das andere 
ſpringen oder vielmehr gar keines haben. iſt alte Muͤhe 
vergeblich, ſolche Koͤpfe taugen fuͤr Wiſſenſchaͤften nicht. Sie 
ſind mit ibren Aecommodationen gefaͤhrlicher als jene, weil 
fie dem Irrthum die Larve der Wahrbeit geben. „Iſt Baal 
s, Gott: fo dienet ihm, iſt aber der Herr Gott (o bleibet bey 
„ihm.“ Sind die Revolutions⸗Principien wabr, fo fúbret 
ſie aus und machet Revolutionen. Sind ſie aber falſch, ſo 
bleibet der alten Wahrheit treu und kennet ſie auch recht. 
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Schließt man aber auch Weiber und Kinder an, meiť 
fie bereits unter Der natürlichen Hôriaťcit 
ibrer Nánnerť und Väter ſtehen so und mil die 
Staats⸗Bürgerſchaft nut auf Männer und zwar ete. 
wachſene beſchränken, (worinn zwar daš Syſtem ſich 
bereits widerſpricht) ſo iſt die Beſtimmung des Alters 
ſchon willkührlich; wer iſt erwachſen, wenn fängt der 
Verſtand an, wer hat das Recht darüber zu entſcheiden, 
wenn noch kein früherer Staat, kein Geſezgeber, keine 
höhere Macht vorhanden iſt? Wäre aber auch das Alter 
beſtimmt: (welches einen zweyten Widerſpruch mit dem 
Syſtem in ſich fakt) fo treffen wir unter den erwachſe⸗ 
nen Männern abermal freye und dienſtbare an, ſolche 
die bisher abhängig und andere die unabhängig waren. 
Es giebt auch durch die bloße Natur Diener von man⸗ 
cherley Art (wenigſtens freywillige) denn nicht jeder 
Menſch kann ſelbſtſtändig auf eigenem Gute leben. Ver—⸗ 
theilten ſich auch die Sterblichen auf dem Erdboden ſo, 
daß jeder Erwachſene ſeinen Antheil davon cigentbúm 
lich beſäße, ſo müßten ſie Hungers ſterben: denn ohne 
wechſelſeitige Unterſtüzung, ohne Hülſe von andern trägt 
auch der Boden nichts ab oder reicht für die Erhaltung 
des Lebens nicht hin. Der bürgerliche Contract müßte 
alſo entweder nur zwiſchen den Dienſtbaren oder zwiſchen 
Freyen und Dienſtbaren zugleich oder nur zwiſchen den 
Freyen geſchloſſen werden. Sollen etwa bie Diener al. 
lein in eine ſolche Genoſſenſchaft treten ohne ihre bishe⸗ 
50) Das iſt bet gewoͤhnliche Grund ben die philoſophiſchen Staats⸗ 
rechts⸗Lehrer dafuͤr anfuͤhren. Aber eine natuͤrliche Abbaͤn⸗ 
gigkeit nad ber anderen abgeſtreift, werden wir bis zu den 
Fuͤrſten hinaufkommen. 
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rigen frenmilligen Verhältniſſe aufingeben? Bad hôtten 
fie dazu für einen Grund? Schuz und einen Oberberen 
haben ſie ſchon: nun müßten ſie zu gleicher Zeit zweyen 
Herren dienen, einem natürlichen und einem willkührli⸗ 
chen, einem der ſchon da iſt und einem den ſie ſich ſelbſt 


ſchaften, einem ber ſie ernährt und bezahlt und einem den 


ſie ſelbſt ernähren und bezahlen müßten, und von welchem 
ſie obendrein noch eben ſo gut als von jenem unterdrükt 
werden könnten. Welcher Vortheil wäre wohl dabey zu 
finden? Und geſezt ſie wären alle ohne Ausnahm mit 
ihren bisherigen natürlichen Herren unzufrieden: wie ſoll⸗ 
ten ſie auch cine ſolche Genoſſenſchaft nur ſtiften können, 
ohne ſich vorerſt von jenen zu trennen und einen eige⸗ 

nen Grund und Boden zu finden, auf welchem ſie unab⸗ 
hängig wären. S) Oder ſollen Herren und Diener, 
Freye und Dienſtbare in Die nemliche Genoſſenſchaft tre. 
ten und als Bürger derſelben (ihren bisherigen Berbált. 
niſſen unbeſchadet) einander gleich an Rechten ſeyn? Dieß 
geht noch weniger an, denn Genoſſenſchaften wollen aus 
gleichen Elementen zuſammengeſezt und insbeſondere frey⸗ 


willig ſeyn. Welcher Freye, welcher Hausvater wird 


wohl in eine Geſellſchaft treten, wo er von ſeinem Geſinde, 
ſeinen Dienern und Untergebenen, denen er ſonſt befehlen 
konnte, überſtimmt, mithin unterdrükt oder ſeiner Frey⸗ 


heit beraubt werden kann, wo er nicht mehr als jeder 


EE EO nnn 


51) Auf dieſe leztere Met find freylich verſchiedene Gemeinden, 
in der Folge Republiken entſtanden, aber nie an dem nem⸗ 
lichen Ort mit und neben ihren vorigen Herren. Auch 
wurden ſie meiſt von fruͤheren Herren ſelbſt geſtiftet, waren 
daher urſpruͤnglich nicht unabhaͤngig und hatten ganz andere 
Zweke als die Sicherung des Rechts unter den Buͤrgeren 
ſelbſt. 


- 
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VON jenen 41 bedeuten bat? Oder Man nehme den entge⸗ 
gengefexten Fall, welcher wohl der natürlichere und wahr⸗ 
ſcheinlichere iſt, daß alle Diener immer noch dem Willen 
ihres Herren gehorchen und in der gemeinſamen Genoſ⸗ 
ſenſchaft nach ſeiner Meynung ſtimmen würden: wo bliebe 


dann die Freyheit oder Sicherheit der übrigen Genoſſen, 


denen nicht ſo viele Diener und Freunde zu Gebote ſtün⸗ 
ben? 52) Müßten nicht dieſe lezteren die Ausſchlieſſung der 
Diener begehren, damit nicht cin drükendes Uebergewicht 
mächtiger Familien⸗Häupter entſtehe, von denen bald 
wieder eines über alle anderen emporwachſen würde? Nein! 
ſagen die klügeren unter den philoſophiſchen Staatslehrern: 
die Diener dürfen nicht Paciscenten ſeyn, das Volk, die ur⸗ 
ſprüngliche Genoſſenſchaft muß nur aus ben Hauspätern 
beſtehen. 53) Allein abgeſehen, daß hier das Syſtem ſich 
von neuem widerſpricht und zum drittenmal eine natürliche 
Abhängigkeit anerkennt: fo weichen ſie der Natur auch hier 
nicht aus, es giebt da wieder die nemlichen Schwierigkei⸗ 
ten. Denn es fragt ſich: wer iſt als ein Hausvater anzuſe⸗ 
ben? Jeder ber Weib und Kinder bat, oder nur derienige, 


der in cigenem Haus und auf cigenem Grunde mobut, er 


52) Es fónnte mobl aud) begegnen, daß einer mít 100,000 bewaf⸗ 
neten Dienern auftreten und felbige als eben fo viele ſtim⸗ 
mende Buͤrger anerfennen laſſen wuͤrde. | 

$3) Daš iſt bie gewoͤhnliche Meynung. Aber mas fir Haus⸗ 
váter ? Wem dieſe Benennung gebuͤbre čít von wenigen un. 
terſucht worden. Sieyes uͤberbuͤpft die ganze Frage gar #lduy 
lich: „ Laiasons de coté, ſagt er, les relatfons intém 
„rieures des familles. Si ľon veuť (mer iſt dieſer on?) 

„v Jue ľassociation ait pour élémens non les tétes indi- 

s, viduelles , mais les chefs de famille, jadmeitrai poup- 

„sle moment ťouť ce que Ďľon voudra. Vues súp les: 

vumoyens CLC. P. 13 
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Babe nun cin Weib oder keines, ſey kinderlos oder nicht. 
ber find alle Knechte ledig, wohnen ſie alle in dem Haus 
ihres Herren, find fie nidht ſelbſt wieder Familien⸗Häup⸗ 
ter? Kann es nicht unter den Dienern mancherley geben, 
mit ſehr verſchiedenen Verpflichtungen, ſolche die außer 
dem Hauſe aber auf dem Grund ihres Herren wohnen, 
von ihm ernährt werden und ſelbſt wieder Weib und Kin⸗ 
der oder auch Diener haben, mithin in dieſer Rükſicht 
ebenfalls Hausbäter find? Sollen nun dieſe lezteren in die 
dürgerliche Communität aufgenommen werden: ſo entſteht 
das nemliche Inkonvenient, daß Herren und Diener in 
der gleichen Genoſſenſchaft ſind, welches freywillig nie ge⸗ 
ſchehen und nie von Dauer ſeyn wird. Will man ſie aber 
wiedermal ausſchließen, weil ſie auch unter der Dependenz 
eines anderen ſtehen: ſo bleiben am Ende nur noch die ober⸗ 
ſten übrig; man müßte zulezt, wie auch verſchiedene 
Staatslehrer ſagen, nut die zerſtreut lebenden un» 
abhängigenHausväter oder Landbeſizer, dieje⸗ 
nigen die bisher keinen Oberen über ſich erkannten, als 
Paciscenten annehmen, folglich, genau zu reden, die ur⸗ 
ſprüngliche Genoſſenſchaft aus lauter Fürſten zuſam⸗ 
menſezen, 5 welches abſurd iſt und auch dem erſten Grund⸗ 





54) Pufendorf ſagt ausdruͤklich: „Die Weiber, Kinder und 
Diener mie auch die zeitlichen Einwobhner und Fremde ſeyen 
nicht Buͤrger. De jure n. et g. L. VII. c, 2. 8. 20. Sollte 
nicht in dieſen Claſſen cin ganzes Volk beſtehen fúnnen? 
Sid ney erkennt nut die Beſizer von francs fiefs (Kronle⸗ 
Gen) al$ Buͤrger an, die uͤbrigen nennt et incolæ. 1. c. 
Ch. III. Sect. 538. Sonnenfels laͤßt ſeinen geſellſchaftli⸗ 
den Vertrag durch bie zerſtreut lebenden unabbáns 
gigen Sausväter ſchließen. Dergleichen Hausváter find 
aber Súrfien. Schloͤzer nimmt bie Hausväter, meláe 
dis ber fo frey waren als der Kapícr, zu Paciscen⸗ 
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ſaz ded Syſtems widerſpricht, nad welchem ber bürgerliche 
Contraect nicht zwiſchen verſchiedenen Fürſten, ſondern zwi⸗ 
ſchen den Untergebenen jedes Einzelnen geſchloſſen worden 
ſeyn ſoll. Dort hätte man zwar die möglichen Elemente 
einer Genoſſenſchaft; denn Fürſten oder zerſtreute unab— 
hängige Gutsbeſizer ſind einander gleich, zwar nicht an 





ten an. „Der buͤrgerliche Contrakt, ſagt et, ſchuͤze bie 
„Frauen, Kinder und Knechte nicht.“ Wie weit geht der 
Begriff Knechte? Seltſamer buͤrgerlicher Contrakt, der dex 
groͤßten Theil der Menſchen nicht ſchuͤzt: Was braucht man 
ihn denn, die uͤbrigen koͤnnen ſich ſelbſt helfen. Kant ſchließt 
alle diejenigen von der Staats-Buͤrgerſchaft aus, die nicht 
ſelbſtſtaͤndig find, die ihre Exiſtenz (Mabrung und Schuz) von 
anderen etbalten. Metapb. Rechts⸗Lebre vd. 167. Mag 
bleibt wobl uͤbrig al$ bie“ Fuͤrſten ſelbſt? Schmalz macht 
nur die Beſizer von Landguͤtern (was fuͤr Landguͤter?) zu 
eigentliceen Buͤrgern und ſezt die Buͤrger einer Stadt zu⸗ 
ſammengenommen einem einzelnen Landgutsbeſizer gleich. 
(Natuͤrl. Staats-Recht 1794). Man bat den neueren Phi⸗ 
loſophen vorgeworfen, ſie dehnten die ſogenannte Staats⸗Buͤr⸗ 
gerſchaft ſtets ſo weit aus, daß ſie ſelbſt davon ſeyn koͤnnten; 
was weiter unten ſey, werde ausgeſchloſſen. Ich finde die⸗ 
ſen Vorwurf nicht ganz gegruͤndet. Kant und Schloͤzer, 
Profeſſoren zu Koͤnigsberg und Goͤttingen, waren ſie nicht 
ſelbſt beſoldete Diener, hatten fle nicht Nahrung und Schuz 
von den unabhaͤngigen Hausvaͤtern Friedrich Wilhelm zu Bran⸗ 
denburg und Georg 111. ju Hannover? Und der Herr Abbé 
Sieyes, welcher noch 1789 tout ce qui est dans la dépen- 
danoe d'un maitre, alle Koͤniglichen und Privat-Beamte, 
ſogar die Paͤchter, von dem freyen Buͤrgerſtand ausſchlieſſen 
wollte: (sur le Tiers état p. 38 ff.) Wat cr nicht ſelbſt in 
der Abbaͤngigkeit von ſeinem Biſchoff oder Erzbiſchoff, dieſe 
von dem Pabſt u. ſ. v. Selbſt bie großen Lehentraͤger find 
fie niát in der Abhaͤngigkeit von demjenigen, der ihnen das 
Lehen gegeben Dat? dem fie dafúr Treu und andere Pflichten 
geſchworen hahen? Wer blieb zulezt úbrig als der Koͤnig allein? 
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Nacht und Beſizungen, ber an Nedhten und an Freyheit. 
Sie allcin vermöchten auch der Verbindung die Indepen⸗ 
denz 31 geben, obne welche gar kein Staat denkbar iſt. 
Was ſoll nun aber dieſe bewegen in eine dergleichen Ge⸗ 
ſellſchaft einzutreten und das köſtlichſte Gut, das höchſte 
Glük, ihre eigene Unabhängigkeit aufzuopfern? Etwa die 
größere Sicherheit eines jeden; es ſey gegen äußere Feinde 
oder gegen einander ſelbſt, wie ſie ihnen von ein paar 
Pphiloſophen auf dem Papiere vorgemahlt werden dúrfte?. 
Aber der cine iſt vielleicht nie beleidiget worden und ſieht 
den Nuzen einer ſolchen Genoſſenſchaft nicht ein, die ihn 
vielmehr ſelber beleidigen könnte. Ein anderer wird ant. 
worten, er ſey mit den Seinigen ſtark genug um ſich ſelbſt 
zu vertheidigen und habe keinen dergleichen ungebetenen 
Schuz nöthig von welchem eher Unterdrükung zu beſorgen 
ſtünde. Ein dritter, wenn auch nicht fo ſtark, vertrauet 
im Nothfall auf gute Freunde, die ihm ohnedem helfen 
und für den Liebesdienſt, welcher allenfalls erwiedert wer⸗ 
den kann, keine Aufopferung ſeiner Freyheit fordern. 
Ein vierter wird ſich wohl etwa gegen die ſchädliche Brde 
potenz eines einzelnen zu einem zeitlichen Bunde herbeylaſ⸗ 
ſen, der wieder aufgeſagt werden kann, wenn er nicht 
mehr nöthig iſt, aber keine beſtändige Unterwerfung unter 
eine Gewalt wollen, die eben ſo gut gegen ihn angewen⸗ 
det werden könnte. Ein fünfter endlich dürfte gewiß lieber 
ein vorübergehendes Unrecht dulden, oder ſich an einen 
benachbarten gegen ibn freundſchaftlich geſinnten Mächti⸗ 
gen anſchließen, oder ſich mit dem Beleidiger ſelbſt ver⸗ 
tragen, als ſich von einem unbekannten Dritten auf ewig 
ſeiner Freyheit berauben oder von ſeines gleichen beherr⸗ 
ſchen zu laſſen. 55) Keiner von allen wird der Sirenen⸗ 


55) Nam malunt uni parere et religues eminere, guam #gua- 


Stimme folgen , keiner bat den bürgerlichen Contraet nö⸗ 
thig; der Starke fann fich ſelber helfen und hat Leute gs 
nug bie ibm beyſtehen; der Schwache findet Húlfe entme. 
der ben guten Freunden oder in ſelbſtgeſchloſſenen Schuz⸗ 
oder Friedens⸗Verträgen, und mu $ er zulezt doh einen 
Herren haben, fo unterwirft er ſich demienigen den ee 
ſelbſt wählen und mít ihm nad eigener Conveniens pa: 
eisciren kann, demjenigen von welchem er Gutes 31 hof⸗ 
fen oder Böſes zu fürchten bat, nicht aber einer Majori⸗ 
tát von ſeines gleichen, oder einem Herren der erſt von 
der lezteren geſchaffen und ihm auch wider ſeinen Willen 
aufgedrungen würde. Von welcher Seite man alſo die 
Sade betrachtet, man mag alle Menſchen ohne Ausnahm, 
oder nur die erwachſenen Maͤnner, oder unter dieſen nur 
die Dienſtbaren, oder Freye und Dienſtbare zugleich, 
oder nur die Freyen allein als Paciscenten bed ſogenann⸗ 
ten Soeial⸗Contracts annehmen; fo finden ſich ſchon bey 
ſeiner Stiftung Abſurditäten, Unmöglichkeiten, Wider⸗ 
ſprüche ohne End; 5? fa ber bloße Vorſchlag dazu würde 





lem cum omnibus vitam degere. Pufendorf. Es thut 

dieſer Nedtýgelebrte fo viele Seitenblife in die Wabrbeit, 

daß es untegreiflich ſcheint, wie er gleichwohl bad Príncie 

pium des buͤrgerlichen Coutrafts annehmen konnte. Aber den 

Goͤzen einer Roͤmiſchen Societas civilis: wie durfte man 
den antaſten? 

56) Dieſe Schwierigkeiten hat auch ſchon Pufendorf gefuͤhlt 
ob diversitatem ingeniorum, consiliorumque, æmulatio- 
nem aut invidiam, levitatem et inconstantiam. j. n. et g. 
L. VII. c. 2. Uber ex wagte es nicht bie Brílle gang zu 
verwerfen. Únd Sidney felbít drúft ſich folgendermaffen 
AUŠ: „Man muͤßte den Verſtand verlobren haben, um (ib 
einzubilden, da vernúnftige Menſchen (id) von ibrer Sou⸗ 

- petainitát haben berauben molicn, um dieſelbe einem cite 
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ſtatt einem mutel des Friedens nur ein Stoff zur undeilba⸗ 
ren Zweytracht ſeyn. $7) 


Allein wir wollen bič Abſurdität weiter verfolgen; 
laſſet uns ſogar bad Unmögliche ſezen: es käme cine ſolche 
Genoſſenſchaft durch Zwang oder ſonſt zu Stand, deren 
fan jenen Zwek unterlegte: 58) welch neue und unüber⸗ 
windliche Schwierigkeiten müßten ſich nicht wieder auf⸗ 
thürmen, ſobald es um bie Ein richt ung derſelben ju 
thun waͤre? Sie wird ſo wenig zu Stande kommen als 
der Vertrag ſelbſt. Denn erſtlich wem ſoll die höchſte an⸗ 
geblich ſchüzende Gewalt übertragen und anvertraut wer⸗ 
den? Einem Einzelnen; aber welchem? dem Stärk⸗ 
ſten? — Dieſer hat es nicht nöthig oder er würde noch 
ſtärker als vorher, vereinigte die anvertraute Macht mit 
feiner eigenen, und hätte um fo veľ Mittel mehr die übri⸗ 
gen zu unterdrüken, ohne daß nur ein Widerſtand gegen 
ibn möglich bliebe. Dem Weiſeſten? — aber woran iſt 
Biefer zu erkennen, da ſich die Größe des Verſtandes we⸗ 
der mit ſinnlichen Augen (eben, noch mit Händen greifen 














ieinen oder einer kleinen Anzahl von ihres gleichen abzu⸗ 
„treten und ſelbige uͤber (id ſelbſt hinaufzuſe zen.“ Dis- 


courses concerning governments. Anſtatt aber daraus den 


natuͤrlichen Schluß zu zitben, dbať gar kein ſoicher buͤrgerli⸗ 
cher Contraet beſtanden habe, nimmt er ihn doch an und ſchließt 
nur, daß alle Staaten demokratiſch ſeyn ſollen. 

67) Das baben auch unſere Zeiten bewieſen, wo man in gewiſ 
fen Laͤndern einen ſolchen buͤrgerlichen Vertrag einfuͤhren 
wollte. 

5%) Etwa wie die heutigen durch Gewalt geſtifteten revolutionaͤ⸗ 
ven Volks⸗Buͤrgerſchaften, welche bie Sicherheit der Rechte 
befeſtigen ſollten. 

Erſter Vand. g 


U 
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1496: und wáte er auch gefunden, wie wird če mit aller 
Šéiner Weisheit gegen bie größere Macht der übrigen die 
Freyheit der Einzelnen ſchüzen können? Die Majorität, 
heißt es, der bloße Wille der Mehreren, ſoll entſcheiden. 
— Wir wollen von den Schwierigkeiten nicht reden, 
dieſen Willen zu vernehmen, zu conſtatiren, die Wahlen· 
Den, die Wahlfähigen, bie Form der Wahlen zu beſtim⸗ 
men. Dad lieſſe ſich noch in kleinen Verſammlungen bes 
ſeitigen. Aber warum ſoll man nun dleſer Majorität ge⸗ 
horchen? Iſt dann derienige frey/ kann man ſagen, daß 
er nur einen ſelbſtgewählten Oberen habe, wenn er ſich 
bom. Zwang einer Mehrheit unterwerfen muß, die er auch 
nicht geſchaffen hat und die ihm wider ſeinen Willen einen 
Herren giebt. 59? Sm Naturſtand fonute jeder entweder 
frey ſeyn oder ſich den Herren der ihn nährt und ſchüzt, 
ſelbſt wählen, freywillig in ſeine Dienſte treten und ſolche 
wicder verlaſſen; in dieſem ſogenannt bürgerlichen müßte 
er ihn von dem Willen aller anderen empfangen, und 
das iol Freyheit, ſoll ciste Verbeſſerung ded Zuſtandes 
ſeyn!! Wie leicht kann endlich ein einzelner ſeine Willkühr 
an Plaz des allgemeinen Willens ſezen, ſeine Intereſſen 
und Leidenſchaften dem Beſten aller übrigen vorziehen! 
Oder will man die höchſte Staats⸗ Gewalt an meh rere 
zugleich delegiren, auf daß, wie man ſagt, einer den an⸗ 
deren in Schranken halte und die weiſeſte Meynung im⸗ 
mer vorgezogen werde. Dadurch widerſpricht ſich das Sy⸗ 








$9) Wie verlegen die neuen Philoſopben allemal find wenn ſi, 
das Recht der Majoritaͤt mit dem individuellen Willen, als 

dem angeblich einzigen Geſez, vereinbaren ſollen, davon ete 
den wir in dem Abſchnitt von den Republuten ausfuͤhrlicher 
reden. 
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ſtem abermal; die augeblich ſouveraine Genoſſenſchaft 
würde nur verengt und der größere Theil ihrer Mitglieder 
von der Freyheit ausgeſchloſſen. In Abſicht ihrer Aus⸗ 
wahl finden ſich die nemlichen, fa noch mehrere Schwie⸗ 
rigkeiten als bey einem einzelnen; ſodann könnten dieſe 
mehreren und ſtärkeren ſelbſt unter einander uneinig wer⸗ 
den, ſich befehden und wechſelſeitig paralyſiren, oder ſich 
verbinden um die Freyheit der übrigen zu unterdrüken. 
Dergleichen Repräſentanten ſind einmal nicht eins und 
ebendaſſelbe wie das Volk, ſie haben eigenen Willen, ei⸗ 
gene Intereſſen, die mit denen des Volks in direkten Wider⸗ 
ſpruch kommen können; in jeder Collifion werden ſie die 
erſteren den lezteren vorziehen, die anvertraute Gewalt 
ſelten zu Volkszweken, meiſt zu eigenen Zweken gebrau⸗ 
chen. 60) Oder ſollen, um dieſe Gefahr zu vermeiden, 
alle Staats⸗Bürger bie Gewalt collective behalten 
und ſelbſt ausüben, was eigentlich bey einer vorausgeſez⸗ 
ten ſouverainen Genoſſenſchaft das natürlichſte wäre, und 
welche Meynung daher auch in neueren Zeiten den mei⸗ 
ſten Veyfall gefunden hat? Allein hier ſezen ſich phyſi⸗ 
ſche Hinderniſſe entgegen, die Sache wird ſchlechterdings 
unmoglich, und ciu Theil der Gewalt muß nothwendig im⸗ 
mer anderen anvertraut werden. Bliebe aber auch nur 
die höchſte Gewalt bey der ganzen Genoſſenſchaft oder 
dem ſogenannten Volk: ſo wäre dadurch der ſpeculative 
Zwel, die Freyheit ber Einzelnen noch weniger geſichert. 
Denn die Majorität iſt auch eine Macht, deren man vorher 
nicht unterworfen war und die das Individum eben ſo gut 











60) Das haben, ſcheint mir, unſere Zeiten deutlich genug be⸗ 
wieſen. Auch iſt zu betrachten, daß ſelbſt die Meynung der 
Mehreren gar nicht immer die weiſere noch bie gerechtere if. 
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Veľčidiaen oder unterdrüken kann. Ja! ed läßt ſich ſogar 
aus der Natur der Sache beweiſen, gleich wie cd durch 
die ganze Geſchichte beſtätiget wird, daß die individuelle 
Freyheit, die Privat⸗Rechte der einzelnen Bürger, (det 
angeblich einzige Staats⸗Zwek) nirgends weniger als in 
zahlreichen Volksherrſchaften reſpektirt oder gehandhabet 
werden, weil keine Gewalt fürchterlicher iſt al diejenige 
die ſelbſt nichts mehr zu fürchten bat, gegen bie kein Wi⸗ 
derſtand, kein Recht der Wiedervergeltung mehr möglich 
S und welche die entſezlichſten Gewaltthätigkeiten mit 
dem Willen von al len entſchuldigen, mit der Kraft von 
Klien durchſezen kann. Wahre Genoſſenſchaften, ver“ 
einte Kräfte der Menſchen, find zwar ſehr ſtark gegen äuſ⸗ 
ſere Feinde oder für gemeinſame Unternehmungen; aber 
werden dieſe Kräfte, mie es auch möglich iſt, durch Nei. 
denſchaften regellos angewendet und gegen das Innere ge⸗ 
kehrt, fo find ſte ſchreklicher als alle anderen; Menſchen⸗ 
uand Privat⸗Rechte werden hier noch ſchamloſer als von 
einzelnen Tyrannen mit Füßen getreten, weil die Leiden⸗ 


ſchaften nie heftiger als unter gleichen Ánd, weil jeder 


fc). unter der Menge von Mitſchuldigen verbirgt, mithin 
ſogar die Furcht vor Schande und vor moraliſcher Ver⸗ 
| antwortung wegfällt. 61) 














6: ) Dieſe an und fuͤr ſich unwiderleglichen Betrachtungen lagen 
dunkel in dem Kopf des J. J. Rouſſeau, daber ex zulezt aus 
Verzweiflung weber Monarchien noch Ariſtotratien noch Demo⸗ 
fraticn baben will. Der nemliche Ideen⸗Gang veranlaßte die. 
Illuminaten alle beſtehenden Staaten, welche ſie fuͤr derglei⸗ 
chen kuͤnſtliche Inſtitute hielten, geradezu abſchaffen und den 

PO Maturfiand zuruͤkfuͤbren žu wollen. S. oben ©. 62 und 150, 

Daß aber Monarchen nur unabbaͤngige Individuen, Republi⸗ 
ten nur unabhaͤngige Čorporatiónen ſeyen, die beyde nur ihre 
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Wie (ol man ferner bie delegirte Bewalt, ben neuge⸗ 
ſchaffnen Fürſten beſchränken, er mag nun in einer 
Perſon, oder in mehreren, oder in der Maiorität von 
allen beſtehen? Welche Rechte werden ſich die Einzelnen 
vorbehalten, um nicht zu vollendeten Sklaven zu werden? 
Dieſe dritte Frage wird abermal nie auszumachen ſeyn 

nicht einmal auf dem Papier ſind die Meynungen der Phi⸗ 
bloſophen darüber vereinigt. Indem die einen alles ohne 
Ausnahm abtreten laſſen, 62) fo ſagen die anderen und 
zwar noch die verſtändigeren unter den ſpeculativen Staats⸗ 
lehrern, man. delegire nut das geringſte, Mad. zu Hand⸗ 
habung ber Freyheit eines jeden odev zur Beſorgung ded. 
gemeinen Beſtens nothwendig ſey. 53) ber was iſt dieſes 

















eigenen natuͤrlichen oder erworbenen Rechte beſizen und den 
uͤbrigen Menſchen nichts weggenommen haben, daß der. geſel⸗ 
lige Naturſtand ben fte alý leztes Ideal abndeten, wirklich 
de facto exiſtire und nie ein anderer exiſtirt babe: dať fam 
ibnen nidt in Sinn. Wie bod ber lezte Irrthum immer fo. 
nab bey der Wahrheit iſt! Man verzeihe mir diefe Wieder⸗ 
holung. Die Sache iſt zu wichtig um ſie nicht bey jeder Ge⸗ 
legenbeit einſchaͤrfen zu muͤſſen. 
Hobbes iſt der Anfuͤhrer dieſer Sekte. Tout appartient 
à TEtat corps et biens." So ſagte Ruault, ein franmoͤ⸗ 
ſiſcher Conſtitutions⸗ Projektant. Unſere deutſchen Freybeits⸗ 
Prediger gehen noch weiter. Sie laſſen gar noch bie geilligen 
Privat⸗Kraͤfte, Mille, Einſicht ud Urtbeil veraͤuſſern. So⸗ 
dann find fie wmieder bie erſten um daš angeblich veraͤußerte 
zuruͤkzufordern. | 
63) Sonnenfeíé 4. V. Bat dod) ned biefen etwas geſuͤnderen 
Gedanten. Und Siene s., ber, dať falſche Hauptprincip des 
Social⸗Contracts abgerechnet, ſonſt aͤußerſt richtige Blike bat: 
uno ben Geiſt der wahren Privat⸗Freyheit in. bode Grade. 
heſizt, ſ. oben ©. 65. ff, eifert mit úberlegenem SBis>gegett. 
diejenigen, welche bie Majeſtaͤt ihres neuen Souperaing, bes 


62 


— 
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geringſte? Der cine bat an dieſer, Der andere an fener 
Befugniß Freud, die er eben ausüben kann; der ejne bált 
dieſes, der andere jenes für wichtig, und was Cajus leicht 
abtreten kann, weil er es ohnehin nicht beſizt oder nicht 
auszuüben vermag, das iſt dem Titius unentbehrlich. Der 
Arme wird nicht ſeinen Leib, der Reiche nicht ſein Gut in 
Anſpruch nehmen laſſen, der Starke nicht auf ſeine Macht, 
der Schwache nicht auf Liſt Verzicht thun, keiner auf 
ſeine Freyheit in eigener Sache, und in eigenen zumal 
erlaubten Zweken. Soll man etwa keinen Krieg mehr 
führen dürfen, der im Naturſtand erlaubt geweſen? Aber 
was iſt cín Krieg? Bad für Kriege ſollen verboten ſeyn? 
mit wie viel Leuten? mit welchen Waffen? Soll dieſes 
Verbot auch auf allen Widerſtand, auf alle Selbſthülfe 
gegen Unrecht und Gewaltthätigkeiten ausgedehnt werden, 
auf daß die Miſſethäter allein freye Hände haben und die 
Rechtſchaffenen wehrlos ſeyen? Seltſame Sicherheit! 
GSollen die Kräfte die Gott den Menſchen gegeben, nur 
zur Verlezung, nicht zur Handhabung ſeines Geſezes ge⸗ 
braucht werden dürfen? oder wenn man dieſes nicht will, 
wo iſt die Gränze? In der Nothwehr, ſagt man: 
aber wo ſängt dieſe an? wo hört ſie auf? darf ich nicht 
auch Gefahren zum voraus abwenden, nicht auf Sicher⸗ 








Volks, nie genug mit abgetretenen Privat⸗Rechten ausruͤſten 
und dotiren koͤnnten. Ce wollte ben Privat⸗Perſonen ſo viel 
laſſen als nur immer moͤglich und unterſcheidet ſich auch da⸗ 
durch von den uͤbrigen Revolutionaͤrs. Ich, den faft alle 
deutſchen Nezenfenten fuͤr einen Vertheidiger ded Deſpotismus 
ausgaben, gehe noch weiter, und behaupte man habe den 
Fuͤrſten aar nichts abgetreten, (mitbín auch nichts ven ib⸗ 
nen zuruͤkzuforderen), das fen bie Wahrheit ſowohl in der 
Theorie al nad) ber Erfahrung. 


Ň l 
bei für die Zukunft bedacht fen? Bin ich nur meinen 
Leib, nicht auch mein Gut und meine Ehre zu vertheidi⸗ 
gen berechtigt? Oder ſoll man ſeine Vertheidigungs⸗ 
Mittel nicht vermehren, Natur⸗ und Nenſchenkräfte nicht 
zu Hülfe nehmen? keine Feſtungen bauen, keine Truppen 
oder bewaffnete Diener halten dürfen? Auf lezteres wird 
derjenige gern Verzicht thun, der ſie nicht braucht oder 
nicht zu bezahlen vermag, aber ein anderer nicht, der 
ihrer bedarf und ſie ernähren kann. Bas find übrigens 
bewaffnete Diener? kann man nicht alle Diener mit ir⸗ 
gend etwas bewaffnen? müſſen es eben Feuergewehre oder 
Sabel ſeyn? braucht man dergleichen Diener nicht auch 
zur Vertheidigung gegen wilde Thiere oder für nüzliche 
Arbeiten? 6a) Was iſt ferner cine Feſtung? Wird auch 
niemand mehr ein Schloß an ſeine Thüre machen, ſeinen 
Aker einzäunen, ſeinen Garten mit einer Mauer umgeben 
durfen? oder mo hört die kleine Verſicherung auf, wo 
fängt bie Befeſtigung an? 65) Odev ſollen die in den 
Staat getretenen Bürger in eigener Sache nicht mehr 
Frieden und Bündniſſe ſchließen dürfen, gleichwie ſie das 
Recht des Krieges aufgegeben haben ſollen? Wird man 





64) Hat man ja ſelbſt unverſtaͤndige Beſtien zu Schildwachen und 
zum Schuz des Eigenthums; warum nicht Menſchen, von 
denen doch wahrlich weniger Jrrtbum und Mißbrauch zu be⸗ 
ſorgen iſt! Nach den neueren Grundſaͤzen wird auch niemand 
mehr einen Hausbund halten duͤrſen, denn es iſt je Selbß⸗ 
buͤlfe und nicht prozeſſuariſche Huͤlfe. | 

65) BJ H. Boebmer 4. B. diſtinguixt zwiſchen munimentie loviee 

.. simis et fortiaribus. Erſtere will ex doch den Privat⸗Perſo⸗ 

nen geſtatten. — Lauter Logemachie und Phbraſeslogie. — 
Die großen Befeſtigungen unterláft man, weil man ihren 
nicht bedarf eder weil man nicht: das Vermoͤgen dazu hat. 
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ihnen verbieten Streitigkeiten zu beendigen, Feindſchaften 
auszuſohnen, jn Colliſionen ſich freundſchaftlich zu ver⸗ 
tragen, ihre Kräfte zu erlaubten Zweken pud gemcinfa- 
men Bedürfniſſen zu vereinigen? Iſt nicht jede Commu⸗ 
nität, jeder Societäts⸗ und Hülfs⸗VPertrag cin Bünd⸗ 


niß? Welche Bündniſſe ſollen alſo verboten ſeyn, die 


unſchuldigen oder nur die feindſeligen oder beyde zuſam⸗ 
„men? Das erſte und lezte iſt ahſurd, das zweyte unnö⸗ 
thig, denn feindſelige Bündniſſe ſind Beleidigungen, ſchon 
durch das natürliche Geſez verboten und können auch ohne 
künſtliche Staats⸗Errichtung behindert oder beſtraft wer⸗ 
den. Werden ſich ferner bie Staats⸗Genoſſen bad Recht 
wegnehmen laſſen in ihrem Haus und Gebiet, ſo weit ihr 
Vermögen reicht, Aemter zu ſchaffen, Dienſte anzubieten 
und zu vergeben, zu inſtruiren, üher die Erfüllung der 
V M rov Pflichten su urtheilen, über eigene Sad) 
einen auch für andere verbindlichen Willen zu äußeren, 
inner ben Gränzen ihres Befugniſſes Vorſchriften zu er⸗ 
theilen und zu vollziehen, ſich ſelbſt unter einander durch 
Verträge Geſeze aufzulegen? Gollen ſie auch in eigener 
Sade. und unter ben Ihrigen kein Richter⸗Amt mehr 
ausüben, keine Streitigkeiten entſcheiden, niemanden zu 
beſtrittenem oder unbeſtrittenem Recht verhelfen dürfen, 
auch wenn ihre Macht dazu hinreichend iſt? Wird ſelbſt 
jeder geringe Hauszwiſt vor dag allmächtige und allein 
mãchtige Staats⸗Oberhaupt kommen müſſen? Oder ſol⸗ 
let ſie etwa auf bad Strafrecht Verzicht thun und (ole 
ches der nenen Staats⸗Gewalt ausſchließend übertra⸗ 
gen?˖ Wird auch kein Vater ſeine Kinder, kein Herr ſeine 
Diener, kein Meiſter ſeine Geſellen, kein Lehrer ſeine 
Schüler für verlezte Pflichten, mit Zuſprüchen, Verwei⸗ 
fen, Arreſten, geringen Bußen, aufgelegten Disciplinen 
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oder laͤſtigeren Arbeiten, kleinen körperlichen Züchtigun⸗ 
gen, Ausſtoſung oder Verbannung aus ſeinem Gebiet, 
mehr beſtrafen dürfen, auch wenn ſeine Macht dazu hin⸗ 
reicht und er dieſelbe nicht mißbraucht? Wer wird dazu 
einwilligen? Soll ſich der Staat mit jeder ſolchen Klei- 
nigkeit befaſſen? Iſt übrigens nicht jedes Uebel, das 
wegen einer Beleidigung und in Hinſicht auf künftige 
Giderbeit von Seiten ded Beleidigten zugefügt wird, cine 


Strafe? Soll man. dem Räuber ſeines Eigenthums, ber 


Schander ſeines Weibes ruhig zuſehen, auch wenn MAN 
ihn auf der Stelle züchtigen und zur Genugthuung ate 
halten kann? Wo bleibt das Recht bed Widerſtands und 
ſelbſt ber Nothwehr im engſten Sinn, wenn man dem 
Beleidiger kein Uebel zufügen darf, oder nicht cin größe⸗ 
res als man ſelbſt erlitten hat? 66) Oder ſoll man endo 
lich im Staat den freyen Gebrauch ſeines Eigenthums 
aufgeben, wegen deſſen angeblicher Sicherheit man nach 


dem Syſtem zuſammengetreten iſt? Dieſe und tauſend 


aͤhnliche Fragen müßten nothwendig bey einer ſolch ſelt- 
ſamen Berathſchlagung aufgeworfen werden. Am Ende 
würde wohl ein jeder ſeine vorige Unabhängigkeit, ſeine 
bisherigen Beſizungen behalten wollen: denn jede Befug⸗ 
niß, die ber Einzelne abtritt, jeder Zwang, dem er ſich 
unterwerfen muß, nimmt ihm ein Recht weg; es müßte 
alſo entweder ber Bürger⸗Verein unverrichteter Dingen 
aus einander gehen, oder das neugeſchaffne Oberhaupt 











.£6) Bo iſt alſo die Graͤnze? warum ſtrafen mur die Fuͤrſten in 
groͤßeren Faͤllen? Darum weil die Privat: Merfonen nicht im⸗ 
mer binreichend ſtrafen koͤnnen, oder wegen beſorgenden 
Gefahren, Koſten und Beſchwerden nicht ſtrafen wollen, 
und in beyden Faͤllen hoͤbere Macht anzurufen genoͤthiget ſind! 
Das alles wird ſeiner Zeit deutlich bewieſen werden. 
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bliebe obne Kraft noch Mitteľ um die Freyheit der Ein⸗ 
zelnen 41 ſchüzen. Oder (0l man ihm ale Gewalt una 
beſchränkt und obne Borbebalt übertragen, mie Hob⸗ 
bes und neuere Philoſophen dociren, im Staate allen 
Privat⸗-Willen, alle Privat⸗Einſicht, alle Privat⸗Macht, 
alles Privat⸗Urtheil aufgeopfert haben? Dieſe Behaup⸗ 
tung iſt fo ungereimt, daß es beynah unbegreiflich ſcheint, 
wie ſie in eines Menſchen Hirn hat kommen können, und 
zwar von ſolchen geprediget wird, die ſonſt immer das 
Wort Freyheit und Sicherung ber Rechte im Munde füh— 
ren. Es môge uns doch irgend einer dieſer Sophiſten ſa— 
gen, wie es den Menſchen möglich ſey, ihren Willen, 
ihren Verſtand, ihre körperlichen Kräfte, ihre Urtheils⸗ 
kraft U. ſ. w., dieſe ím eigentlichen und buch ſt äblich en 
GSinn unveräußerlichen Rechte, an jemand abzutreten, 
auch ſogar wenn ſie es wollten, was ſchwerlich zu vermu⸗ 
ehen iſt. Und geſezt es wäre, wenn auch in beſchränkterem 
Grad, wenigſtens in Rükſicht auf bie Ausuübung möglich: 
wäre denn der vorausgeſezte Zwek, die Sicherung der 
Rechte erreicht? ſoll das Freyheit heiſſen, wenn man die 
Menſchen zu macht⸗ und willenloſen Weſen, ſelbſt unter 
die Thiere herabwürdiget? Hätte man nicht vielmehr alle 
Freyen zu Sclaven gemacht, auf daß ein Einzelner fren. 
ſeyn könne? 67) | 


Wer foll ferner den neuen Herren nebſt allen ihm zur 
Erfüllung ſeines unermeßlichen Rieſen⸗Amtes nöthigen 
Dienern und Werkzeugen bezahlen? Wie viel braucht 
man dazu? wer ſoll cd beſtimmen? nad wmelchem Maß— 
ſtab ſoll es vertheilt und erhoben werden? wer giebt die 








67) tota in orbe liber solus Caesar erit. Lucan. 
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Nechnung? wer nimmt ſie ab? u. ſ. w. Abermal lauter 


unauflösliche Fragen, die ſich hingegen nach der natür⸗ 


lichen Ordnung der Dinge ſo ungezwungen beantworten 
oder vielmehr ganz wegfallen. Nach jener Theorie me 
ten ſich nicht mehr die Ausgaben nach den Einnahmen, 
ſondern die Einnahmen nach den Ausgaben richten, und 
das iſt auch die erfreuliche Lehre, die wir bey allen Be— 
kennern dieſes Syſtems wiederſtnden. 68) Mer fann aber 
alle Bedürfniſſe eines ſolchen neugeſchaffnen Staates be⸗ 
rechnen, allen Wechſel der Dinge, alle Zufälle voraus⸗ 
ſehen? wer wird ſich eine ſolch unbeſtimmte ewige Laſt 
auflegen laſſen, die mit jedem Jahre ſich vergrößern 
kann? Wollt ihr, daß daš ſogenannte Staats⸗Ober⸗ 
haupt, der neugeſchaffne Fürſt, dieſe ungeheuren Koſten 
aus eigenem Vermögen beſtreiten und dabey den Forde⸗ 
rungen des Syſtems gemäß, doch nie Selbſtzwek ſeyn, nie 
ſein eigen Intereſſe berükſichtigen, ſondern als ein getreuer 
veamter des Volks alles nur ſür andere thun ſolle? Als⸗ 
dann wird er ſich des Auftrags bedanken, und ſchwerlich 


dürfte man einen Menſchen auf dem Erdboden finden, 





68) Boebmer ſtatuirte dieſes ſchon ausdruͤklich. So auch Gon— 
nenfels; und Scheidemantel ſagt ganz unverúoblen : 
„ die Majeſtaͤt flebt zuerſt auf die Ausgaben und nad dieſen 
„beſtimmt (ie ibre Einnabmen." Seither ftebt ber nemliche 
Grundſaz in allen Compendien. Sonſt galt er in der Praxis 
nidt. Jezt aber fiegen die Folgen deſſelben am ag. Wie 
Ťann man ſich úder ſeine Anwendung beſchweren?  Rebrígens 
muf ich bemerfen, daß dieſer Grundſaz auch nidt einmal in 
Republiken gilt. Auch (če pflegen in der Regel zuerſt auf iBre 
Einnahmen zu ſehen und nad dieſen beſtimmen ſie ibre Aus⸗ 
gaben. Bey unvermeidlichen Motbfállen muͤſſen freylich, wie 
von Privat⸗Perſonen, rechtmaͤßige augerordentliche Huͤlſs quel⸗ 
len geſucht werden. 
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der ſich deſſelben auf biefe Bedingung bin beladen Wellto. 
Oder ſollen bie Staats⸗Genoſſen ibn Ďbezablen und des 
Befehl úber dad nöthige Quantum von ihm erwarten; mie 
gewiſſe Staatslehrer ſagen, einen Theil ihrer Grundſtüke 
abtreten, um dem ſelbſtgeſchaffenen Fürſten ein eigenes 
Gut (Domainen) zu formiren, und ſich noch dazu unter 
dem Vorwand von Staatsbedürfniſſen, einer ewigen will⸗ 
kührlichen Beſchazung unterwerfen? Seltſame Freyheit 
„bie von freyen Hausvätern fordert, ſie ſollen ihre Unab⸗ 
hängigkeit aufopfern, aller Selbſthülfe entſagen, auf cie 
genen Willen upd eigene Einſicht Verzicht thun, Perſo⸗ 
nen und Güter zu unbeſtimmten Dienſten dahingeben, ſich 
zum voraus einen Theil ihres Eigenthums wegnehmen 
und für bie Zukunft beſtändig in ben. Sak greifen laſſen: 
nicht um eines gewiſſen Vortheils willen, ſondern um cd 
am Ende von dem Zufall oder von der Willkühr des neuen 
Herren zu erwarten, ob er ſie auch wirklich ſchüzen könne, 
ſchüzen wolle und nicht ſelbſt wieder beleidigen werde. 69) 
Würde wohl auf ſolche Art je ein Staat geſtiftet worden 
ſeyn? Was iſt für ein Unterſchied zwiſchen einer ſolchen 
Freyheit und der vollendeteſten Sklaverey? 


Und zulezt was ſoll endlich der Zwek alles dieſes Zwangs, 
dieſer Verwirrung, dieſer endloſen Aufopferungen ſeyn? 


——— — 





69) J. J. Rouſſeau ſelbſt ſagt in einem lucido. intervallo wie 
alle Sophiſten fle baben: „Les sujets donnent donc leur 
« personne àâà condition gu"on prendra encore leur bien, 


«Je ne vois pas ce guí leur reste à conserver.? SÍ das 


nicht bas ſchneidendſte Argument gegen ſein eigenes Syſtem 
und das ganze pſeudophiloſophiſche Staatsrecht? denn am. 
Ende iſt es mir gleichguͤltig ob ich alles was ih babe, Leib. 
und Gut an cine einzelne Perſon oder an cine große tulsftint 
Weßie, Volk genannt, abtreten ſell. 
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Geſezt, was unmoͤglich iſt, Eure ſogenannte Rechtsgenoſ⸗ 
ſenſchaft, Euer angeblich juridiſche Bürger⸗Verein ſey 
geſtiftet, eingerichtet, beſchränkt: ſagt an, was habt Ihr 
dann dabey gewonnen? Iſt die Sicherheit größer, wenn 
man ſich eine neue alles bezwingende Gewalt über ben 
Kopf geſezt bat? Sind Beleidigungen unter den Privat⸗ 
Perſonen weniger möglich, wenn Ihr einen ſogenannt 
bürgerlichen Zuſtand geſtiftet, neben den natürlichen 
Oberhäuptern, und über Ňe hinauf, noch cin künſtliches 
geſchaffen habt? Welcher Potentat iſt im Stande zu hin⸗ 
dern, daß niemand dem andern Leben, Vermögen, Ehre 
und Freyheit raube, oder ibn ſonſt in irgend etwas bes 
leidigen könne? Wird er etwa allmächtig und allgegen⸗ 
wärtig, ſobald er den Auftrag dazu erhalten bat? Be. 
ſezt er hätte, nach Eueren ſeltſamen Syſtemen, über alles 
uno jedes Geſeze gegeben, jede Handlung und Uaterlaſſung 
geboten: können dieſe gedrukten oder geſchriebenen Geſeze 
nicht eben ſo gut verlezt werden als die natürlichen? 
Sind ſie etwa weniger trüglich und mehr bekannt, als 
dieſe, die, einfach und göttlich, in jedes Menſchen Hert 
geſchrieben ſind? 70) Oder dürfen nur die poſitiven und 
menſchlichen, nicht auch die natürlichen Geſeze gehand⸗ 
habet werden? Die Möglichkeit der Rechtsverlezungen 
unter Privat⸗Perſonen wird alſo durch jene künſtliche 
Staats⸗Errichtung weder aufgehoben noch vermindert. 
Wie wollet Ihr aber erſt Eure vorbehaltenen Nechte ge⸗ 
gen das Staats⸗Oberhaupt ſelbſt ſichern, wie den mög⸗ 
lichen Mißbrauch ber neugeſchaffnen höch ſten Gewalt 





70) Exstruite immases scopulos, attollite turres, ciagite voe 
fluviis, vastas opponite sylvas: nom dabítis mmurum sceleri, 
Claudiax, | 
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hindern können? Laßt alle Weiſen der Erde zufammen. 
treten, ſie werden dieſes ſich ſelbſt widerſprechende Prob⸗ 
lem nicht löſen fónnen, und ihr Bemühen wird demienie 
gen der Titanen in der Fabel gleichen, die den Himmel 
beſtürmen, bad Unmögliche wirklich machen wollten. 70 
Denn entweder iſt dieſe Gewalt (ſie mag nun abgetreten 
oder der ganzen Volksgenoſſenſchaft vorbehalten werden) 
wirklich die höchſte, gegen die jeder Widerſtand unmög— 
lich oder unwirkſam iſt, und dann kann ſie dieſe Gewalt 
auch mißbrauchen, ſobald ſie will, und Eure Freyheit iſt 
nicht geſichert; oder ſie iſt nicht die höchſte, es läßt ſich 
ihr eine noch höhere entgegenſezen, und dann vermag ſie 
Euch nicht zu ſchüzen, und Ihr habt wieder ben Miß⸗ 
brauch der leztern zu beſorgen, denn dieſe wird nunmehr 
die höchſte ſeyn. Wer aber wird ſeine Gewalt eher miß⸗ 
brauchen, der Pächter oder der Eigenthümer? Derijenige 
der bereits mächtig iſt, oder derjenige, der durch dele— 
girte Gewalt erſt mächtig werden muß? Derjenige der 
im Grund nur ſeine eigenen Rechte hat, damit zufrieden 
und durch dieſelben natürlich beſchränkt iſt, oder derie. 
nige der alle (cine Handlungen und Gewaltthätigkeiten mit 


dem vorgeblichen gemeinen Beſien beſchönigen, mit dem 


ſcheinbaren Willen bed Volks rechtfertigen kann? 72) 

71) Quid enim „aliud est gigantum more bellare cum Diis, 
nísi naturs repugnare. Cic. Cato majer. 

72) Eine čuferít merkwuͤrdige und geiſtreiche Stelle, mie bag 
fogeniantite gemeine Beßte (bie Idee delegirter Rechte) meit 
mehr als bdie Berufung auf eigenes Recht, zum ſchillichen 
Vorwand aller Ungerechtigkeiten und Gewaltthaͤtigkeiten wird, 
ſindet ſich in Schloſſers vortrefflichen Briefen úber bie 
Geſezgebung. ©. 32 — 35. Das Eigene bat ſeine Graͤn⸗ 
zen, dag angeblich Delegirte gar keine. Wir werden anberýme 
Gelegenúcit haben mehr davon su ſprechen. 
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Derjenige der in. ſeinen natürlichen Untergebenen lauter 
Freunde und Anhänger bat, mit ihnen nur in bekannten 
und freywilligen Verhältniſſen lebt, und indem er den 
Seinigen ſchadet, ſich ſelbſt Uebels zufügt, oder derjenige, 
der in einem großen Theil eiferſuͤchtiger oder gezwunge⸗ 
ner, oder ſich der eigenen Wahl gereuender Conſtituenten/ 
nur geheime Feinde ſieht, auf ihre Unterdrükung erſt (cine 

Gelbſtſtändigkeit gründen muß, und der ſich in der ſelt⸗ 
ſam weydeutigen Rage beſindet, einerſeits der Diener ſei⸗ 
ner Untergebenen zu heiſſen und anderſeits ihr Herr zu 
ſeyn? Mit einem Wort delegirte Macht kann eben ſo gut 
unterdrüken und mißbraucht werden als eigene, ja ſie hat 
dazu noch ungleich mehrere Anreizungen und Vorwände. 
Wie thoricht müßte man alſo das Unternehmen nennen, 
durch weitläufige und ſchwierige, mit lauter Zwang und 
Aufopferungen begleitete Umwege, am Ende wieder zu dem⸗ 
jenigen gelangen zu wollen, was die Natur ſchon ungleich 
milder und freundlicher veranſtaltet bat, ja (ein Schit⸗ 
ſal noch ſchlechter als vorher zu machen. Nein! auch in 
ihrem endlichen Reſultat ſindet ſich bey der Theorie des 
bürgerlichen Contracts nichts als Ungereimtheit, und wir 
können dieſe ganze Widerlegung kühn mit dem erwieſe⸗ 
nen Ausſpruch ſchließen: jenes philoſophiſch genannte 
oder ſpeculative Syſtem von dem Urſprung, der Natur 
und dem Zwek der Staaten iſt in allen ſeinen faktiſchen 
Vorausſezungen irrig, und ſelbſt als Idee betrachtet ab⸗ 
ſurd und vernunftwidrig. Es iſt nicht nur hiſtoriſch 
falſch und erlogen, indem die ganze Geſchichte das Ge⸗ 
gentheil beweisſt, ſondern es kömmt gerade deßwegen nir⸗ 
gends in der Erfahrung vor, meil es unvernünftig, un⸗ 
möglich iſt, in der Natur der Dinge ſeine unüberwindli⸗ 
chen Schwierigkeiten bat: es ſoll endlich nicht exiſtiren, 
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noch eingefuͤhrt werden, ſelbſt wenn ed moͤglich máte, 
weil es ſeinem aufgeſtellten Zwek ſelbſt widerſpricht, die 
Siäicherheit zerítórén würde, biť es angeblich beſſer bes 
ſchüzen ſoll, und weit entfernt die Menſchen ſreyer zu 
machen, vielmehr das Grab aller rechtlichen Freyheit 
tváre. Doch genug von dieſen Dichtereyen, wir hoffen 
ſie auf ewig vernichtet zu haben. Laßt ung eilen die 
Wahrheit vorzutragen, die ſchöne Ordnung Gottes zu 
zeigen! | 





sa? 
Zwoͤlftes Capitel. 
Natuͤrlicher Urſprung aller geſelligen Verhaͤltniſſe. 





I. Vorunſe Andentung ber gang entgegengeſezten Wen laaui⸗ 
rechtlichen Grundſaͤße. 
1I. Der Stand der Natur hat nie aufgebort. Er umfaeſffet grfclo 
lige und außergeſellige Verbaͤltniſſe mit und neben einander. 
Jecder Menſch ſtebt in beyden zugleich. 
m. Beweis des natuͤrlichen Urſprungt der geſelligen Verbaltniſſ⸗ 
uͤberhaupt: 
a. Aus der Bernunýt, +. b. aus ihrer Allgemeinheit, 
Notbwendigkeit und Unzerſtoͤrbarkeit. 
b. Aas der allgemeinen Erfabrung. 
c. Aus ded Autoritaͤt aller Weiſen. 
IV. In jebem geſelligen Verbaͤltniß bildet die sat von go 
Herrſchaft und Abddaͤngigkeit. 


V. Blik auf die freye und rechtliche Natur dieſer Dado, 





Št aber Jene game bisher vorgetragene und widerlegte 
Theorie falfch, naturwidrig, unmöglich, mit allem was 
je beſtanden bat/ ja fogar mit ſich ſelbſt in vffenbarem Wi⸗ 
derſpruch: laſſen ſich die Staaten nicht aus der Diſtinc⸗ 
tion zwiſchen einem ſogenannten Stand der Natur und 
dem Stand ber Geſellſchaft, nicht aug einem bürgerli⸗ 
ch en Contract und der vom Volke delegirten Gewalt ab⸗ 
leiten: fo muß cin anderes rechtliches Fundament aufge⸗ 
funden werden, um ſowohl bie Exiſtenz der Staaten als 
alle aus dieſem Verhältniß fließenden Rechte und Verbind⸗ 
AUchkeiten befriedigend erklären zu können; denn durch 
bloßen Zufall, ohne alles Coerüruiche Geſez, mit lauter 
čvflee Vand. 9 
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Unrecht, können ſie auch nicht entſtanden ſeyn, ſonſt wären 
ſie nicht ſo allgemein. Es iſt aber unbegreiflich, daß man 
dieſes Fundament einer ſo allgemeinen Thatſache nicht 
früher in der vor Augen liegenden Erfahrung, nicht in 
der Natur, ſondern außer derſelben geſucht und zu Dich⸗ 
tereyen ſeine Zuflucht genommen bat, denen tn der ganzen 
Welt keine Erſcheinung entſpricht. 1) Statt alſo den ge⸗ 
ſellſchaftlichen oder bürgerlichen Zuſtand dem Stand der 
Natut entgegenzuſezen: laſſet uns ſehen ob es nicht beſſer 
gelinge, wenn wir blos bey dem lezteren ſtehen bleiben, 
ſeine ununterbrochene Fortdauer annehmen und aus ihm 
alle geſelligen Verhältniſſe, die kleinen wie die großen, 
ja die Staaten ſelbſt erklären. Statt die Befugniſſe ber 
Herrſchenden auf Rechte zu gründen die ſie von ihren 
Untergebenen em pfangen haben ſollen, dürften ſie nicht 
viel einfacher und befriedigender aus eigenen (natürli⸗ 
chen und erworbenen) Rechten fließen, und eben dadurch 
einerſeits feſter begruͤndet, anderſeits, mehr als man 
glaubte, beſchränkt ſeyn? Statt zur Erklärung ihrer 
Pflichten künſtliche Verträge oder Aufträge vorauszu⸗ 
ſezen, ſollten ſie nicht vielmehr in allgemeinen Men⸗ 
ſcheupflichten ded Rechts und ded Wohlwollens beſte⸗ 
hen? Statt der Natur zuwider eine unmögliche Unab⸗ 
bängigkeit aller Menſchen anzunehmen: wird es nicht 
beſſer ſeyn, bey ber möglichen Unabhängigkeit einzelner 
Aanzufangen und ohne daß irgend einer etwas aufopfert, 
an ſie die dienſtbaren Verhältniſſe ber übrigen anzuknü⸗ 
pfen? Statt endlich den Obern durch bit Unterer ſchaf⸗ 
fen zu laſſen: ſollten wir nicht auch hier den Gang der 


1) Traume ſind nichts anders, deun Bilder obne Weſen. Si⸗ 
vad XXXIV, 3. , 
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Natur vermuthen, welche in dem ganzen Lauf des menſch⸗ 
lichen Lebens, in allen Beziehungen der Menſchen immer 
den Oberen vor dem Untern exiſtiren läßt? 2) Bald wer⸗ 














a) In dem Spiegel ded menſchlichen Lebens ließe ſich dieſe Idee 
auf unterhaltende Weiſe darſtellen. Jeder Menſch iſt von 
Kindheit an cín Unterthan, und keiner wird nach der Decla- 
ration des droits de l'homme, frey und gleich an Rechten 
geboren. Neun Monat vor ſeiner Geburt iſt zedes Kind ſchon 
fm Leibe ſeiner Mutter gefangen. Kaum tritt es in die dußere 
Weit hinein, ſo liegt es in Banden gewikelt und hat ſchon 
zwey Oberhberren, die es nicht ſelbſt gemacht, und mancherley 
ſubalterne Befehlshaber, die ihm alle Geſeze geben, ja fe 
ſelbſt vollziehen, ohne Jury und ohne geſchriebene Geſeze 
Streitigkeiten entſcheiden und Vergehungen ſtrafen. Jn Kna⸗ 
bden⸗-Rotkten und jugendlichen Keldzúgen ſteht es unter ei⸗ 
nem Senetalat, das ſich ſelbſt aufgeworfen hat. Es koͤmmt 
in Schulen und Penſionen unter ein theokratiſches Re⸗ 
giment, muß Lehrern gehorchen, die es nicht ſelbſt gemacht 
hat, und welche die prieſterliche, geſezgebende, vollziehende 
und richterliche Gewalt in ſich vereinigen. Es tritt in die 
freyeren Juͤnglings⸗Jahre, aber ſiehe da! wie nur die Ket⸗ 
ten und die Oberen wechſeln: In Schauſpielen kann es 
nicht immer der Vorderſte ſeyn, findet Groͤßere, Aeltere und 
Vornehmere, die bereits den Plaz eingenommen haben: in 
Aſſembleen wird der Juͤngling ohne ſeinen Willen von 
weiblichen Haus⸗Oberen dieſem oder jenem engeren Spiel⸗ 
ſtaat zugetheilt und in dem Spiele ſelbſt ſind abermal ſchon 
vorhandene Geſeze; auf Baͤllen muß č ſich von Direktoren 
in Rang und Ordnung ſtellen laſſen, ſie ſchreiben ihm ſogar 
die Bewegungen ſeines Kúrderé vor, Er widmet (id dem 
Staat, der Kirche, dem Militaͤr u. ſ. w., aber ſiehe! er if 
von der Skylla in die Charyobdis gefahren. Ueberall trifft ex 
Obere an, die er nicht ſeibſt gemacht hat, nach deren Befeh⸗ 
fen er handlen und arbeiten muß. Befiehlt er auch bisweilen, 
ſo geſchieht es nach dem Willen eines Oberen. Fuͤhrt ihn die 
Liebe zur Che, (o muß s oft nachgehen, es umſchlingen ihn 
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den wir ok bey dieſer unterſuchung ſinden/ daß Die 
Natur es mit unſerer individuellen Freyheit beſſer gemeynt, 
dieſelbe beſſer geſichert hat, als alle Philoſophen es mit 
ihren erdichteten Bernunft⸗Staaten und künſtlichen Bür⸗ 
ger⸗Vereinen thun zu können wähnten. 


341 der Staud der Natur bat niemals auf⸗ 
gehört; er iſt die ewige unveränderliche Ordnung Bot. 
zes ſelbſt; in ihm leben, weben und Ánd wir, und bie 
Menſchen würden ſich vergebens bemühen, je aus dem⸗ 
ſelben herauszutreten. Aber dieſer natürliche Zuſtand der 
Menſchen, dieſe göttliche Ordnung, welche jezt noch mie 
urſprünglich exiſtirt, iſt nicht die einer gänzlichen Be. 
ſellſchaftloſigkeit, einer allgemeinen Unabhängigkeit, 
Freyheit und Gleichheit; ſondern ſie faſſet durch ihre noth⸗ 
wendige Einrichtung theils außergeſellige, theils maucher⸗ 
aauſend nene Bande; er truͤgt ſogar dazu bey tie nemliche 
Abbangizkeit weiter fortzupflauzen. Laßt ihn endlich, wie ibr 
dieß neunet, ſogar einen freven Republikaner ſeyn und ſelbſt 
zur Mit s Regierung gelangen: fo ſind die Magiſtraten ſchon 
dvorhanden die ex nicht ſelbſt gemacht bat und nicht abſezen 
kann; er muß fb ihrer Majoritaͤt unterwerfen, und iſt mit⸗ 
din abermal cin Unterthan. Kurz der Menſch wird in ber 
oroͤßten Abbaͤngigkeit geboren, nad und nad wird cr immer 
ftenee, wechſelt die are , durchlaͤuft alle Arten von geſelli⸗ 
„gen Verhaͤltniſſen, patriarchaliſche, militaͤriſche, geiſtliche Herr⸗ 
ſchaft, Societaͤten oder Neputlifen mit und obne Repraͤſen⸗ 
tation; aber úberall find die Oberen ver ib, und Ganz frey 
oder unabýdngig wird ce mie, als wenn er niemand mehr uͤber 
fb bat, und damit ee dieſe Frebbeit behaupten koͤnne, auch 
vielen anderen befeblen kamm. Dieſer leztere Zuſtand iſt der 
höchſte Staffel des menſchlichen Sluͤks, bie Souveraini⸗ 
taät, wo man nur noch Gott und die Natur fúr ſeinen Obe⸗ 
ren erklennen Muf. Bud dieſer iſt fruͤher vorhanden. 
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fen geſellige Verhaältniſſe in ſich und in jedem der lezteren 
Obere und Untergebene, Freyheit und Dienſtbarkeit, Herr⸗ 
ſchaft und Abhängigkeit. Es beſteht zwar allerdings auch 
jezt noch der außergeſellige Zuſtand unter den Menſchen. 
Er liegt in der Natur, wird daher ewig fortdauren, und 
fo wenig als der geſellige ganz aufgehoben werden kön⸗ 
mu. Er beſteht nicht allein zwiſchen den Fürſten, ie bie 
älteren Juriſten und Philoſophen wähnten, ſondern zwi⸗ 
ſchen allen Menſchen bie untes ſich in keiner beſonderen 
Dienſt⸗ und Societäts⸗Verknüpfung leben, b. b. die wech⸗ 
ſelſeitig gegen einander weder Obere, noch Untergebene, 
noch Mitglieder irgend einer Communität, mithin in žurie 
ſtiſchem Sinn einander gleich, von einander unabhängig 
ſind; zwiſchen denen kein anderes Verhältniß als das zwi⸗ 
ſchen Menſch und Menſch ſtatt ſtndet, und die daher ge. 
gen einander nur diejenigen Pflichten (der Gerechtigkeit 
und des Wohlwollens) auszuüben haben, die man allen 
Menſchen ohne Ausnahme ſchuldig iſt. Dieſes Verhaͤltniß 
iſt die Grundlage oder ber Gegenſtand des abſoluten 
oder natürlichen Privat⸗Rechts; welches may unſchik- 
licher Weiſe auch das Civil⸗Recht heißt, in höherer Gra⸗ 
dation aber und auf unabhängige Perſonen (Individuen 
oder Corporationen) angewendet, das Völkerrecht ge⸗ 
nennt wird, eigentlich aber Dad Staatenrecht oder 
das Recht zwiſchen Unabhängigen genannt wer⸗ 
den ſollte, und von dem erſteren im weſentlichen durchaus 
nicht veríchieden iſt, ſondern ſich ſchlechterdings tur in 
Formen und Benennungen unterſcheidet. 


Aber mit Unrecht hat man blos dieſen außergeſelligen 
Zuſtand den. Natur⸗Stand genennt, und dadurch den Irr⸗ 
thum veranlaßt, als ob er, der Zeit nach, vorherge⸗ 
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gangen, mitbin ber urſprüngliche wäre und der gefefle 
ſchaftliche erſt hintenher durch Verabredung hätte geſtiftet 
werden müßen. Denn dieſer geſellige Zuſtand iſt wenig⸗— 
ſtens eben ſo natürlich als der erſtere; beyde liegen in 
der nothwendigen Ordnung der Natur, in beyde wer⸗ 
den wir durch die bloße Natur auch ohne unſeren Willen 
verſezt; jener außergeſellige iſt ſogar nicht einmal der 
gewöhnlichere; und wenn man annimmt, daß das Men⸗ 
ſchengeſchlecht von einem einzigen Menſchen ausgegangen 
(cy, (o bat Pufendorf Recht zu ˖ſagen, daß der gefele 
lige Zuſtand der erſte geweſen, und ber außergeſellige 
erſt hintenher durch Trennung der Familien⸗Glieder ent—⸗ 
ſtanden ſey. 3) Ja! es iſt ſogar kein Menſch auf dem 
Erdboden der ſich nicht in beyden Zuſtänden zugleich be. 
finde, Das Kind das geboren wird ſteht von dem Augen⸗ 
blik ſeiner Erſcheinung an mit ſeinen Eltern, und ihren 
allfälligen Dienern, in einem geſelligen, gegen ſeines 
gleichen, und gegen andere ihm fremde Menſchen, in ei⸗ 
nem außergeſelligen Zuſtande. Nehmt welchen Menſchen 
ihr immer wollet aus ber Mitte heraus, ihr findet ibn in 
allen möglichen Verhältniſſen zugleich; in dem außergeſel⸗ 
ligen mit vielen die gegen ihn in keiner beſondern Ver⸗ 
pflichtung ſtehen und gegen welche er ach keine beſondere 
Pflichten bat, ſie mögen nun, wie ihr dieß nennet, in dem 
nemlichen oder in einem andern Staate leben, hinwie⸗ 











9) Status autem naturalis i, e. extrasocialis inde emersit, 
guod multiplicati homines una societate non amplius con- 
tinerentur. De J. n. et g. L.II. c, a, 6. 7. 

4) Das Verbaͤltniß in welchem beyde gegen einen Dritten ſtehen 
moͤgen, Bat auf ihre Rechte und Pflichten unter einander 
aar keinen Einfluß. Dadurch wird auch die Gerichtsbarkeit, 
als Huͤlftanrufung eines gemeinſamen Oberen gar nicht aus⸗ 
geſchloſſen, wie ſeiner Zeit ſoll gezeigt werden. 
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der mit anderen int geſelligen, bald als Oberer, bald als 
Untergebener, bald, jedoch ſeltener, als Mitglied irgend 
einer Communität. Gegen die einen iſt ce Herr oder Mit⸗ 
herr, gegen die anderen Diener, gegen die dritten keines 
von beyden. Selbſt die Fürſten, von denen man gewöhn⸗ 
lich zu ſagen pflegt, daß ſie ſich im ſogenannten Satuťa 
oder außergeſelligen Zuſtand befänden, ſind dieſes nut 
gegen ihres gleichen oder gegen andere ſie weiter nichts 
angehende Menſchen, S aber gegen ihre Diener und Un— 
tergebene befinden ſie ſich in einem geſelligen Zuſtand, ha⸗ 
ben mithin die Rechte zu forderen und die Pflichten zu er⸗ 
füllen, die aus der Natur dieſes Verhältniſſes ießen; und 
der Umſtand, daß ſie zu lezteren nicht fo leicht gezwungen 
werden können, ändert an dieſer Verbindlichleit gar nichts. 
Sie verpflichten ſich ferner durch mancherley Verträge mit 
ihres gleichen oft ſo weit, daß dieſe übernommenen Ver⸗ 
bindlichkeiten von dem gewöhrlichen Dienſt⸗Verhältniß 
anderer Menſchen kaum zu unterſcheiden ſind, und end⸗ 
lich ſtehen ſie bisweilen, wenn auch ſelten, ſogar in be⸗ 
ſonderen Communitäten oder Genoſſenſchaften, wo ſie ih⸗ 
res Anſehens und ihres Vermögens ungeachtet, nicht mehr 
als jedes andere Mitglied gelten. 6)Alles das kann auch 
gar nicht anders ſeyn. Es iſt ſchlechterdings unmöglich, 
daß alle Menſchen zugleich mit allen anderen in Be. 
ſellſchaft, eben ſo unmöglich, daß ſie mit allen außer Ge⸗ 
ſellſchaft leben; denn kein Menſch vermag durch ſich ſelbſt 
und ohne fremde Hülfe alle ſeine Bedürfniſſe zu befriedi⸗ 
gen, aber alle Menſchen braucht er dazu auch nicht z 

s) 8. ©. auch gegen bie Unterthanen eines fremden Fuͤrſten. 


6) 8. B. in gewiſſen Orden, und wenn es mir erlaubt iſt hin⸗ 
zuzuſezen, auch in der chriſtlichen Kirche. 


sA 


und eben deßwegen bát ibn die Natur mít den einen in 
Berbindung, mit den anderen außer Verbindung geſezt. 

Sprechen wir alſo hier von dem Urſprung der ge. 
ſelligen Verhältniſſe „gleichwie man auch von dem Ur⸗ 
ſprung der nicht geſelligen reden fúnnte : fo bat das nicht 
den Sinn, als ob ſie zu einer gewiſſen Zeit ent— 
ſtanden wären, oder als ob es einen Zeitpunkt in der Welt 
ohne alle menſchliche Geſellſchaft gegeben hätte. ) Son⸗ 
dern wir reden von ihrem natürlichen Urſprung, wir 
zeigen ihre Entſtehungsart, die Art und Weiſe mie die 
einzelnen auf einander folgenden geſelligen Verhältniſſe 














Má Sid ben Urſprung der gelelligen Verhaͤltniſſe und uͤberbaupt 
- (0 allgemeiner, im Ganzen unzerftoͤrbarer Erſcheinungen 
immer in der Zeit vorzußellen: iſt eine Quelle von. großen 
Jerthuͤmern. So if es mit ber Doctrin von dem Urſprung 
des Eigenthums ergangen, nach welchem man gleich zu dem 
Irrthum verleitet worden iſt, einen Zuſtand anzunebmen, in 
welchem gar keines exiſtirt haͤtte und daher bebauptet hat, 
daß ſolches durch Vertraͤge cingefúúbrt worden fty. Das 
Eigenthum uͤberhaupt iſt ganz gewiß ſo alt als die Welt und 
bie menſchliche Natur; es hat keinen Zeitpunkt ohne alles 
Eitzenthum gegeben noch geben koͤnnen; deßwegen iſt es aber 

doch moͤglich und in ber Wiſſenſchaft noͤthig zu zeigen, wie 
be Eigentbum in einzelnen Faͤllen su allen Zeiten ent⸗ 
ſtanden iſt, noch beut zu Dag entſteht, oder von dieſem 
und jenem, der vorher keines beſaß, urfpruͤnglich erwor⸗ 

ben wied. So haben auch zu allen Zeiten Menſchen, Thiere 
and Pflanzen in der Welt exiſtirt. Da ſie aber auf einander 
ſolgen, fe laͤßt ſich ſehr gut erkennen und angeben, welche 
Umſtaͤnde su ihrer Erzeugung erfordert werden, nad welchen 
Geſezen die Natur dabey zu Werke gebt, und wie hiemit ein⸗ 
zelne Menſchen, Pflanzen und Thiere entſtehn. Sleiche Mes 
ſchaffenbeit bat. q5 mit den geſelligen Verhaͤltniſſen. 
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entſtehen müſſen, zu allen Zeiten entſtanden nd, ja noch 
heut zu Tag vor unſeren Augen entſtehen und eben (o oft 
ſich wieder auflöſen. Daß ſie, mie alles was unentbehr⸗ 
lich iſt, unmittelbar von ber Satur gebildet oder verau⸗ 
laſſet werden, ergiebt ſich ſchon durch die bloße Verunuft 
aus ihrer Allgemeinheit, Nothwendigkeit (der Unmöglich⸗ 
keit ded Gegentheils) und Unzerſtörbarkeit. Die Geſel⸗ 
ſchaft iſt cine Erſcheinung der ganzen Natur; cd leben 
ſogar alle Thiere in geſelligen Verbindungen, in Rudeln, 
Heerden, Schwärmen, Schaaren, Geſchwadern; zwar 
nicht mit allen aber mit vielen ihres gleichen: und wollte 
man ihren Urſprung und ihre Natur näher erforſchen, ſo 
würde man finden, daß ſie nicht nur nad dem nemlichen 
Geſez der Nahrung, ded Schuzes, ber Hülfleiſtung und 
wechſelſeitigen Zuneigung wegen gebildet werden, ſondern 
auch in allem übrigen den menſchlichen Verknüpfungen 
viel ähnlicher ſind als man glaubt. 8) So läßt es ſich 
auch nicht denken, daß irgend ein Menſch, zumal von 
ſeiner Geburt an, ohne alle Geſellſchaft leben oder je ge⸗ 
lebt haben könne. Denn einſam und ohne alle Hülfe von 
ſeines gleichen vermag er ſchlechterdings ſein Daſeyn nicht 














8) Ber dieſes eta der Wuͤrde des Menſchen zuwider ſindet und. 
meynt die Menſchen haͤtten die Geſellſchaft durch ihre Ver⸗ 
nunft exfinden ſollen: der mag mit dem Urheber der Natur 
rechten, warum die Thiere aleich den Menſchen eſſen, trinken, 
ſchlafen, fi fortyflanzen u. ſ. w. Ohne Geſellſchaft koͤnnten 
fie ſelhſt dieſes nicht. Uebrigens moͤchte ich die Naturforſcher 
auffordern, den Geſellſchaften der Thiere eine mebrere Auf⸗ 
merkſamkeit zu widmen; es duͤrften ſich daraus ungemein 

ledhrreiche Nefultate ergeben, der menſchliche Stoly zwar ge⸗ 
bdemuͤthiget aber die Ehre Gottes erboͤhet werden. 
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fortzuſezen. ) Und wären auch alle felne phyſiſchen Be. 
dürfniſſe befriediget, ſo würde ibn das in ſein Herz ae. 
ſchriebene Geſez der Liebe und des Wohlwollens mit an⸗ 
deren verbinden; Te) der doppelte Mille Gottes, cin zwey⸗ 
fach freundlicher Zwang, Natur. und Pflicht⸗Geſez trei⸗ 
ben ihn beyde in geſellige Verhältniſſe zuſammen. Es hat 
die Natur bie Menſchen nicht mie die Erdſchwäͤmme alle 
zu gleicher Zeit aus ihrem Schoos hervorwachſen laſſen, 
ſondern ſie werden einer nad) dem anderen von ihres glei. 
chen erzeugt und von den Urhebern ihres Lebens mit Liebe 
und Sorgfalt gepfleget. Jedes neugeborne Kind ſteht 
ſchon mit ſeinen Eltern in einem geſelligen Verhältniß, 
gleichwie cd dieſe hinwieder mit anderen find: allmählig 
bey erweiterten Bedürfniſſen werden immer mehrere an⸗ 
geknüpft, und wird auch hie und da eines wieder aufge⸗ 
löſt, ſo treten dafür neue an ſeinen Plaz. Denn auch 
kein Erwachſener kann für ſich allein beſtehen, einer be⸗ 
darf des anderen, bald für die nothwendige Erhaltung, 
bald für die Bequemlichkeit und Annehmlichkeit ded Be. 
bens; cd werden alſo bie Leiſtungen ausgetauſcht und eben 
dadurch entſteht wieder eine Menge neuer Verknüpfungen, 
es ſchlinget die Natur die Bande der menſchlichen Geſell⸗ 
ſchaft tn immer weiteren Kreiſen zuſammen. Und gleich—⸗ 
wie die Natur dieſe geſelligen Verhältniſſe bildet, ſo ſind 
ſſie auch im Ganzen unzerſtörbar wie fe. 1u) Aus der 





9) Ad mutuas operas nati sumus, guomodo pedes, manus, 
palpebre , dentium superiorum inferiorumgue ordines, 
M. dntonin. 

10) ©. bierúber bie oben p. Zoo angefúbrte ſchone Stelle auf 
Cicero de off. I 44. 


11) Ich merkete, dať allcý was Gott thut, dať beſtehet rane z 
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Verlaſſung oder Auflöſung ded einen entſtehn plözlich wie⸗ 
der neue. 12) Das Kind, Dad aus ſeines Vaters Hauſe 
tritt, begtebt ſich in ſremden Dienſt, oder es ſchließt cine 
Ehe und wird ſelbſt wieder Vater; der Mann der irgend 
ein Verband verläßt, knüpft im nemlichen Augenblik ein 
neues, er ſchließt ſich an andere oder andere ſchließen 
ſich an ibn, er dienet ſelbſt odber nimmt in ſeinen Dienſt 
auf; und wollte auch eine fanatiſche Sekte das Experiment 
verſuchen, alle geſelligen Verhältniſſe, als angeblich der 
Freyheit und Gleichheit zuwider, mit Gewalt über den 
Haufen zu werfen: ſo könnte ſolches nicht anders als durch 
eine Aſſociation von Kräften geſchehen, die ſelbſt wieder 
ein geſelliges Verband wäre, und zulezt wird man doch 
weder die Familien⸗Verhältniſſe, noch die einzelnen Ďrie 
vat⸗Verträge zerſtören können, welche hinwieder cine aa 
milie mit der anderen oder mehrere mit einer verbinden. 
So könnet Ihr wohl die Blumen des Feldes zertreten, 
aber verſagt iſt es Euch ſie zu ſchaffen, und die Natur, 
mächtiger als Ihr, wird immer wieder andere dergleichen 
hervorbringen. 


Bliken wir auf die Erfahrung und Geſchichte, 
ſo beſtätiget ſie uns allenthalben die nemliche Wahrheit, 
bie ſich ſchon durch die Vernunft aug der Natur ded ein⸗ 
zelnen Menſchen erkennen läßt. Es mögen ung diejenigen, 
welche die menſchliche Geſellſchaft für ein willkührliches 
Inſtitut ausgeben, ein Land auf dem Erdboden zeigen, 








man kann nichts dazu thun ned abthun. Vred. Salome 
III. 14. 

12) Daß dieſes auch bey den Staaten der Fall iſt, wird ſeiner 
Zeit deutlich gezeigt werden. 
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wo ſie nidt beſtanden bátte, odber ung beweiſen wenn? 
0? und von wem fe je cingefúbrt worden (ty? Sta“ 
get die Natur um ibre Vrobe, ſchauet in bed Allmächti⸗ 
gen Offenbarung hinein: was fchet ihr anderg AIS cín 
unendlich verſchlungenes Aggregat menſchlicher Verknü⸗ 
pfungen? Wo bat es je cin Land auf dem Erdboden 
oder einen Zeitpunkt in der Geſchichte ohne Ehen, ohne 
Familien⸗Verhältniſſe, ohne Abhängigkeit der einen von 
den anderen, ohne wechſelſeitige Hülfleiſtungen, ohne 
Hausherren, Anführer und Lehrer, oder ohne Vereini⸗ 
gung von allem dieſem gegeben? Sie wollen Philoſophen, 
Freunde ber Weisheit ſeyn, und wiſſen nicht, daß jede 
allgemeine Erſcheinung auch eine allgemeine Urſache vor⸗ 
ausſezt, daß cin Vernunftſchluß, den die ganze Natur 
beſtätiget, Wahrheit iſt, und dať hingegen cine Hypotheſe, 
die von eben dieſer Natur widerlegt und verworfen wird, 
in die Claͤſſe der Grillen und Phantasmen gehört. 


Iſt es endlich an dem, daß dieſe ſo einfache Wahrheit 
bisher vo den Gelehrten nicht erkannt worden ſey? Es 
wäre (ich zwar darüber fo gar febr nicht zu verwunderen, 
denn das einfachſte, das vor Augen liegende wird immer 
zulezt bemerkt und ſelten aufgefaßt, meil es nichts neues 
und auffallendes an ſich bat. 13) Aber nein! die Autori⸗ 
tät aller Weiſen ſtimmt hier mit der Vernunft und der 
allgemeinen Erfahrung überein. Wenige Wahnſinnige aus⸗ 
genommen, haben faſt alle Philoſophen natürliche geſel⸗ 
lige Verhältniſſe anerkannt, und nur darin gefehlt, dať 








13) Man kann in vielen Wiſſenſchaften ſagen: „Gott babe die 
„ Wabrheit verborgen den Weiſen uud Klugen, und babe (ie 
„nycoffentart de Únmändigen." Zuc. X. 31, 
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fie ihr Weſen nicht tiefer erforſchet und die Hate in ih⸗ 
rem Gange nicht weiter verfolget haben. Es ſagten ſchon 
die Lehrer und Propheten der Ebräiſchen Nation: „der 
„Herr habe beyde die Kleinen und Großen gemacht; 50) 
„in allen Landen babe er Herrſchaften geordnet.“ 15 Alle 
die häuſigen und durch ihre Zuſammeuſtellung (o klaren 
Gprüche, daß die Macht der Herrſchenden (o wie die Pri⸗ 
vat⸗-Macht von Gott herkomme, haben keinen andern Ginn, 
als daß ſie aicht von Menſchen geſchaffen, ſondern durch die 
Natur der Dinge als Gottes Ordnung von ſelbſt gegeben 
(ty. 9) Plato erklärt ſich dahin, daß die menſchliche 
Geſellſchaft durch den Mangel der Bedürfniſſe und der Be⸗ 
quemlichkeit nothwendig babe entſtehen müſſen. 2?) Wie 
ſchon entwilelt nicht Cicero die natürliche Entſtehung und 
allmaͤhlige Erweiterung der menſchlichen Verknupfungen! 0) 
Selbſt als die Grille eines bürgerlichen Contrakts aufge⸗ 
kommen, als man dadurch von der Beobachtung der fo. 
tur abgeführt wurde, und die Juriſten allenthalben nut 
Romiſche Bürgerſchaften ſehen wollten: (o erkanuten doch 
(on Locke, Boehmer, Pufendorf u. a, m. natür⸗ 
liche Geſellſchaften; ſie ſchienen ſie ſogar der künſtlichen 





14) B. ber Bei4b, VI. g. 

15) Eirach XVII. 14, 

16) Bergl. oben S. a5 ff. und bie Buľammenficffung und Geflá: 
rung derſelben in meiner politiſchen Nelígien, Sin: 
terthur, 1811. ©. 6 — 9, 

27) De republice. L. II. 

«8) De Off. 1. x7. prima Šocietas in ipee čonjugio est, 
proxima in líberie, delnde una demus etc. seguuniuť 


— fratrum conjunotiones „post comsobrinorum sobrinorum- 
gue cet. cet.: 





+ ober ſogenannt bürgerlichen vorzuziehen, 19) nut batten ſie 
nicht den Muth die leztere ganz zu verwerfen, ſie öffneten 
die Augen nicht genug, um einzuſehen, daß noch heut 
zu Tag keine anderen als die erſteren exiſtiren und daß ſie 

zur Erklärung der Staaten vollkommen hinreichen. Vie⸗ 
ler tauſend anderer wollen wir nicht einmal erwähnen, 
welche die Familien⸗Verhältniſſe und ſogar größere natür⸗ 
liche Verknüpfungen nicht läuguen konnten, aber ſie keiner 
weiteren Betrachtung würdigen und ſtets in Widerſprüche 
und Verlegenheit gerathen, wenn ſie den Unterſchied zwiſchen 
dieſen und der ſogenannt bürgerlichen Geſellſchaft angeben 
ſollen. 2) Achen wall und Pütter waren auf dem Punkt 
die leztere nur für die höchſte Gradation der erſteren zu er⸗ 
#lúven, 20 aber ber Römiſche Sprachgebrauch und die Au⸗ 
toritát früherer Juriſten, welche ſtets von einer vom Volk 
ausgehenden societas civilis ſprachen, hinderte ſie dieſer 
richtigen Idee auch in den Conſequenzen treu zu bleiben. 
Einer der neueſten endlich iſt, ungeacht anderer noch größe⸗ 
„ser Jerthümer, der Wahrheit am nächſten gekommen, in⸗ 
dem er es deutlich ſagt, daß dem Naturſtand nicht der geſell⸗ 
ſchaftliche ſondern der bürgerliche entgegengeſezt werden 
müße, weil es in jenem gar mancherley Geſellſchaften 
gebe und geben könne, in denen das Privat⸗Recht gelte, 
nur keine bürgerliche, d. h. künſtliche, die er nach ſeiner 
weitern Erklärung nicht einmal für exiſtirend hält, ſondern 











19) S. meine eritiſche Anzeige dieſer Werke oden Cap. VI. — 
Die Stellen von Boebmer und die von Locke du gour. civil. 
Chap. 2 et Chap. 6 (ind beſonders merkwuͤrdig. 

20) 3. B. Bodinus de republies. de Real Scienve du pouver- 
nement 11, 4, m. | 

21) Jus nat. L. 111. beſonders in den freven Editlonen. Civi- 
tates eminent inter ceteras societates etc. 
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nur für ein Ideal ausgiebt, dem man ſich beſtündig annä⸗ 
heren müße. 2 Wir aber wollen weiter unterſuchen, ob 
jener gefellige Naturſtand, bie Ordnung Gottes, nicht beſ⸗ 
ſer ſey als die Grillen der Sophiſten, ob je ein anderer in 
der Welt exiſtirt habe, und ob er nicht hinreiche das Mein 
und Dein unter den Nenſchen zu ſichern. 


Daß es alſo durch die bloße Natur geſellige Verhält⸗ 
niſſe gebe und geben müſſe, iſt nicht nur durch die Ver⸗ 
nuuft und allgemeine Erfahrung bewieſen, ſondern auch 
heut zu Tage ziemlich angenommen. Gleichwie aber die 
Natur dieſe Bande der Menſchen durch Verſchiedenheit 
der Kraͤfte und wechſelſeitige Bedürfniſſe knüpft: fo ſchaf⸗ 
fet ft auch nothwendiger Weiſe in jebem derſelben Herr⸗ 
ſchaft und Abhängigkeit, Freyheit und Dienſtbarkeit, ohne 
welche jene Verbindungen gar nicht beſtehen könnten. Čie 
macht die einen Menſchen abhängig, die andern unabhän⸗ 
gig, die einen dienſtbar, die andern frey. Oder iſt etwa 


bad unmündige Kind, der Arme, ber Schwache, der 


Unwiſſende und Ratbsbedürftige nicht durch ſeine Natur 
abhängig, fo weit ſein Bedürfniß geht? der Mächtige, 
der Reiche, der Weiſe nicht durch ſeine Natur frey, we⸗ 
nigſtens fo weit dieſe ihm von Gott gegebenen Kräfte 
reichen? So herrſchet noch heut zu Tag, ie vor Alters, 
der Vater über ſein Weib und ſeine Kinder, der Herr 
úber ſeine Diener, der Anführer über ſeine Begleiter, 
der Lehrer über ſeine Schüler und Jünger, ber Haus⸗ 
bere über ſeine Hausſaßen, der Land⸗Eigenthümer über 














22) Kants metaph. Rechtslebre. Einleit. LII. und ©. 136. und 
©. 155. 156. ©. meine Gritriť dieſes Dude oben Sap: VI... 
No. 14 
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feine Knechte und Tageldhner, ja über atle bie, fo auf 
felnem Grunde wohnen, und cin einziger Menſch kann (60 - 
gar mebrere dieſer Eigenſchaften in AO vereinígen, er 
kann Bater, Hausherr, Auführer, Lehrer und Grundbe⸗ 
ſizer zugleich ſeyn, mithin aus verſchiedenen Gründen tn 
ausgedehnterem Srade über viele Menſchen herrſchen. 
Was ſinden wir aber in dieſen einfachen Verhältniſſen, 
wenn wir ihre Satur näher betrachten und an das Geſez 
der Gerechtigkeit halten? Erſtlich entſtehen ſie nicht durch 
collektive Verabredungen und Zuſammentretungen, ſondern 
theils durch die Natur von ſelbſt oder durch einzelne (in⸗ 
dividnelle) Dienſtverträge; nicht von unten herauf, ſon⸗ 
dern von oben herab; nicht zu gleicher Zeit, ſondern zu 
ungleicher durch fueceſſive Aggregation. Keiner von jenen 
Herrſchenden hat ſeine Exiſtenz und ſeine Macht durch 
ſeine Untergebenen erhalten, ſondern er beſizt ſie durch 
ſich ſelbſt von der Satur, d. b. durch die Gnade Gottes; 
ſie iß ihm entweder angeboren oder von ihm erworben, 
mithin cine Frucht bed angebornen. Hinwieder bat keiner 
der Untergebenen ſeine Freyheit oder irgend cin früheres 
Recht aufgeopfert; ſie ſind entweder durch die: Natur von 
ihm abhängig oder ſie dienen durch eigenen Willen, nicht 
g freyer zu werden (welches ungereimt wäre) ſondern 
um Bedürfniſſen abzuhelfen, um genährt, geſchüzt, unie 
terrichtet zu werden, um das Leben leichter und angeneh⸗ 
met durchzubringen. Die Unteren haben ihrem Oberen 
nichts gegeben, dieſer hat ihnen nichts genommen, ſie 
helfen und nüzen ſich wechſelſeitig; beyde haben nur ihre 
eigenen Befugniſſe, gleich an angebornen, ungleich an er⸗ 
worbenen Rechten, üben ſie beyde ihre rechtmäßige Frey⸗ 
heit nad) eigenem Willen und beſtem Vermögen aus. Die 
Gegenſtände, der Umfang, bie Gradation, bie. Dauerzeit 
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der Dienſte und der gegenſeitigen Leiſtungen ſind unendlich 
verſchieden; jeder contrahirt wie er will, nach ſeinem Be⸗ 
dürfniß, ſeinem Zwek, das allgemeine göttliche Geſez ala 
[cin vorbebajten, welches den einen wie ben anderen gege⸗ 
ben iſt. Hier iſt alles frey, natürlich und ungezwungen, 
es beſteht kein ungerechter Zwang weder bei dem Eintritt 
in das Verband, noch während ſeiner Fortdauer, noch bey 
der Verlaſſung deſſelben; das Verhältniß kann wieder auf⸗ 
gelösſst, der individuelle Vertrag gegenſeitig aufgeſagt wer⸗ 
den; 23) ja durch veränderte Umſtände, wenn die Macht 
des einen oder das Bedürfniß des anderen aufhört, der 
Grund der Herrſchaft oder der Dienſtbarkeit wegfällt, ſo 
können ſogar die Subijekte wechſeln; es kann der Freye 
dienſtbar und der Dienſtbare frey, der Mächtige ſchwach 
und der Schwache mächtig werden, aber nie iſt es allen 
Menſchen gegeben zu gleicher Zeit und in gleichem 
Grade frey zu ſeyn. Herrſchaft und Abhängigkeit, Frey⸗ 
heit und Dienſtbarkeit ſind zwey durch die Natur geſchaffene 
an und für ſich unzerſtörbare Correlata, fo lang die Men⸗ 
ſchen nicht mit gleichen Fähigkeiten und gleichen Glüksgü⸗ 
tern werden ausgeſtattet ſeyn, ſondern durch wechſelſeitige 
Bedürfniſſe von einander abhängig ſind. Kein Freyer kann 
ohne Dienſtbare, kein Dienſtbarer ohne einen oder mehrere 
Freye beſtehen, kein Herr ohne Diener, kein Diener ohne 
Herren gedacht werden; eines ſezt das andere nothwendig 
voraus, die Perſonen können änderen, aber die Sache 
ſelbſt iſt unzerſtörbar. Alle Freyheit von der Erde zu ver⸗ 





23) Iſt dieſer Zuſtand ſo ſchlecht, daß man ihn fuͤr eine kuͤnſtliche 
Knechtſchaft, welche die Neueren Staat oder buͤrgerliche 
Geſellſchaft nennen, verlaſſen haben, oder da dieß nicht 
geſchehen, nad Kantiſcher Lehre, erſt jest noch verlaſſen ſollet 


Gr ſter Vano. 3 
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tilgen oder alle Dienſtbarkeit aufzuheben, alle Menſchen 
yleich unabhängig oder alle gleich abhängig machen zu wol⸗ 
len; ſind daher beydes naturwidrige, unmögliche, ſich ſelbſt 
widerſprechende Unternehmungen. So if alſo die menſch⸗ 
liche Geſellſchaft, mit ihrer nothwendigen Unter⸗ und Ne⸗ 
ben⸗Ordnung, im Ganzen fo alt als bie Melt: tie aber 
im einzelnen Herrſchaft und Dieuſtbarkeit entſteht, mie 
geſellige Verhaltniſſe und Verknüpfungen aller Art ſich 
bilden und wiederum auflöſen: das ſehen wir ja alle Tage 


vor unſeren Augen, nicht nur im Inneren einer Familie, 


ſondern auch in größe ren Kreiſen, einer Familie zu meh⸗ 
reren oder mehrerer zu einer. Um demnach ihren oberſten 
Grund, ihren wirklichen Willen und rechtmäßigen 
Urſprund zu zeigen, brauchen wir nicht in das unbekannte 
Alterthum hinaufzuſteigen, noch uns in Hypotheſen zu 
verirren, denen in der ganzen Welt keine Erſcheinung ent⸗ 
ſpricht; die Natur iſt noch immer die nemliche wie ſie vor 
Jahrtauſenden geweſen: und forſchen wir nur etwas tie⸗ 
fer dieſer großen Bildnerin nach, ſo werden wir auch bald 
erkennen nád) welchem einfachen und freundlichen Geſez ſie 
unſer Geſchlecht in geſellige Verhältniſſe zuſammenführt, 
ſelbſt diejenigen bildet welche wir Staaten heißen, und 
wie liebreich ſie für Dad weſentlichſte Bedürfniß ihrert 
Kinder ſorgt. 


A 
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Dreyzehntes Capitel. 


Von dem Urſprung aller Herrſchaft nad) einem 
allgemeinen Naturgeſez. 





1. Hinleitung auf daš allgemeine Maturgefej? daß der Má ds 
tigete herrſche. Wabrer Sinn deſſelben. Natuͤrliche 
Uederlegenbeit iſt der Grund aller Herrſchaft, Beduͤrfniſſe 
find ber Grund aller Abbaͤngigkeit und Dienſtbarkeit. 

11. Allgemeine Herrſchaft dieſes Geſezes durch die ganze Schoͤ⸗ 
pfung hindurch. 

Correſpondirender Hang aller Menſchen ſich freywillig dem 

Maͤchtigeren anzuſchlieſſen und ſeiner Leitung gern zu fol⸗ 
gen, bewieſen: 
a. Aus allen moͤglichen Dienſtverhältniſſen. 
b. Aus allen Spielen der Menſchen. | 
©. Aus den fregen Wablen und Vertraͤgen ſelbſt. 
IV. Einfadbeit, Weisheit und Wohlthaͤtigkeit dieſes Geſezes. 
a. Es macht wechſelſeitige Freundſchaft und Huͤlfleiſtung 
moͤglich, beguͤnſtiget Ordnung und Frieden; 
b. ſchonet bad Selbſtgefuͤhl der Untergebenen auf die zar⸗ 
teſte Weiſe. 
c. Ueberlegenbeit veredelt das Gemuͤth, vermindert ben 
Reiz und die Veranlaſſung zum Mißbrauch der Gewalt. 
V. Schluß. 


II 


— 





Gleichwie die Natur in allen ihren Produkten einfachen 
und unveränderlichen Geſezen folgt: ſo iſt es auch ein 
einziges Geſez, nach welchem ſie geſellige Verhältniſſe unter 
den Menſchen und in denſelben Herrſchaft und Dienſtbar— 
keit bildet. Wir wollen es verſuchen die Augen der Wahr⸗ 
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heits/Freunde auf dieſes von vteľen geahndete, von wemgen 
erkannte, don keinem entwikelte Geſez hinzuführen, ſolches 
dt Finer reinen ungetrübten Erhabenheit darzuſtellen, ſeine 
allgemeine Herrſchaft zu beweiſen, daſſelbe zur Belehrung 
der Schwachen von dem Mißbrauch der Gewalt zu unter⸗ 
ſcheiden, und endlich ſeine göttliche Weisheit und Wohl⸗ 
thätigkeit den Gelehrten wie den Ungelehrten erkennbar und 
einleuchtend zu machen. Gelingt ung dieſes, fo ſoll führo⸗ 
bin eine Ordnung Gottes nicht mehr getadelt werden, bie 
beſſer gekannt, Anbetung und Bewunderung verdient. 


Zerſtreut auf dem weiten Erdenrunde erbliken wir die 
Menſchen, bald nad) größeren bald nach kleineren Abthei⸗ 
Ýungen, tn mannigfaltig verſchlungenen geſelligen Verhält⸗ 
niſſen vereinigt und gleichſam gruppirt. Ungleichheit der 

Kräfte herrſchet zwiſchen ihnen, wechſelſeitige Bedürf⸗ 
niſſe ziehen ſie an einander an. Einer hilft dem an⸗ 
dern, wenige erreichen das höchſte Glük ganz frey zu ſeyn 
und krönen den in ſich ſelbſt vollendeten uno geſchloſſenen 
Menſchenverein, den man einen Staat zu nennen pflegt. 
Der größeren Zahl wird, in unendlich verſchiedenen Gra⸗ 
den und Abſtuffungen, Abhängigkeit oder Dienſtbarkeit zu 
Theil: aber vom Konig bis zum Bettler herab iſt keiner 
der nicht noch über etwas zu gebieten habe. Es herrſchet 
der Vater über ſein Weib und ſeine Kinder, das erfahrne 
Alter über die unmündige Jugend, der Herr über ſeine 
Diener, der Anführer über ſeine Begleiter, der Lehrer 
über ſeine Schüler und Jünger, der Handwerker über 
ſeine Geſellen, der Hausherr über ſeine Hausgenoſſen, 
der Landeigenthümer über ſeine Knechte und Grundſaßen, 
ſogar der Arzt über ſeine Kranken, und der Rechtsgelehrte 
über ſeine Clienten. Niemand iſt es noch eingefallen, an 


SIVA 
dieſen einfachen Verhältniſſen irgend etwas ungerechtes 
oder der Vernunft widerſprechendes zu ſinden. Jeder ſieht 
ihre Natur, ihre Nothwendigkeit, ihren Zwek, die Art 
ihrer Entſtehung und Auflöſung ein. Dennoch wurden 
ſie von den Philoſophen kaum der geringſten Betrachtung 
gewürdiget, obgleich gerade an dieſen kleinen Elementen 
der Schlüſſel zu aller Wahrheit im großen zu finden iſt. 
Wir aber, gewöhnt an. alltäglichen vom. flüchtigen Mug, 
der Menſchen kaum bemerkten Erſcheinungen, die großen 
Anſtalten der Natur zu entdeken, und zívať mit Vorſicht 
aber auch nicht mit Unglauben, de Finger Gottes nach⸗ 
zuſpuren, wollen meiter forſchen. 


Was liegt dann allen jenen Verhältniſſen zum Grund, 
nen man ſie näher betrachtet? Was iſt bad Eine una. 
Aehnliche mad ben allem Mannigfaltigen immer wieder 
erſcheint, das Bleibende und Weſentliche, wovon nur die 
Formen und. Geſtalten wechſeln, das Ewige in allem Matta 
delharen, bad Unſichtbare unter allem Sichtbaren, das 
Göttliche unter allem Menſchlichen? 1) Oeffnet die Au⸗ 
gen und Ihr werdet es erkennen. Offenbar nichts an⸗ 
ders als cine höhere Macht, natürliche Ueberlegenheit 
an irgend einem nüzlichen Vermoögen auf der einen Seite, 
und auf der anderen cin Bedúrfniú an Nahrung und 
Pflege, at Schuz, an Belehrung und Leitung, welches 
jener höheren Macht entſpricht und durch (ie. befriediget 
wird. Der Mann herrſchet über ſein Weib, weil er es 
angeworben, in ſeinen Schuz aufgenommen bat, weil es 
gewöhnlicher Weiſe von ihm ernährt wird, und weil ce im 
AJ Das uUnendliche unter allem Endlichen, um mid nad, 

dem Sprachgehrauch einer neuen Schule auszudruͤſen. 








t 
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Allgemeinen auch der Stärkere an Geiſt und Körperkraft 
iſt. Doch giebt es auch ſeltene Ausnahmen, wo das Ver⸗ 
hältniß ſich umkehrt. Der Vater gebietet über ſeine 
Kinder, nicht nur weil ſie ihm Leben und Unterhalt ver⸗ 
danken, ſondern weil er ihnen in jeder Rükſicht an Alter, 
an Verſtand, an Kraft, an Vermögen u. ſ. to, überlegen 
if und fie dieſer ſeiner Macht jeden Augenblik bedürfen: 
der Herr über ſeine Diener, weil er ſie bezahlen und er⸗ 
nähren kann, weil er ihnen auf ſeinem Eigenthum Woh— 
nung, Unterhalt und mancherley Annehmlichkeiten des Le⸗ 
bens verſchafft bie fe ſich ohne ihn nicht zu erwerben ver⸗ 
möchten; der Anführer über ſeine Begleiter und Getreuen, 
weil er ſie an Geſchiklichkeit übertrifft oder weil er ſie aus 
ſeinem höheren Vermögen beſoldet, ſie aber des Schuzes 
oder bed Soldes nicht entbehren können; der Lehrer herr⸗ 
ſchet über ſeine Schüler und Jünger, weil er ihnen in 
der Wiſſenſchaft oder der Kunſt überlegen iſt, deren ſie 
eben henöthiget ſind. Warum unterwerfen ſich die Kran⸗ 
ken der Herrſchaft ded Arzts, warum gehoͤrchen ſie allen 
ſeinen Befehlen, als wegen deſſen Ueberlegenheit an Kennt⸗ 
niß ber Krankheiten oder derſelben Heilungs-Mittel, und 
wegen ihrem Bedürfniß? Wodurch gelingt es den Aerzten 
ſelbſt über die Leiden der Menſchen zu ſiegen, als indem 
Ná der einen Kraft eine höhere entgegenſezen, die freund⸗ 


ODO ——⸗* 








2) Wenn z. B. die Frau ibrem Mann an Verſtand oder an 
Macht und Reichthum febr uͤberlegen iſt: (o wird ſie berr⸗ 
ſchen. Beyſpiele davon liefern regierende Koͤniginnen, die 
Unterthanen oder Fremde heyrathen. Man ſieht ſie aber auch 
unter Privat⸗Perſonen. ©, Cumberland de legg. nat, 

Ch, 1X. $. 6, feinen englichen Ueberſeze Maxrwell und 
auch BVarbeptac, welche gleicher Meynung find. Ferner 
merkwuͤrdige Beyſpiele in Real Staatskunſt IV. S. 47 — 90 


— 899. 


ge Potenz zu ſtärken, die: feindſelige hingegen 41: ſchwä⸗ 
chen oder zu entfernen ſuchen? Warum laufen die Clien⸗ 
ten den Rechtsgelehrten zu und. opfern nad) ihrem Bath. 
Zeit, Vermogen und cigene. Einſicht auf? Woher dieſe 
Herrſchaft als wegen dem Bedürfniß der einen und der 
Ueberlegenheit ber. andern? Siehe! da ſind wir auf der 
Spur und da haben wir zugleich den wahren Sinn des groſ⸗ 
ſen und unzerſtörbaren Natur⸗Geſezes, daß nur der 
ueberlegene, der Mächtigere. herrſche, oder um 
uns beſtimmter auszudrüken: daß da mo Macht und Bedürf⸗ 
niß zuſammentreffen ein Werháltniť entſteht, kraft welchem 
der erſteren die: Herrſchaft, dem lezteren die Abhängigkeit 
oder Dienſtbarkeit zu Theil wird, das aber deßwegen nicht 
minder der Gerechtigkeit ganz gemäß und zu⸗ beyderſeiti⸗ 
gem Vortheil abgeſchloſſen iſt. 3). Beydes hängt ſogar nicht 
einmal von dem Willen der Menſchen ab, es iſt allgemein, 
nothwendig, unzerſtörbar, wie alles was göttlich iſt. Der 
Mächtigere herrſchet, auch wenn er ed nicht will und nicht 
ſucht; der Bedürftige dient oder muß dienen, auch wenn 
niemand ſeines Dienſtes verlangt und die ganze Welt ihn 
frey laſſen wollte. Der. große Belehtte- 3. B., der Mann 
von Genie der in wichtigen Dingen nüzliche Wahrheiten und 
Regeln entdekt und bekannt macht, herrſchet, iſt Auto⸗ 
rität für eine Menge von Gläubigen, Urheber ihrer Ent⸗ 
ſchlüſſe und Handlungen, auch wenn er ſie nicht ſucht, 


—— — * 














3) Man kann dieſes immerbin einen Vertrag nennen wenn man 
will, in ſofern der Schwaͤchere praͤſumirt wird zu ſeinem 
Vortheil. eingewilliget zu. hahen. Allein das ſcheint mie eine 
eben fo. gezwungene Subtilitaͤt zu ſeyn, als wenn man ſagen 
wollte: es beſtehe cin. Vertrag zwiſchen dem Menſchen und 
ter Sonne, daß er ſich von ibhr waͤrmen laſſen wolle oder. 
zwiſchen ihm und dem Froſt, daß ct ſich dichter kleide. 
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ja nicht einmal kennt; und der Ungelehrte, der Geiſtes— 
Arme dient, er folget der Autorität anderer, auch wenn 
niemand ihn zwingt und wenn er ſich noch fo febr für 
einen Selbſtdenker ausgiebt. Laßt einen Reichen und cie 
nen Armen, einen Weiſen und einen Thoren, einen Star. 
ken und einen Schwachen in Verührung kommen, es ſey 
bab ſie einander nöthig haben oder nicht, laßt ſie ſogar 
Verträge ſchließen, welche ihr immer wollet: Ihr iveta. 
det allemal die Freyheit und Herrſchaft auf jener, die 
Abhängigkeit oder Dienſtbarkeit auf dieſer Seite ſinden. 


Es hat zwar nicht an ſcharfſinnigen Männern gefehlt, 
welche dieſes Geſez der Natur geahndet und im Vorbey⸗ 
gang häufig anerkannt haben, © Raber noch nie iſt es, 
4) Nur einige Stellen, zum Bemeife daß id nicht ber erſte 

noch der einzige bin, der dieſes Natur-⸗Geſez einſah: 
„Fleiſſige Hand wird herrſchen; die aber laͤßig iſt, wird 

x múffen zinſen (dienen). Salomon Prov. XII. 24, 
»Der Reiche berrſchet uͤber die Armen und ter borget 
sWoblthaten empfaͤngt) iſt des Lehners Knecht. Eben: 

„daſelbſt XXII. 

„Denn von welchem femant uͤberwunden iſt, (man kann 

„auch gerechter Weiſe uͤberwunden werden) ded Knecht if 7: 
aworden. a. Petr, II. 19, 

Sempiterna et eommuni omniam lege Teceptum est 
inferiores parere prestantioribus. Dienis. Hal, 
Nature est enim potioríbus deteriora submittere, 
7% Seneca, 
Ariſtoteles tappt ſtets um das Prineipium berum, tab 
alle Herrſchaft auf natuͤrlicher Ueberlegenheit beruhe, ohne ca 
jedoch ganz beſtimmt in ſeiner Reinbeit audzubrúten. I. Pol. 
€. 3. 4. 8. 
Eben jo Giceťa de off, L.I. c. 6. tie beneficiarum 
magnitudo, largitiones ete. kommen fie niýt von Macht 
ber? Gett metus ſelbſt niát cine Macht voraus ? 








— 
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fo vie miť bewußt, in ſeiner Reinheit und unzerſtörba⸗ 
ren Allgemeinheit aufgefaſſet worden, indem man ca theils 
immer mit dem Mißbrauch der Gewalt verwechſelte, theils 
auch zu glauben ſchien, daß in jener Ordnung Gottes 
ſelbſt etwas Ungerechtes oder Vernunftwidriges liege und 
daß dawider ein Mittel aufzuſinden ſey. Allein wie alle 
Ratur-Geſeze, fo geht auch dieſes durch die ganze Schö⸗ 
pfung hindurch. Warum herrſchet die Natur über uns als 
weil ſie mächtiger iſt, warum weichen wir der Hize, dem 
Froſt, dem Feuer, den Stürmen und Gewäſſern oder fü⸗ 
gen uns nad ihren Geſezen, als wegen der Gefahr 
ſonſt von ihrer unwiderſtehlichen Gewalt empfindlich ge⸗ 
ſtraft ja gar vernichtet zu werden? In dem ganzen Theile 
der Natur, welchen wir unbelebt oder unorganiſch nennen: 
iſt es nicht ein ewiges Geſez, daß das Gröſſere das Klei—⸗ 
nere, bad Mächtigere bad Schwache verdrängt, überflü⸗ 








Aeguum est debiliora pro naturæ suz modo subjici po- 
tentioribus. Ivo. , 

„Der Geiſtreichſte, der Beredſamſte, der Schoͤnſte, der 
„Reichſte wird uͤberall die Oberhand haben.“ Joh. von 
Muͤller Welt⸗Geſch. I. 17. Andre Stellen werden unten 
gelegentlich angefuͤhrt werden. Am naͤchſten und ausfuͤbrlich⸗ 
ſten hat ſich noch Wie land an dieſe Materie gewagt, in (tis / 
net geiſtr eichen Abhandlung úder das goͤttliche Recht 
ber Obrigkeit. Deutſche Merkur. Novemb. 1777. 
und Luſtreiſe ins Elyſium. Saͤmtl. Werke B. 48. S. 
245. ff. Selbſt alle Gegner, alle unoerſtaͤndigen und geiſtlo⸗ 
fen Deklamatoren gegen die Herrſchaft des Staͤrkeren, erken⸗ 
nen die Wahrheit baͤufig im Vorbeygang, wo ſie nur auf 
einen Augenblik ihre Grillen vergeſſen. Die Weisheit er⸗ 
ſcheint ihnen unterwegen, aber (ie wiſſen ie nie 
aufzufaſſen. Und was braucht man Autoritaͤten? Liegt nicht 
der Beweis in der ganzen Natur? 
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gelt und im Kampf: mit einander ſogar aufhebt oder un⸗ 
ſchädlich macht? Betrachtet die Thiere des Feldes und die 

Vögel in. der Luft, von dem Adler und dem Elephanten 

bis zu dem Inſekt und bis zu dem Gewürm das auf der 

Erde kreucht: übexrall berríchet die: ſtärkere Claſſe über bie 

ſchwächere, und unter Geſchöpfen gleicher Art das männ⸗ 

liche Geſchlecht über das weibliche, die Aelteren über die 
Jungen, daš Muthige über bad Furchtſame, das Voll⸗ 
kommene über das Unvollkommene. Alle Heerden haben 
ihr Oberhaupt und dieſes iſt immer das ſtärkſte und mäch⸗ 

tigſte. „Den ſtummen Thieren, (ſagte ſchon Seneka) ge⸗ 

„hen entweder die größten oder die kraftvollſten voran. 

„Es ſchreitet nicht der entartete Ochſe voraus, ſondern 

„derjenige welcher an Größe und an männlicher Kraft alle 

„anderen übertrifft. Die Schaaren der Elephanten wer⸗ 

„den von den vortrefflichſten angefúbrt“- s). und ſchwebt 

nicht der Adler bod über alles Gefieder empor, nicht meil 

ihn andere zum Kônia der Vögel erhoben haben, ſondern 
weil er mehr innere Kraft und beſſere Flügel beſizt? 6): 


Unter den Nenſchen deren Kräfte höher und. mannig⸗ 
faltiger ſind, kömmt das nemliche Geſez nur unter edle⸗ 
ren Geſtalten wieder. Der Menſch, der unbewaffnete, herr⸗ 
ſchet im Allgemeinen über die Thiere, weil er ihnen durch 
ſeine höhere Geiſtes⸗Kraft überlegen iſt, und durch die. 








5) mutis quidem gregibus aut maxima corpora presunt aut 
vehementissima. Non precedit armenta degener -taurus,. 
sed. gui magnitudine. et toris ceteros mares. vícit. Ele-. 
pbantorum. greges excellentissímus ducit. Ep. 90, 


©) Sleuget der Adler aus deinem Befebl fo boh, daß ex ſein. 
Veſt in. bie Hoͤhe machet? Hiob XXXIX, 47, 
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Hand, jenes bewundernswürdige Werkzeug, welches fo 
viele Natur-Kräfte in Waffen zu ſeinem Dienſt verwan⸗ 
delt. Jedoch herrſchet er auch nicht immer und nicht 
fiber alle Thiere, ſondern nur wenn er ſie entweder durch 
Wohlthaten zähmt (durch nüzliche Macht ihr Bedürfniß 
befriediget) oder im Kampf und Krieg ſeine Ueberlegen⸗ 
heit bewieſen, oder in der äußeren Natur eine über ſie ſie⸗ 
gende Potenz gefunden und benuzt bat. ? Der Menſch 
herrſchet ferner über ſeines gleichen, allemal wenn er ſie 
an irgend einem phyſiſchen, intellectu ellen oder moraliſchen 
Vermögen übertrifft und andere dieſer ſeiner Kraft zu ib. 
rem Nuzen bedürfen. Die Natur und das Maas dieſer 
Herrſchaft ſind ſogar der Art und dem Grade jener Ueber⸗ 








7) In meiner Rede uͤber bad Natur⸗Geſez, daß der Mád: 
tigere berrſche, habe ich, der gewoͤbnlichen Redens⸗ 
Art gemaͤß, behauptet, daß der Menſch uͤber alle Thiere 
herrſche. Ich nehme dieſen Saz zurúť, det auch ſchon in 
meinem Handbuch der Staaten⸗Kunde ©. 34 eingeſchraͤukt 
und berichtiget worden iſt. Er ſoll mir zur Lehre dienen, 
kuͤnftig auch nicht den geringſten fuͤr ein axioma geltenden 
Gemeinſpruch anzunehmen, ohne ihn zu pruͤfen und der Na⸗ 

o tut entgegen zu balten. Der Menſch berrſchet nicht uͤber 
alle Thiere; einmal erſtlich nicht Úber bie wo ſeine Macht 
nicht hinreicht, mit denen ex in keiner Berúbrung febt, 
denen er weder nújen nod ſchaden kann. Zweytens aud 
nicht immer uͤber die andern. Es herrſchet nicht jeder Rei⸗ 
ter uͤber ſeinen Gaul (mie Schloͤzer waͤhnte). Wilde Thiere 
muß man vorerſt jagen (gegen ſie Krieg fuͤhren) und dieſer 
Krieg wird nicht immer vom Siege gekroͤnt. Die gezaͤhmten 
ſelbſt gehorchen nur ihrem Meiſter und nicht anderen. Hat 
man ja noch nicht einmal die Potenz exfundenium uͤber manche 
Inſekten zu herrſchen, dieſelben zu vernichten oder unſchaͤdlich 
s machen. Sie behaupten ihre ihnen von Gott gegebene 
Frevheit. 
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legenheit oder diefes Bedürfniſſes auf das genaueſte angO> 


meſſen. Dem Reichen gehorchet nur der Arme, dem, 
Starken nur ber Schwache, dem Weiſen der Lehr⸗oder 
Rathsbedürftige. Je größer (intenſiver), je ausgedehn⸗ 
zer, fe fortdaurender die Macht, deſto größer und fort⸗ 


daurender die Herrſchaft; je größer odber. dringender das 


Bedürfniß, je weniger es entbehrt oder auf andere Art. 
befriediget werden kann, deſto größer iſt auch bie Ab⸗ 
hängigkeit oder Dienſtbarkeit. Oft iſt bad Gehorchen und: 
das Gebieten wechſelſeitig, weil der eine in dieſer, der 


andere in jener Rükſicht cine Ueberlegenheit beſizt und 


bald dieſer bald jener des andern bedarf. So gebietet 
zwar der Hery ſeinem Diener, der Fürſt ſeinem Miniſter, 
weil er ihn an Reichthum und vieler anderen Macht über⸗ 
trifft; aber mancher wird wieder von dieſen beherrſcht, 
weil ſie ibn an Verſtand, an Sachkenntniß, au. Úrbejtu 
famťeit. Úbertreffcn S) und bat man nieht auch Beiſpiele 
genug von dem Mißbrauch diefer Herrſchaft mie jeder a1. 


deren geſehen? Laßt den größten Potentaten ded Erdbo⸗ 
dens krank werden, ſo gehorchet er ſeinem Arzt, obgleich 


er demſelben in anderer Rükſicht gebietet. Ganze Armeen 
folgen ja oft einem armen Wegweiſer, ſie gehorchen ſei⸗ 
nen Befehlen, da ſie ihn doch jeden Augenblik vernichten 
könnten; und mit einem Wort, wo irgend ein Menſch ſich 


anderen nöthig oder unentbehrlich machen, wo er ihnen 


Schaden abwenden, Nuzen oder Vergnügep verſchaffen. 

kann: ba herrſchet er auch über ſie, da gieht cr ihnen Ge⸗ 

ſeze. . Da wo hingegen die Kräfte einander gleich find: 

— — — — — — — 

3) Einem weiſen Knechte muß der Herr dienen und ein ver⸗ 
nuͤnftiger Hery murret nicht daruͤber. Sirach X. 28, 

s). Sieht man nicht Potentaten bie in der Gel): Nath oft vaon 





vder gleich geachtet werden, da beſteht auch keine Herr⸗ 
Ichaft. 19) Brüder, Schüler, Diener, Soldaten u. f. w. 
wenn ſie auch in naher Berührung mit einander ſind und 
reinen gemeinſamen Herren haben, gehorchen und gebieten 
ſich wechſelſeitig nicht, zwiſchen ihnen iſt entweder Friede, 
wenn die Gerechtigkeit beobachtet oder Krieg wenn ſie ver⸗ 
lezt wird, es ſey nun daß dieſer Krieg mit den Waffen 
von ihnen ſelbſt ausgemacht oder mit Mund und Schrift 
vor cinem dritten geführt und von dieſem beendiget wer⸗ 
de. Gleichwie endlich alle Herrſchaft auf höherer Macht 
beruht, fo daurt ie auch nicht länger als dieſe. Laßt cis 
pen Reichen arm, einen Starken ſchwach, einen Weiſen 
thöricht werden, daß er andere nicht mehr zu nähren, zu 
ſchüzen, zu leiten vermag: ſo fällt auch ſeine Herrſchaft 
weg, und von dem Kinde das durch eigenen Nahrungs⸗ 
Erwerb der väterlichcn Herrſchaft entwächſst, von dem 
Knechte der reich geworden und den Dienſt ſeines Herren 
verläßt, von dem Schüler der ſelbſt zum Meiſtet wird, 
von ben Kranken der wieder genißt, bis zu dem mächti⸗ 
gen Vaſallen der am Ende (th felbſt zu ſchüzen vermag, 
hört auch mit dem Bedürfniß die Abhängigkeit auf. 11) 











geringen Privat⸗Perſonen abhaängen? Laßt eine Hebamme 
zu einer koͤniglichen Woͤchnerin kommen, im gleichen Augen⸗ 
blit wird ſie ihr und dem ganzen Pallaſt Geſeze geben. 
Und die Weiber, das ſchwaͤchere Geſchlecht, warum herr⸗ 
ſchen fie bisweilen uͤber die Maͤnner? Nicht in fo fern ſie 
die Schwaͤchern ſind; aber wo man Schoͤnbeit und Liebe 
ſucht, da find ſie die Maͤchtigeren, ba bedarf man ihrer 
Gunſt. | 


to! par in parem non habet imperium. 


81) La poule guitte ses poussíns aussitot guils sont en étať 
de chercher eux mémes leur mourritare: la vache haiese 
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Allein nicht nur herrſcht dieſes Geſez in der ganzen 
Natur, es iſt auch äußerſt tief in dem Gemüth 


ded Menſchen eingegraben. Verdient er nicht bo . 


merkt zu werden, der allgemeine und hinreißende Hang der 
die Menſchen treibt, auch ungezwungen und freywillig, 
ſich dem anerkannten Mächtigen anzuſchließen und ſeiner 
Herrſchaft ſich zu unterwerfen? Gehet unter die Kinder 
und ſehet wie ſich da alles nach dem Grade der Ueberle⸗ 
genheit von ſelbſt in Rang und Ordnung ſtellt, wie zwang⸗ 
los das ſchwächere dem anerkannten ſtärkeren, das jüngere 
dem älteren, das blöde dem talentvollen, das furchtſame 
dem kühnern, ſogar das arme dem reichern, das niedrige 
dem vornehmern den Vorzug einräumt und ſeiner Leitung 
folgt. 12) Und ſind etwa die Erwachſenen hierin von den 
Kindern unterſchieden? Nein! auf der ganzen Erde duldet 
es kein Menſch ohne Widerwillen von ſeines gleichen oder 
gar von Geringeren, b. b. minder Mächtigen als er, bee 








s 


son veau ä sa propre conduite dôs gul est en état de 
páitre, le lion eesse de chasser pour ses lionceaux dés 
guils peuvent eux mèêmes aller chercher leur proie. Go 

ſagte ſelbſt Algernon Sidney und meinte dadurch zu bewei⸗ 
ſen, daß die Herrſchaft unter den Menſchen nicht auf Ueber⸗ 
legenheit gegruͤndet ſeyn koͤnne. Aber wie ſah er denn nicht, 
daß auch bey den Menſchen uͤbe rall mit dem Beduͤrfniß die 
Herrſchaft aufhoͤrt. Mur haben ſie mehrere Beduͤrfniſſe, und 
ein Erwachſener iſt deßwegen noch nicht im Stand aller an⸗ 
dern zu entbehren. 


12) In Schulen und allen iugendlichen Vereinigungen laſſen ſich 
daruͤber frappante Bemerkungen machen. Es mag ſcheindare 
Ausnahmen einer ſeltenen Unbiegſamkeit geben. Aber in ſol⸗ 
chen Faͤllen kann man richtig ſchließen, daß bereits cín großes 
Gefúbl innerer Kraft vorhanden fen, welche ſich in ber Folge 
entwikeln und ihre Ueberlegenheit beweiſen wird. 


i 
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herrſchet zu werden. Nur einen Hoͤheren will man über 
ſich haben, und von dem ärmſten Taglöhner bis zu dem 
Miniſter und Feldherren der größten Monarchen hinauf, 
dient jeder nur demjenigen gern ber ihm auch wirklich 
überlegen iſt. Der jüngere Sohn des Landbewohners, 
welcher dem verſtorbenen Vater noch gern gehorchte, ver⸗ 
läßt ſeinen Pflug und den heimathlichen Heerd um nicht 
ber Knecht ſeines Bruders, ſondern eines Höheren zu ſeyn. 
Dev ſtädtiſche Dienſtbote dünkt ſich größer und vornehmer, 
je mehr ſein Gebieter ſich durch Nang und Vermögen vor 
anderen auszeichnet. Er dienet lieber dom großen als dem 
geringen Herren, wenn er ſchon von dem lezteren eben 
fo aut bezahlt und vielleicht beſſer gehalten wird. Dem 
überlegenen berühmten Meiſter in irgend diner Wiſſenſchaft 
oder Kunſt laufen die Schüler ſreywillig zu, und Tauſende 
ahmen ihn in ſeinen Vorzügen, ja ſogar in ſeinen Feh⸗ 
Tern nach. Die Allgewalt der ſogenannten Mode, die oft 
úd) unſinnige und beſchwerliche Dinge gebietet: woher 
kömmt ſie als von mächtigen Orten, von großen Haupt⸗ 
ſtädten und Höfen, denen alle Welt nachahmet und folget, 
ſelbſt da wo ſie nicht gezwungen iſt? Warum werden 
Staats⸗ oder Fürſtendienſte mehr geſucht als Privatdienſte, 
da doch die lezteren, zumal in unſeren Tagen, oft eben fo 
reinträglich, ja ſogar ſicherer und freyer ſind? San beob⸗ 
achte das Militär und man wird ſehen, daß die geringſten 
Soldaten immer lieber denjenigen zum Offizier haben, 
der ſich nicht bloß durch Dienſt⸗Erfahrung, ſondern durch 
ſichtbare Vorzüge des Standes und Vermögens vor ihnen 
auszeichnet oder auch nur einen Namen trägt, mit wel⸗ 
chem man bie Idee der Ueberlegenheit zu verbinden ge⸗ 
wöhnt iſt. Eben dieſe Geſinnung findet ſich bey ben 
ODffizieren wieder; Niedrigere als man ſelbſt iſt, bat nie⸗ 
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mand gern úder ſich. Edelleute dienen nicht bey ihres 
gleichen, ſondern nur bey Höheren, Fürſten⸗Söhne nur 
ber einem Könige oder Kayſer. 13) Ganze Armeen (ind 
ſtolz auf die hohe Geburt, den Reichthum und das Anſe⸗ 
hen ihrer Anführer; ihnen gehorchen ſie freywillig, all. 
dieweil derjenige den nur ſeine Ernennung über andere 
erhebt, ſtets mit geheimem Widerſtand zu kämpfen bat, 
und überhaupt je größer, je mächtiger der Herr iſt, für 
deſto edler wird auch ſein Dienſt geachtet. Die Völker 
rühmen ſich nach Jahrtauſenden gerade der Mächtigſten 
ihrer Fürſten, preiſen ſogar ihre Fehler: und welche ragen 
dann in der Geſchichte hervor, wen ſtaunet die Nachwelt 
an, als gerade die welche die größte Macht beſeſſen, die 
größte Ueberlegenheit bewieſen haben? Vereiniget gar ein 
Gewaltiger noch die geiſtige Uebermacht mit anderen Vor⸗ 
zügen, (o ſehen wir in allen Zeitaltern für ſolche begün⸗ 
ſtigte Sterbliche einen Enthuſiasmus entſtehen, der ben. 
nahe bis zur Berauſchung geht, und vor welchem die 
Welt auch freywillig die Knie beugt. Weit entfernt, daß 
„bie Menſchen gegen höhere natürliche Macht im Allgemei⸗ 


nen abgeneigt wären, ſo herrſchet vielmehr die Mißgunſt 


nur unter gleichen oder unter ſolchen die ſich gleich ach⸗ 
ten, und es verſtummet der Neid in eben dem Maaße als 
„ber Abſtand größer, die Ueberlegenheit erkennbarer iſt. 14) 











13) Job. von Muͤller berichtet von Rußland im Jabr 1676: „daj 
„kein Edelmann von altem Geſchlecht unter einem weniger 
„edlen Offizier dienen, ja ſogar dem Statthalter eines Landes 
„oder einer Stadt nicht gehorchen wollte, wenn deſſelben Groß⸗ 
„vater weniger als der ſeinige geweſen.“ Allgem. Weltgeſch, 
III, 260. 

14) Sn allen Claſſen und Staͤnden beſtaͤtiget dieſes die Erfabrung. 
Frapypante Beweiſe werden wir bey der Materie vom Adel 
und bey den Republiken anfuͤhren. 
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Seyd FIhr aber damit noch nicht überzeugt, glaubet 
Ihr etwa, ſo allgemeine Erſcheinungen ſeyen nur durch 
Gewalt oder Vorurtheil entſtanden, und zweifelt Ihr noch 
au dem Geſeze der Natur: o! fo werfet dod) einen Blik 


auf die freywilligen Spiele der Menſchen. Siehe! 


ſelbſt da wo ſie einander gleich ſind, wo keiner des andern 
bedarf: da pflegen ſie zur Beluſtigung die Kräfte zu meſ⸗ 
fen und gleichſam zu verſuchen, wer unter ihnen der Kö⸗ 
nig ſey oder zu ſeyn verdiente. Das iſt der Geiſt aller 
Spiele, von den Olympiſchen der Griechen, den circen⸗ 
ſiſchen Wettkämpfen, den amphitheatraliſchen und Fechter⸗ 
Spielen der Römer, den Turnieren und Ritterſpielen im 
Mittel⸗Alter, bis zu den aus Glük und Verſtand combi. 
nirten Würfel⸗ und Karten⸗Spielen, den Hirten⸗Spie⸗ 
len in unſeren Bergthälern und bis zu den Spielen der 
zarteſten Kindheit herab. Wie kömmt es aber, daß ohne 
Uebereinkunft, ohne Verabredung, in allen Ländern, allen 
Zeitaltern, unter allen Nationen und Klaſſen der Men⸗ 
ſchen, dieſer Wettkampf der Kräfte die Freude der Sterb⸗ 
lichen ausmacht, und daß ſie überall unwillkührlich und 
unwiderſtehlich dem Sieger und nicht dem Beſiegten, 
Ruhm, Ehre und Herrſchaft zuſprechen, ja ſogar ihm 


Tribut. und Geſchenke bringen? Sieht man nicht auch hier 


das Ewige in allem Wandelbaren, das Eine und Gleiche 
in allem Mannigfaltigen? Zeugt es nicht von dem allmäch⸗ 
tigen Geſez der Natur, welches den Menſchen geboten hat 
freywillig oder unfreywillig nur dem Ueberlegenen die Herr⸗ 
ſchaft einzugeſtehen? Es hat überhaupt die Natur den 
Schwächeren in dem Stärkeren nicht einen Feind, ſondern 
einen Beſchüzer, einen Wohlthäter gegeben, und die Dena 
ſchen lieben es daher, wenn dieſe Kraft ſich auch durch 
die Erſcheinung beſtätiget und äuſſerlich erkennbar wird. 
Erſter Vand. A A 
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Man ſezt ben allen Menſchen cin in ide Herz gepflanztes 
die Macht ſelbſt zügelndes Geſez voraus, und erwartet 
daher, daß ſie zum Nuzen und nicht zum Schaden ge⸗ 
braucht werde, welches auch, man mag ſagen was man 
will, das allgemeinere und gewehnlichere iſt. 


Was iſt endlich freyer als die W abi en und bie Ver⸗ 
tráge der Menſchen? Allein fiebe! das Geſez behauptet 
ſelbſt da ſeine Herrſchaft wo immer der menſchliche Mile 
hinzukömmt, wo gemeinſame Macht oder Gewalt an einen 
oder mehrere anvertraut und übertragen werden muß. 
Bon den Bündniſſen und Friedens⸗Traktaten der größten 
Potentaten bis zu den gemeinen Kaufs⸗, Dienſt⸗ und 
Mieths⸗Verträgen ber geringſten Privat⸗Perſonen herabr 
ſchreibt nicht immer der Mächtigere die Bedingungen vor, 
ohne daß ihm weder Unrecht noch Gewalt vorgeworfen 
werden kann; und muß ſich nicht der Schwächere dieſe 
Bedingungen in eben dem Naaße gefallen laſſen als eť 
bedürftiger iſt? Warum find alle Verträge der Armen und 
Schwachen, auch wenn man ſie noch fo liebreich behan⸗ 
delt, für ſie immer nachtheilig und beſchwerlich, als weil 
ſie viel bedürfen und außer ihrem Leib und ihrer körper⸗ 
lichen Arbeit beynahe nichts anzubieten haben? Warum 
contrahirt man hingegen immer leichter und vortheilhaf⸗ 
ter, in eben dem Maaße, als man mächtiger wird, vete 
ſchiedenartig zu nüzen vermag und anderer entbehren kann? 
Oder meynet Ihr etwa, daß doch in Republiken nicht 
der Mächtigere herrſche und hier das Geſez der Natur 
bezwungen werden könne? Aber betrachtet alle Genoſſen⸗ 
ſchaften, alle Republiken von der niedrigſten Dorfgemeinde 
bis zu dem weltbeherrſchenden Rom hinauf: und Ihr 
werdet ohne Ausnahme finden, dať überall gerade die 


x 
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Brofci und Vornehmſten, die Reichſten, Angeſehenſten, 
Berühmteſten, die Erſten unter ibred gleichen, mithin 
wieder die Mächtigeren vorzugsweiſe vor anderen AK 
die Spize geſtellt werden. Obſchon die Athenienſer, ver⸗ 
möge eines Geſezes ded Ariſtides, aus Allen Claſſen Ma⸗ 
giſtraten nehmen konnten, ſo beſchränkten ſie ſich doch im⸗ 
mer nur auf die Edelſten und Vornehmſten, und wiewohl 
in Rom die Bürgerſchaft das Recht erkämpft hatte auch 
Plebejer zu öffentlichen Aemtern zu erheben, ſo konnte es 
ſich doch nie entſchließen ſie wirklich zu erwählen. Die 
nemliche Erſcheinung zeigt ſich in allen Städten und Dorf⸗ 
gemeinden ohne Ausnahme wieder. Wenn ſchon unter 
ſolchen, was häufig begegnet, ein mächtiger Bürger oft 
lieber die Ruhe wünſcht: ſo ſieht man die Völker ihn 
beynahe auf den Knien bitten, daß er noch mehrere Ge. 
walt übernehmen, und anvertraute Macht mit eigener ver⸗ 
binden möchte. Woher iſt dieſes Phänomen zu erklären, 
als aus dem allgemeinen und unvertilgbaren Gefühl, daß 
jeder Einzelne nur den Mächtigeren gern über ſich hat, 
mithin eben deßwegen ihm vorzugsweiſe ſeine Stimme aiebt, 
Und fe zahlreicher das Volk, je freyer bie Wahl, je [es 
bendiger das Gleichheits⸗Gefühl: deſto mehr iſt jene na» 
türliche Ueberlegenheit gewiß den Vorzug zu erhalten. 1) 
Denn nur ſo glaubt jeder nicht dem Menſchen, ſondern 
höherer Macht, d. h. der Natur und ihrem Urheber zu 
gehorchen. Ja! wenn gar keine andere Auszeichnung 


15) Bon den groͤßten Volks⸗Verſammlungen, wenn nur die Wahl 
frey iſt, werden gewiß immer bie Edelſten cemábit werden. 
Man durchgehbe die Regimentsbuͤcher der ſogenannten dems⸗ 
kratiſchen Cantone in ber Schweiz. Seit Jahrhunderten fin⸗ 
det man die erſten Aemter faſt immer in den Haͤnden der 
nemlichen Geſchlechter, weit mehr als in den Staͤdteu. 
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fichibav iſt, fo pflegen die Volker auch wohl auf Große 
und Schönheit des Körpers Rükſicht zu nehmen. 126 
Manche Arten von Ueberlegenheit haften auf erblichen 
Gegenſtänden, 17) es pflanzen ſich bisweilen ſogar die Ťa: 
lente und die Eigenſchaften des Charakters fort und daher 
4icht man and in allen fortdaurenden Genoſſenſchaften, 
ſelbſt durch die alerfreníten Volkswahlen, beynahe beftán. 
> dig die nemlichen Namen hervorragen, und zwar ſo lang 
ſie exiſtiren oder die nemlichen Vorzüge zu behaupten wiſ⸗ 
ſen. Sezt auch eine Faktion für einen Augenblik etwas 
anderes durch und will die Geringeren über die Höheren 
ſezen: ſo geht es nicht gut und daurt nicht lange. Die 
Ne eingedrungenen durch nichts als durch ihr Amt aus⸗ 
gezeichneten Herrſcher, haben weder Anſehen noch Zu⸗ 
trauen, Haß und Verachtung begleiten ſie, es entſtehen 
bürgerliche Kriege und das Volk kehrt immer wieder zu 
den Vornehmeren, d. b. zu Den Mächtigeren zurük, 12 
wofern nicht ein einzelner Uebermächtiger oder ein frem⸗ 
der Gewaltiger die Republik ſelbſt vernichtet. Zulezt was 
iſt die Majorität einer Genoſſenſchaft ſelbſt als wieder 














16) „Da ſehet Ihr welchen der Herr erwaͤhlet hat, denn ihm iſt 
„kein gleicher ím ganzen Bolí." 1 Sam, X. 24. Siehe 
auch Baurs Geſchichte der Hebraͤiſchen Nation II. S. 99. und 
Strabo L. XVII. Gedgr. p. 500. Noch in unſeren Cagen 
hat bie aͤußere Geſtalt eines Manner vielen Einfluß ben res 
publífaniíchen und. anderen Wahlen. Man pflegt davon auf 
das Innere zu ſchließen. 

17) Name, das Andenken beruͤhmter Vorfabren, Reichthum, 
Guͤterbeſiz u. f. w. 

18) ©. die Beyſpiele von Heraklea und Megara bey Ariſtot. 
Pol. V. c. 5. von Bern im Zwingherren⸗Krieg von 1470. 

WMuͤller Schweizer⸗Geſch. T. V. Aehnliche finden ſich in 
der Geſchichte aller Republiken. 
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cine höhere Macht, und warum gebietet ſie über die Mi— 
norität, als weil ſte die Mächtigere iſt. "9 So möget 
Ihr die Natur mit Gewalt zurükſtoßen wollen, ſie trium⸗ 
phirt doch immer wieder: 20? ihre hinreiſſende Kraft [cie 
tet freundlich diejenigen die ihr folgen, und zwinget die 
fo ihr widerſtreben wollen. 2 Verlangt Ihr aber zu 
wiſſen, warum in republikaniſchen wie in andern Wahlen 
nicht immer der Weiſeſte oder Verſtändigſte vorgezogen 
wird. Man hört dieſe Klage oft, aber ſie kömmt nicht 
von den Völkern, ſondern nur von denen dle Ad ſelbſt 
für die Weiſeſten halten, und die da wähnen, daß das 
göttliche Licht und der heilige Geiſt auf ſie allein herab⸗ 
geſtiegen ſey. Die geiſtige Uebermacht fällt nicht in die 
Angen, ſe iſt nur wenigen erkennbar, ſchwer zu beurthei⸗ 
len, überhaupt achtet ſich in derſelben jeder dem anderen 
gleich. Iſt ſie einſt durch Thaten bewieſen und von 
gedermann anerkannt, fo pflegt man freylich auch auf 
dieſe Ueberlegenheit Rükſicht zu nehmen. 22) Aber im 
allgemeinen und wenn ſie nicht mit äußeren Vorzügen ver⸗ 
einiget iſt, fo wird ſie unfehlbar nur Zweifel und Neid 








19 ) Dieſes wird bey dem Abſchnitt von den Renubliken gruͤndlich 
erwieſen werden. 

20) Naturam furca expellas, tamen. usque recurret, 

21) Natura volentes ducit, nolentes trahit. 

32) Nosti guavis in re parere homines maxime illis velle quos 
existimant es8se. prestantissimos, nam in morbo potissi- 
mum illi parent, guem medice- rei -putapt peritissímum: 
et in navi qui navigant ei guem gubernandi putent peri- 
tissimum et in. agricultura guem agri eolendi peritum in- 
primis, arbitrantur. Socrates ap. ÄXenoph. Memor. |. 3. 
p. 764. Geht das nicht mieder auf die Herrſchaft des Maͤch⸗ 
týgeten, und zwar gerade derjenigen Macht deren man noͤ⸗ 
tbig. hat ? 
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erregen. Sodann bedarf man auch dieſer höhern Weis⸗ 
heit nicht immer. Das erſte und allgemeinſte Bedürfniß 
der Menſchen iſt zu leben und angenehm zu leben, das 
zweyte geſchüzt, das dritte belehrt zu werden. Der Arme 
dient alſo dem der ihm Brod verſchafft, der Schwache dem 
ber ibn ſchüzt, und nicht dem der ihm weiſe oder weiſe⸗ 
ſcheinende Sprüche vorſchwazt. 22) Ueberhaupt herrſcht 
allemal diejenige Macht deren man am meiſten benöthiget 
iſt. Im Kriege gilt daher der Tapferſte oder Geſchikteſte, 
im Frieden gewoͤhnlich der Edelſte oder der Reichſte, und 
in Wiſſenſchaften odber in großen Banded - Galamitáten , 
wo es am Ende blos auf den Rerftánd, auf gemeinfame 
Grundſäze, Lehren und Regeln ankömmt: da wird big. 
weilen auch der Weiſeſte geſucht oder als entſcheidende 
Autorität angenommen. 24) 


23) Chacun sert pour ce qui lui mangue — ſagte cin ſchweize⸗ 
Nriſcher Soldat zu einem franzoͤſiſchen General, der ihm vors 
WwWaarkf, daß er Sold verlange und nicht blos der Ehre wegen 
diene. 
24) Folgen nicht ſelbſt Potentaten in wiſſenſchaftlichen Dingen den 
Gelebhrten? Iſt das nicht der lezteren eigentliches Gebiet, 
ihr maͤchtiger Wirkungskreis? Wollen ſie noch Brodherren 
werden, ſie die keines geben koͤnnen, ſondern ſolches noͤthig 
haben? Die Ideen und Grundſaͤze, nach welchen die Fuͤrſten 
bewußt oder unbewußt handlen, kommen ſie nicht von he rx⸗ 
ſchenden Doetrinen her, von dem Einfluß wabrer oder 
falſcher Gelehrten? Wie baͤufig wurden nicht in aͤlteren Zei⸗ 
ten Biſchoͤffe und einzelne Prieſter als Friedens ſtifter ange⸗ 
ſprochen um verwikelte Streitigkeiten zu beendigen, und ih⸗ 
rem Ausſpruche gefolgt? Aus gleichem Grund geſchab es, 
daß man oft auf den Pabſt compromittirte. Er mar der Re⸗ 
praͤſentant der geiſtigen Macht, aber nach beendigtem Ge⸗ 
ſchaͤt, nad vorübergegangenem Beduͤrfniß, 
herrſchte er auch nicht weiter uͤber bie Streitenden. 


ŠŤa. 


Das iſt alſo ewige, unabaͤnderliche Ordnung Gottes, 
daß der Mächtigere herrſche, herrſchen müſſe und 
immer herrſchen werde. Freylich kann jede Macht, wie 
überhaupt die Freyheit der Menſchen mißbraucht werden, 


indem ſie an ſich nichts weiter als ein Vermögen zum Gu⸗ 


ten und Böſen iſt. Welches Geſez, welche Regel die Na⸗ 
tur für den Gebrauch aller Macht gegeben habe und worin 


die natürlichen Mittel wider ihre Verlezung beſtehen: das 
wollen wir ſeiner Wichtigkeit wegen in zwey folgenden 


Capiteln beſonders abhandeln. Aber dieſes abgerechnet, 
laſſet uns ft im allgemeinen bie Wohlthätigkeit je⸗ 
nes Natur⸗Geſezes betrachten, und. erkennen roje viel wei⸗ 


ſer die Ordnung Gottes iſt als der Aberwiz der Menſchen. 


Siehe! gerade damit der Mißbrauch ſeltener, des Unrechts 


und der Gewalt auf Erden weniger werde, bat die Natur 


den Mächtigeren die Herrſchaft gegeben. Denn zum Wohl⸗ 


thun iſt das. Wiſſen und Wollen nicht genug, cd bedarf 


vor allem des Könnens. Wie einfach und weiſe iſt nicht 
ſchon die Anordnung, daß nur der wirklich ueberlegene 
gebiete; daß derjenige andere ſchüze, der auch wirklich 
ſchüzen kann; daß da tvo. ein Befehl nöthig iſt nur der⸗ 
jenige befehle, der ſeinem Willen Nachdruk zu geben ver⸗ 


mag; daß endlich die höhere Macht nur deßwegen herrſchet, 


tocil ſie Bedürfniſſen abhilft, Schaden abwenden und Nu⸗ 
zen förderen kann. So wird der Starke der Freund des 
Schwachen und dieſer hinwieder der Freund des Star⸗ 


ken; 25). keine gezwungene, keine abſolute Unterwerfung 

















45 Vermoͤge der Ordnung und der: Abſicht der Natur; das elek 


ber Pflicht immer vorbebalten, welches in Schriften nicht 
jeden Augenblik wiederholt merden. kann und uͤbrigens at: 
VON der: Vatur gegeben ik. v. 


— 
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(welche bie Sophiſten ung lehren und feltfam genug für 
Freyheit ausgeben) nein! cin liebreicher Ausſtauſch wech⸗ 
ſelſeitiger Wohlthaten, das iſt wodurch bie Natur geſel⸗ 
lige Bande knüpft. 20 So bildet ſie Staaten und Ge⸗ 
ſellſchaften, ſo ſchaffet ſie Ordnung und Frieden, ohne 
daß die Menſchen dieſe ihnen unentbehrliche Güter erſt 
auf langen und ſchwierigen Umwegen ſuchen mußten. Ja! 
wenn die Staaten erſt durch menſchliche Vernunft und 
Verabredung hätten geſtiftet werden ſollen: ſchwerlich wür⸗ 
den wir dieſe Blumen des Lebens je geſehen haben. Und 
wenn alle Menſchen einander an Kräften gleich wären, 
dann würden wir nicht nur allgemeine Hülfloſigkeit, ſon⸗ 


dern freylich auch, mie der menſchenfeindliche Hobbes 


ſagt, einen ewigen Krieg zwiſchen allen und jeden ſe⸗ 
ben, 27 da hingegen der liebliche Friede zwiſchen unglei⸗ 


26) Modicus validi, validusgue iterum modici sese sustentat 
ope. Sophocles. 


27) Die Falſchheit dieſer Hobbeſianiſchen Zebre iſt ſchon oben 
widerlegt worden. S. 303. ff. uebrigens gehoͤrt es unter die 
vielen ſophiſtiſchen Fragen, ob der Krieg oder der Friede der 
natuͤrliche Zuſtand ber Menſchen ſey? Bepdes iſt dem Mens 
ſchen natuͤrlich, der Friede wenn er nicht beleidiget wird, 
der Krieg oder Widerſtand wenn man ihm Unrecht thut. Und 
dieſer Kampf ſelbſt oder die Meſſung der Kraͤfte iſt wieder 
nichts anders als ein Mittel zur Herſtellung ded Friedens. 
Man mißt aber die Kraͤfte nicht da wo ſie offenbar ungleich, 

ſondern nur da wo ſie gleich ſind oder gleich geachtet werden. 
Deswegen wird auch der Friede im Inneren eines Staats 
weniger geſtoͤrt, als zwiſchen verſchiedenen Staaten, wiewohl 
man auch zwiſchen Untergebenen, die einander gleich ſind, 
mannigfoltige Beyſpiele von Privatfebden aller Art ſieht, die 
ſelbſt der maͤchtigſte Landesherr nicht immer hinderen kann, 
weil ex gewoͤhnlich nur dann um Schuz angerufen wird, wenn 
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chem Kräften beſteht, und in der ganzen Natur ber Kampf 
Kur da entſpringt wo gleiche Kráfte ſich berüuhren und mit 
rinander in Widerſtreit kommen. Durch das Geſez, daß 
nur der Mächtigere herrſche, wird ferner das Selbſtge⸗ 
fühl der Untergebenen auf das zarteſte geſchont. Dieſe 
Anordnung findet jedermann billig, ſie beleidiget ſelbſt den 
reizbarſten Freyheits⸗Sinn nicht, weil ſie der Naur an⸗ 
gemeſſen iſt, und eben dadurch wird allgemeine Zufrie⸗ 
denheit möglich. Wex dieſes nicht glauben will, der ſeze 
doͤch für einen Augenblik, (wenn er auch nur ben Gedan⸗ 
fen ertragen kann) daß der Schwächere befehle und der 
Mächtigere gehorchen müſſe. Welch empörenden Uebelſtand 
wird dieſes nicht veranlaſſen und wie würde ſich ein ſo 
naturwidriges Verhältniß in die Länge behaupten können? 
Der kraftloſe Herrſcher von Furcht und Argwohn geängſti- 
get, müßte beſtändig ſuchen den Mächtigen zu ſchwächen, 
zu unterdrüken oder zu vernichten, dieſer aber, ſeiner Ue⸗ 
berlegenheit bewußt, cin ewiger Feind des niedrigen Ge⸗ 
bieters ſeyn, ſeiner Befehle ſpotten und alle ſeine Macht 
zu deſſen Sturze anwenden. Dieſe verkehrte Welt haben 
wir eine Zeitlang in unſern Tagen geſehen, und hat ſie 
nicht die nemlichen Wirkungen hervorgebracht? Laſſet 
hingegen der Natur ihren Lauf und dem Mächtigeren die 
Herrſchaft; ſo wird alles von ſelbſt in Ordnung kommen, 
verausgeſezt, daß bey dem einen ſo viel Pflichtgefühl als 
bey dem anderen vorhanden ſey. Beyde Theile werden 
nun zufrieden ſeyn, der Mächtige, weil ex keinen Gerin⸗ 
geren über ſich hat, und der Schwache, weil er nur einem 
Höheren dient. Jener hat keinen Reiz, keine natürliche 





eigene Huͤlfe nicht hinreicht oder wenn die Beleidigung bereits 
vollbracht iſt. | 


ME. | 

VBeranlaſſung irgend jemand zu unterdrüken meil er nichts 
dabey gewinnen kann und bereits der Höhere iſt; 28) ohne 
Zwang wird er freywilligen Gehorſam ſinden, ſein bloßes 
Anſehen wird hinreichen da wo der andere Gewalt brav. 
chen mußte, ſeine Macht die vorher die Ruhe des Staats 
gefährdete, wird nunmehr den Frieden ſelbſt befeſtigen 
und zur Wohlthat für alle werden. Endlich, und das iſt 
die wichtigſte Betrachtung, (o bat eú die Natur mit bes 
wunderswürdiger Weisheit alfo geordnet, daß gerade das 
Gefühl eigener Ueberlegenheit unwiderſtehlich den Cha. 
rakter veredelt, und die Entwiklung eben derjenigen Tu⸗ 
genden begünſtigt, welche für die Untergebenen am noth⸗ 
wendigſten ſind. Zweifelt Ihr etwa an dieſer Wahrheit: 
o! fo ſagt mir dod) warum Ihr ſtets von dem Herren 
edlere Handlungen als von dem Diener fordert, und 
warum Ihr alles niedrige an den Großen ſo unerbittlich 
ſtrenge beurtheilet? Iſt es nicht, weil es an dem Mäch⸗ 
igeren unnatürlich, mithin auch ſeltener iſt, weil er dazu 
weniger Veranlaſſung, weniger Vorwand hat? Betrach⸗ 
tet das tägliche Leben und Treiben der Menſchen unter 
einander und antwortet, ob überhaupt nicht häufiger der 
Schwache gegen ben Starken zu uſurpiren ſucht und wirk⸗ 
lich uſurpirt, als daß ber Starke den Schwachen beleidi⸗ 
get. 23) Erkläret mir ſonſt, warum bad allgemeine Viena 





27) Son Ariſtoteles bemerkt, daß die Reichen weniger 
Urſache haͤtten Ungerechtigkeiten zu begehen, da. (ie ſchon dada. 
jenige beſizen um deswillen die anderen ungerecht ſind. Pol. 
IV. c. £. ſ. NUeberſez. v. Garve. 

29) obet z. B. fa viele Geſeze gegen. ben Haucdiebſtahl, mot: 
unter man daš haͤufige Verbrechen verſteht, wodurch ein Die⸗ 
ner ſeinen Herren beſtiehlt. Wie koͤmmt es aber, daß man 
kein Geſez gegen denjenigen Hausdiebſtahl ſieht, wo cin Here 
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ſchen⸗Gefühl ſich ſo ſehr gegen lezteres empört, alldieweil 
Res an erſterem beynahe gar keinen Anſtoß findet. Mer 
thut einem Säugling etwas zu leid, obgleich faſt jeder 
Menſch mächtiger iſt als er? Sind es die Hohen die den 
Niedrigen oder die Niedrigen die den Hohen ihr Glük miß⸗ 
gönnen? Bey wem wird im Allgemeinen das Eigenthum 
ſicherer ſeyn, bey dem Bedürftigen oder bey dem der frem⸗ 
des But nicht nöthig hat? Bon wem werden daher die 
meiſten Verbrechen begangen, von den oberen Claſſen der 
menſchlichen Geſellſchaft oder von den niedrigſten? Sind 
unter den Kriegern die wahren Helden nicht immer die 
menſchlichſten, und unter ben Privat⸗Perſonen die tapfer⸗ 
ſten diejenigen die am wenigſten Händel ſuchen, gerade 
deßwegen weil ſie ihre Ueberlegenheit nicht erſt zu bewei⸗ 
ſen oder zu erringen nöthig haben. 30 Und im NReiche 





ſeinen Diener beſtiehlt? Offenbar meil es dußerſt ſelten iſt 
und kaum als moͤglich praͤſumirt wird. Der nemliche Herr 
iſt vielleicht innerlich vor dem Richterſtubl Gottes nicht beſſer 
Nals ſein Knecht; ee kann vielleicht gegen einen boͤheren 
Herren untreu und betruͤgeriſch ſeyn; daß er aber ſeinen ei⸗ 
genen Untergebenen beraube iſt naturwidrig, niedertraͤchtig 
und erregt eben wegen ſeiner Seltenheit fo vielen Abſcheu. 
Man ſchreibt ſo viel gegen den Mißbrauch der Gewalt der 
Staͤrkeren, man koͤnnte eben fo gut ein Bud uͤber den Miß⸗ 
brauch der Gewalt oder der Liſt der Schwaͤcheren ſchreiben. 
30) Das gleiche gilt unter den Thieren. Die Staͤrkeren find 
immer bie Großmuͤtbigeren. — 
Parcit 
eognatis maculis similis fera, QCuando Leoni 
fortior eripuit vitam Leo, guo nemore unguam 
exspiravit aper majoris dentibus apri? 
Indica tigris agit rabida cum tigride pacem 
perpetuam : sævis inter se convemit ursis. 


Juv. Sat. XV. 5. 159. scgg. 
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der Wiſſenſchaften find bie groößten Geiſter nicht immer 
bie billigſten und beſcheidenſten, diefenígen bie fremdes 
Verdienſt 4m meiſten (cházen und hervorziehen alldieweil 
die mittelmäßigen mit unerträglicher Arroganz jedes Ta⸗ 
lent verſchreyen oder unterdrüken, aus Furcht von demſel⸗ 
ben verdunkelt zu werden? Durchgehet die verſchiedenen 
Claſſen von Gelehrten: ſind es bie Starken oder die Shiva. 
chen, welche Autorität und Zutrauen mehr zu niedrigen 
eigennüzigen Zweken und zum Verderben der gläubigen 
Menſchen mißbrauchen? Unter ben Prieſtern der Reli—⸗ 
gion, jener Königin ber Wiſſenſchaften, die beſtimmt iſt, 
ſelbſt den Arm der Gewaltigſten durch bie Anerkennung 


noch höherer unſichtbarer und beſſerer Potenzen im Zau⸗ 


mie zu halten: wer find die Sektirer, die Schwärmer 
und Sophiſten die das Allerheiligſte entwürdigen, ſub— 
lime Wahrheit in Ungereimtheit verwandlen, die verderb⸗ 
lichſten Lehren als Geſeze Gottes aufſtellen, Miſſethaten 
als Pflicht gebieten und Tugenden für Verbrechen erklären? 
Wahrlich nicht die Mächtigen in der Wiſſenſchaft, nicht die 
Ueberlegenen an Geiſt. Nein, die Schwachen und Unwiſſen⸗ 
den ſind es, die ohne Geiſteskraft von geiſtigen Dingen reden, 
die der Sprache nicht einmal mächtig, keiner Hülfswiſſen⸗ 
ſchaften kundig, ihren eigenen Unverſtand in die Schrif⸗ 
ten des Meiſters hinübertragen; die ihren Wahnſinn, ih⸗ 
ren Eigendünkel Vernunft nennen, und Götter nach Will⸗ 
kühr ſchaffen, weil ſie den Einigen nicht zu erforſchen ver⸗ 
mögen; die Blöden, die das Bild von der Sache, das 
Mittel nicht von dem Zwek zu unterſcheiden wiſſen und ge⸗ 
rade in demjenigen arm und ſchwach ſind, worin ſie reich 
und mächtig ſeyn ſollten. Unter den Nechtsgelehrten, wer 
ſind die Legulejen und Rabuliſten, welche die Hofnung 
gläubiger Clienten betrügen, denen jede Sache gleich gut 


o 
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št, bie das Schwarze weiß und bas Velke ſchwarz mah⸗ 
fen, menſchliche Geſeze, die nur ein Mittel zur Gerechtig⸗ 
keit find, zum Dekmantel ader gar zum Vehikel ded Un⸗ 
rechts mißbrauchen, Streitigkeiten verlängern ſtatt den 
Frieden zu beſchleunigen, ihre Schuzbedürftige dem Bet⸗ 
telſtab entgegenführen und mie der hungrige Geyer das 
unſchuldige Lamm zerfleiſchen? 32) Wahrlich nicht bie 
Ueberlegenen, nicht die Meiſter in der Wiſſenſchaft; ſie 
haben dieſer ſchändlichen Mißbräuche nicht nöthig, obſchon 
ihnen die Fähigkeit dazu auch nicht mangeln würde. Nein! 
gerade die Schwachen und Mittelmäßigen find es, die ohne 
Ueberlegenheit herrſchen wollen, die durch Gründe nicht 
ſiegen fúnnen, daher niedrige Kunſtgriffe anwenden müſ⸗ 
ſen, durch ſeichtes Geſchwäz ihre Unwiſſenheit verbergen, 
nie nach dem Punkt des Rechts, ſondern nur nach elenden 
Bloͤßen jagen, den Kern der Sade in einem Meer unnü⸗ 
zer Worte erſäufen, den Richter betäuben und für den 
Mangel von Zutrauen ſich an einzelnen Selaven ſchadlos 
halten müſſen. Unter den Bekennern und Ausübern der 
Heilkunde, wer ſind die Gewiſſenloſen, die Grauſamen 
die cine Gewalt mißbrauchen, dergleichen kein Landes⸗ 
herr in ähnlichem Grade beſizt? Wer find bie After⸗Aerzte, 
die geſunde Karper ſiech machen, Krankheiten hervorbrin⸗ 
gen und verlängern ſtatt ſie zu heilen, vielleicht Verbre⸗ 
chen begünſtigen und dem unglüklichen Patienten für all 
ſein Zutrauen und ſeinen Gehorſam ein jammervolles Le⸗ 
ben oder einen frühen Tod bereiten? Wieder nicht die Ue⸗ 
berlegenen, nicht die Meiſter in der Kunſt: dieſe werden 
immer bie beſcheidenſten und gewiſſenhafteſten ſeyn. Nein! 
tie Schwachen und Ohnmächtigen find es, bie weder bie 


- 81) forentia pecora, vulturesgue togati, wie ſchon Cujacius 
im 16len Jahrhundert die große Maſſe der Advolaten Nantite, 
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Urſachen des Uebels noch die Mittel ſeiner Heilund ken⸗ 
nen, die Sophiſten in der Medizin, welche bad Študium 
der Natur verachten, diefelbige in ibrem Dünkel zu ſchafſfen 
glauben; ohne Schärfe ded Augs, ohne Beobachtungs⸗ 
Geiſt, ohne Urtheils⸗Kraft, mit leeren Formeln über alles 
abſprechen, mit Univerſal⸗Medizinen prahlen und Gift 
für Arzneyen geben, jenen Marktſchreyern in der Politik 
gleich, die ebenfalls einer bequemen aber tyranniſchen 
Gleichheit wegen, bey ganz entgegengeſezten Thatſachen und 
Umſtänden überall die nemlichen Formen und die nemli. 
chen menſchlichen Geſeze vorſchreiben. So möget Ihr in 
der Welt ſuchen und forſchen wo Ihr immer wollet: Ihr 
werdet allenthalben den Mächtigeren von Natur edler, groß⸗ 
müthiger, nüzlicher ſinden. 822) Und wenn es wahr iſt, 
daß die Menſchen überhaupt durch nichts fo febr zurükge⸗ 
halten werden, als durch die Beſorgniß, daß jemand ihre 
Fehler ſehen möchte: wer wird oder muß ſich mehr vor 
ſchlechten Handlungen hüten, derjenige deſſen geringſter 
Fehler vor den Augen aller Menſchen geſchieht, dem Ur⸗ 
theil von allen ausgeſezt iſt, oder derjenige der cine Menge 
von Niederträchtigkeiten unbemerkt verüben und durch ſeine 
Dunkelheit verbergen kann? 33) So paradox daher die Be. 
hauptung klingen mag, ſo ſind Tyrannen auf dem Thron 
immer cine ſeltene Erfcheinung, 39 und bad können nur 


52) Vim potentiorum sevientem natura moderatur. Tvo. 
Denn úberbaupt pflegt jeder Menſch getade diejenigen am mei⸗ 
ſten zu lieben, die er durch eigene ueberl egenbeit unter 
ſeine Fluͤgel geſammelt hat. 

93) Ous enim levissima sunt ia ceteris peccata, in principe 
flagitia judicantur, nec magis latere possunt guam in ore 
ipso ac vultu foedissimas cancer. Bodin. 


24) Eigentlie große Torannen find bald gezábít und jebevs 
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diejenigen läugnen, die von Neid verzehrt und befeffen , 
mebr den Beſiz ber Macht als ibre rechtswidrige Ausübung 
haſſen, den geſunden Sprachgebrauch verdrehen und alles 
Tyrannen nennen, was über ſie hervorraget. Wer waren 
ſie übrigens dieſe bald einköpfigen bald vielköpfigen Tyran⸗ 
nen, die Geiſel einer Menge von Sklaven? Betrachtet 
die Geſchichte und br werdet finden, daß cd allemal 
ſchwache Menſchen waren, die durch ſich ſelbſt nicht mäch⸗ 
tig, nur durch Zufall von anderen einen Glanz oder eine 
Gewalt erborgten, die ihre Schultern nicht zu tragen 
gewöhnt waren, die daher in jedem einzelnen einen gefähr⸗ 
lichen Feind zu ſehen glaubten, ſich beynahe vor ihrem 
eigenen Schatten fürchteten odber beſtändig gegen eine gäh⸗ 
rende Uebermacht kämpfen mußten. 5) Die ſcheinbare 
mann befannt: da bingegen die Menge der gewoͤhnlichen ge: 
rechten Fuͤrſten, Úber bie ſich niemand beflagt, gar nidht bes 
adtet wird, eben mel die Úngnaým von dex Negel mehr in 
bie Augeun faͤllt als die Befolgung derſelben. 

35) metu quam furore seviores. Tertullian. Es waͤre inte⸗ 
reſſant dieſe Beobachtung durch die ganze Hiſtorie zu bewei⸗ 
fen. Auffallend wahr iſt ſie bey den Roͤmiſchen Imperatoren, 
bie ihre Gewalt nut von der nie foͤrmlich aufgebobes 
nen Republik erborgten. Ibre cigene Exiſtenz war nidt ges 

ſichert, ibre Nutoritát Gatte immer einen Charakter von Uſur⸗ 
pation, daber jede Privat⸗Macht verbáchtia, daber ber Arg⸗ 
wohn eines Tiberius und Nero. Ihnen mangelte auch die 
Macht de Reichthums, daber die Conſiskationen se. S. hier⸗ 
uüber Esprit de Phisſtoire I. 443. 446. II. sr, v. Muͤllers 
Welt geſch. I. ©. 331 und 335. von ben Griechiſchen 
Kayſern ebendaí, I. 496. Ihre Sraufamfeiten waren Wir⸗ 
kung argwoͤhniſcher Schwaͤche. — Ben Philipp II. ebend. 
T. II. ©, 73. Er war furchtſam und hatte eine ſchwache 
Seele. Robespiere, welch furchtſamer, ſchwacher, arg⸗ 
woͤhniſcher Meuſch, durch ſich ſelbſt gar nichts: Gein Gong 
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Ausnahme ſelbſt beftátiget die allgemeine Regel und ius 
firirt bie Wahrheit nod mehr. Es iſt cine conſtante Sr. 
fobrung, cin Reſultat der ganzen Geſchichte, daß der 
Deſpotismus im Großen allemal dann entftebt, wenn die 
Ordnung der Natur úd) umkehrt, wenn der Mächtiggewe⸗ 
fene bedürftig wird, ſich bod) behaupten wil und die Macht 
die ihm mangelt bey feinen Untergebenen liegt. 36) Da 


entſpringen Colliſionen und Bemaltt hätigkeiten obne Zahl; 


alles iſt in Gährung, es ſtrebet die Natur auf eine oder 
andere Weiſe ihre verlezte Ordnung wieder herzuſtellen. 37) 
Wie Veľ iſt dagegen nicht der wahrhaft Mächtige, der 
natürliche König unter den Menſchen? Er kann zwar 
auch Fehler haben und Laſtern die ihm ſelbſt ſchaden 
ergeben ſeyn; aber ſelten wird man bey ihm niedrige und 
menſchenfeindliche Leidenſchaften antreffen. Furcht und 
Argwohn, die Mutter aller Tyranney, können nicht bey 


vent ſelbſt, mie ſtand er nicht auf ſchwachen Fuͤßken? mußte 

ſich vor allem fuͤrchten, nur an ſeine Selbſterhaltung den⸗ 

ken ꝛe. 

36) Daber alle großen Bedruͤkungen immer in willkuͤhrlichen 
Auflagen und gewaltſamen Rekrutirungen beſtehen. Die 
Súrften baben bisweilen Geld und Mannſchaft noͤthig, als⸗ 
dann ſind ſie die Beduͤrftigen und Schwachen. Je nachdem 
fie ſolches mit gutem Willen oder mít Sewalt zu exbalten 
ſuchen, müͤſſen ſie entweder nachtheilige Vertraͤge ſchlieſſen, 
(in gewiſſer Ruͤkſicht ſelbſt dienſtbar werden) odev es entſteht 
Tyoranney, welches uns bey Behandlung der wahren gerechten 
Staatsklugheit zu intereſſanten Illuſtrationen Anlaß geben 
wird. Die Noth, ſagt man in ſolchen Faͤllen, entſchuldige 
alles. Was iſt aber die Noth anders als ein Mangel an 
Macht, cin Bedúrfniť ? 

37) Entmeber ben Fuͤrſten wieder maͤchtig zu machen oder ſein 
Fuͤrſtentbhum, (ſeine Unabhaͤngigkeit / einem anderen zuzu⸗ 
wenden. 
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demjenigen entſtehen, der ſich der Ueberlegenſte zu fenu 
fühlt, der in ſeinem Gebiet keinen ihm an Kräften glei— 
chen, mithin gefährlichen Nebenbuhler hat. Grauſam⸗ 
keit iſt daher immer nur der Fehler ded Schwachen, der 
nicht auf perſonliches Anſehen zählen kann und ſchrekliche 
Gewalt anwenden muß um ſeinen Befehlen Achtung zu 
derſchaffen. Der. Neid ſchleicht nicht in das Herz desje⸗ 
nigen ein, der ſich im höchſten Glük befindet, der niemand 
zu beneiden hat, wenigſtens wird er nur Gleiche oder Hö⸗ 
bere beneiden, aber keinem ber Untergebenen ſein Blúť 
odber bie Frucht ſeines Fleißes mißgonnen. Niedriger 
Eigennuz endlich, Geiz und Habſucht, die Quelle 
fo vieler Ungerechtigkeit, werden ſich ſelten ben demieni⸗ 
gen finden, der an Reichthum alle ſeine Untergebenen über⸗ 
trifft, der ſeine Bedürfniſſe durch ſich ſelbſt befriedigen 
kann: und fo haben überall die Mächtigeren, gerade deß⸗ 
wegen weil ſie mächtig ſind, zwar gleich anderen die Faͤ⸗ 
higkeit und die Moöglichkeit, aber weniger Reiz und Ber. 
anlaſſung, ihre Gewalt gegen andere zu mißbrauchen. 38 


Sind ſie alſo nicht ungerecht und aberwizig, die ver⸗ 
meſſenen Klagen über die Ordnung Gottes, daß der Mäch⸗ 
tigere herrſche? Ihr die den Baumeiſter dieſer Welt zu 
tadeln ſcheinet, daß er Euch nicht zu Rathe gezogen hat: 
ſagt an, was wollet ihr dann, das die Natur nicht ſchon 
unendlich beſſer als Ihr veranſtaltet habe? Ihr wollet, 
daß Euere ſelbſtgeſchaffenen Regierungen mächtig und ſtark 
ſeyen, und ſiehe! die Natur giebt ohne Euer Zuthun dem 








38) Nad gleicher Idee ſagt Salomon von Gott: „Du er⸗ 
„harmeſt dich uͤber ale, denn du Daft Gewalt uͤber alles.“ 
(nichte zu fuͤrchten, nichts zu begehren.) B. ber Weis heif 
XI. 24. ſ. auch XII. 16, 18, 

Erſter Vund. B b 
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Mäͤchtigeren bie Herrſchaft. Ihr wollet, da b ſie edel den⸗ 
fen, úber alles Gemeine erhaben ſeyen: und was veredelt 
dann mehr das Gemüth, als das Gefühl eigener Ueber⸗ 
legenheit, die Abweſenheit von Furcht und die Freyheit von 
Bedürfniſſen? Ihr wollet, daß ſie andere ſchüzen und ſelbſt 
niemand beleidigen: aber wer hat dann zum erſteren mehr 
Kraft als der Mächtige, zum lezteren weniger Intereſſe 
als derjenige der ſich ſelbſt genügt, der mit ſeinen eigenen 
Rechten zufrieden, keine delegirten beſut und keine begehrt, 
mit denen er ſich entſchuldigen und Gewaltthätigkeiten 
weiß waſchen koͤnnte? Ihr wollet, daß kein Menſch blos 
dem Willen des andern unterworfen ſey, keiner ſein Recht 
zur Freyheit auf ewig veräußern könne: und ſiehe in der 
ganzen Welt dient auch nicht einer als um Bedürfniſſen 
abzuhelfen, mithin ſeines eigenen Vortheils wegen, und 
mit dem Bedürfniß hört auch die Abhängigkeit auf. Es 
iſt eigentlich nicht der Menſch der über Euch herrſchet, 
ſondern die Macht die ib gegeben iſt, die Kraft der Na⸗ 
šiť) über bie er zu Euerem Nuzen und Schaden gebieten 
kann, die er aber nur zu erſterem gebrauchen ſoll. Und 
wenn Ihr alſo bie Sache genau und philoſophiſch betrach⸗ 
tet: ſo iſt und bleibet Gott der einzige Herr, theils als 
Schöpfer, theils als Geſezgeber und Regulator aller un⸗ 
ter bdie Menſchen vertheilten Macht. 39)" Ihr wollet end⸗ 
lich, daß den Talenten und Fähigkeiten ciu unendlicher 














39) Homo hominis dominus non. est, sed mors et vita, vo- 
luptas et dolor. Non absgue his adbuc mihí Cesareta: 
et videbis guam sim constans, Epictet. So ift es auch 
aͤußerſt merkwuͤrdig und tief philoſophiſch, daß die Verfaſſer 
der b. Schrift immerhin Gott ben einzigen Herren nen⸗ 
nen. Die uͤbrigen baben die Macht, wodurch ſie herrſchen und 
das Geſe; nad) welchem ſie herrſchen ſollen, doch nur von ihm. 
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Spielraum eroöfnet feny, daß jeder durch Tugenden und 
Verdienſte weit emporkommen könne: aber wo iſt dann 
das enge Ziel welches den menſchlichen Kräften geſtekt 
wäre, die ſogenannte eherne Scheidungs⸗Mauer die Ihr 
in Euerem Gehirn erſchaffen habet und die nirgends exi⸗ 
ftirt? Die Rechte bie einem andern gebühren, die Glüks⸗ 
güter die ein anderer beſizt: auf die kann man freylich 
durch keine Talente rechtlichen Anſpruch machen. Man 
darf nicht die Macht eines andern rauben um an ſeinem 
Plaz und über ſeine Sade frey zu werden. +0 Aber wem 
iſt dann die Erreichung der höchſten Stuffe eines ähnlichen 
Glüks auf ewig verſchloſſen? Sehen wir nicht in der gan⸗ 
zen Welt, durch die ganze Geſchichte einen beſtändigen 
Wechſel aller Dinge, Reiche arm und Arme reich, Mäch⸗ 
tige ſchwach und Schwache mächtig werden, dunkle Ge⸗ 
ſchlechter zum Glanz emporſteigen und berühmt geweſene 
in Dunkelheit verſinken, wahrlich nicht immer durch unge⸗ 
rechte Gewalt, ſondern auch durch den gewöhnlichen Lauf 
der Natur. Wo iſt alſo ein Grund zur Klage? Wem iſt 
etwas vorzuwerfen als dem Irrthum derer die Gottes Ord⸗ 
nung tadelten, meil ſie dieſelbe weder kannten noch erfor⸗ 
ſchen wollten. Und hätte man nur nicht falſche Ideen 
in die Wirklichkeit hinüber getragen, ſich die Natur der 
Dinge nicht anders eingebildet als ſie wirklich iſt: wie 
viel zufriedener würden nicht die Menſchen ſeyn, wie viel 
Thränen und Jammer würde man nicht der Welt erſparet 
haben. Laſſet uns jezt, um dieſen Beweis zu vollenden, 
nebſt dem Natur⸗Geſez welches der Macht die Herrſchaft 
giebt, auch das allgemeine Pflicht-Geſez betrach⸗ 
ren, welches die Macht ſelbſt zügeln und leiten ſoll. 


40) Das mar der ungerechte. Charakter der Revolutionen unſe⸗ 
see Zeit. 
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Vierzehntes Capitel. 
Von den Schranken aller Macht oder dem 
allgemeinen Pflicht⸗Geſez. 





ná 


1. Unterſchied wiſchen natütlicher Macht ud ſchaͤdlicher Se 
walt. 

11. Nothwendigkeit eines allgemeinen vlitýt . Beſezes, als Re⸗ 
gel der Macht und Freyvheit. 

III. Beweis der Exiſtenz dieſes natuͤrlichen Geſezes. 

IV. Inbalt deſſelben: Gerechtigkeit und Liebe. 

V. Seine Eizenſchaften. Kennzeichen ſeiner Woͤttlichtkeit. Ex 
if a. angeboren. b. allgemein. c. nothwendig, unentbehr⸗ 
lich, unzerſtoͤrbar. d. ewig in Urſprung und Fortdauer, un⸗ 
veraͤnderlich. c. evident. £. Das oberſte und hoͤchſte, und 
indiſpenſabel. 8. Das mildeſte und freundlichſte. 

VI. Seine Verbindlichkeit. Einzig wahrer Grund deſſelben. Der 
Wille des Geſezgebers. Natuͤrliche Belohnungen und natuͤr⸗ 
liche Strafen. 

Vn. anwendung davon auf die Maͤchtigen. 





Mößte man nicht in unſeren Tagen bey jeder aufgeſtell⸗ 
ten Wahrheit ihrem Mißverſtand oder ihrer abſichtlichen 
Verdrehung ſorgfältig vorbeugen: ſo ſollte es nach dem 
bisher geſagten kaum nöthig ſeyn, hier noch die natür⸗ 
liche Macht oder Ueberlegenheit (potentia) von der ſchäd⸗ 
lichen Gewalt (vis), bie Herrſchaft welche die Natur giast 
von ihrem Mißbrauch welcher der Menſchen Schuld iſt, > 
zu unterſcheiden. SÚ etwa weil überall der Mächtigere 








z) Quod ereati int reges, (superiores) consilii fuit divini, 


ta 
pa 


zerrſchet, deßwegen dem Mächtigen alles erlaubt? Wer⸗ 
ben wir mit Brennus ſagen: „Alles gehoͤrt dem Stär⸗ 
keren“ 2) oder mit Hannibal (wenigſtens mie cd. ihm die 
Roͤmer in den Mund Tegten) „ítatt ber Bünde und dev Bee 


vedtiateit gilt bad Schwerdt“ 3) oder mit Úttila: „ed. 


„kömmt auf den Ausgang und nicht auf die Urſache ded 
„Krieges An.“ 4) Iſt mie Ťacituý von den verdorbnen 


Romiſchen Gáfaren meldet, beym höchſten Glük bad Stát.. 


kere auch bad Gerechtere s) odev ſoll gar alles Recht erſt 


von Kampf und Sieg abhängen, wie Lucan von der Phar⸗ 


ſaliſchen Schlacht ſchrieb: „fie werde den. Ueberwundenen 
„šum Schuldigen machen.“ S Wird der ſtarke Manu den 
unmündigen Sängling zertreten, ber Vater ſeinen Kin⸗ 
dern den Dolch in die Bruſt ſtoßen, ſeine Familie, weil 
er über ſie herrſchet, auch mißhandeln, proſtituiren, ſic 
des Lebens und Eigenthums berauben, der Herr ſeine Die⸗ 
ner, die er naͤhren und ſchüzen ſoll, dem Elend und Hun⸗ 
ger Preis geben, ihnen gar Verbrechen befehlen, der 
Arzt ſeine Kranken vergiften, der Lehrer ſeinen gläubigen 
Jüngern ſtatt Wahrheit und: Erkenntniß, Betrug und 

















guod improbt. fueriat ipsorum (vel etiam populi) culpa 
adscribendum.. Nie, Caassin de ragn. Disseršat. G5. " 

2) Omnia sunt validiorum .. 

9) Pro foedere progue jastítia est ensiš, — 

4) Ouzritur belli exitus non causa. 

$) In súmma fortuna id zguius guod“ validius. Tac XV. 
annaľ. 1. . | 

€) Hæe acfet victam factuva. nocenteny est.“ MRUÁ MAN übri⸗ 
gené ned bemerken, daß alle dieſe Sentenzen von jenen 
Schriftſte llern ſelbſt Vorwurfsweiſe geſagt, den Ungerechten 
ča ben, Mund gelegt ſind, mithin bie. entgegengeſeite Mea 
de db webe befátiaenu. 
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Irrthum geben dürfen? Ad! freylich iſt keine Lehre fa 
heilig und ſo wahr, daß der Unverſtand oder die Bosheit 
der Menſchen ſie nicht verdrehen, nicht mißbrauchen könne. 
Wo Gott ſeinen Tempel hat, da baut ſich der Satan ge⸗ 
wiß eine Capelle darneben, und wenn der gute Geiſt 
von ruhiger, unſchuldiger ja wohlthätiger Macht ſpricht: 
fo ſchaffet ber Böſe ſich eine thätliche und ſchädliche Ve. 
„malt daraus. Aber diejenigen müſſen gewiß den Geiſt 
der Gerechtigkeit wenig im Herzen und nur auf den Sin. 
pen tragen, die ſich keine Herrſchaft ohne Unrecht denken 
können, bie mit dem Begriffe höherer Macht auch immet 
den des Mißbrauchs der Gewalt zu verbinden gewöhnt 
ſind. Eine andere Frage iſt, worauf die Herrſchaft bea 
ruhe, und eine andere wie weit ſie gehe oder ausgeübt wer⸗ 
den ſolle? eine andere ob der Stärkere Meiſter ſey, und 
wieder eine andere wie weit er ſeine Stärke gebrauchen 
dürfe? Zwiſchen der Macht und der ſchädlichen Gewalt iſt 
der nemliche Unterſchied wie zwiſchen dem können und 
dem unrecht thun, zwiſchen Vermögen und der Art 
ſeiner Anwendung. Alles iſt gegenſeitig: nur eine 
nüzliche Macht (potentia) herrſchet rechtmäßig und nicht 
eine ſchädliche Gewalt (vis). 7) Weit entfernt daß dem 
Mechtigeren alles gehöre: (o gehört ib nichts als was 
er eigen beſizt, und Pflichten hat er ſo gut wie jeder 











7) Pufendorf drukt dieſes ſo aus: „lllud inter manifestum 
«est, cum qui aliorum opera ad suum commodum uti 
avult, (über andere gebieten) vicíssím guogue in corun- 

. «dem sose usus dispensare debere. Nam is utigue alios 
«sibi ineguales estimat, gui illos guidem ut sibi inser- 
«viant pestulat, ipse contra immunis semper esse cupit.“ 
D. j. n. et g. L. III. c. 2. Gr tar hier, mie oft, auf der 

Spur ber Wahrbeit, Ďat ſie aber nicht feſtgehalten. 
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andere, nicht nur gegen bie: Menſchen, ſondern gegen die 
Thiere f(elbft. S Ein anderes Geſez welches jenom. zwin⸗ 

genden Natur⸗Gebot gar nicht widerſpricht, ſondern mit 
demſelben auf's freundlichſte harmonirt, 90) ein Geſez das 
die Herrſchaft des Mächtigeren nicht aufhebt, aber ihre 
Ausübung regelt und leitet, hat die nemliche Natur dem 
Starken wie dem Schwachen eingegraben: und da man ſich 
in unſeren Tagen mehr als ſonſt je vermeſſen hat, die 
Wirklichkeit dieſes Geſezes wegzuſophiſtiſiren, ſeine Vera 
bindlichkeit zu läugnen oder gar daſſelbe durch menſchliche 











8). Daß man auch gegen bie Dhiere Pflichten babe, ergiebt ſich 
nicht nur daraus, daß ſonſt das Zuſammenleben und die wech⸗ 
ſelſeitige Huͤlfleiſtung der Menſchen und Thiere ſchlechterdings 
nicht beſtehen koͤnnte, ſondern auch dadurch, daß ſie von allen 
Menſchen (exceptis. hominibus detestandis) wirklich aner⸗ 
kannt und geuͤbt werden. „Der Gerechte erbarmet ſich ſeines 
Viehes,“ Prov. XII. 10. Er bleibet nicht nur ben ſtrengem 
Recht, er fordert nicht immer den ſtrengſten gegenſeitigen 
Dienſt, ct erweiſet auch DBobltbaten. Daß man aber bie: 
Thiere bisweilen toͤdtet, geſchiebt theils zur Straf wegen ces 
littener Beleidigung, theils uͤberhauvt in Kampf und Collie 
fion zur Behauptung der eigenen Rechte. 


36, Macht und Pflichtgeſe; ſind einander wechſelſeitig nothwen⸗ 
dia. Die Macht bandbabet dag. Geſez — das Geſez ſchuͤzet 
und leitet bie: Macht. In dieſem Sinn und nicht von menſch⸗ 
lichen Geboten ſagte der alte Leoniniſche Vers: 
Rex servat legem.: servat lex optime regem, 
Lex. sine. rege jacer: Rex. sine: lege: nocet.. 


9 Mart lefe nur die neueren deutſchen naturrechtlichen und 
ſtaatsrechtlichen Handbuͤcher. Es iſt entſezlich was da fuͤr 
Principien vorťommen. Von einem angebornen Geſez iſt keine 
Rede mebe, Alles ſoll nur von menſchlicher Crfinduna und 
willkuͤhrlichen Conventionen berruͤhren. Die heiligſten Pflich⸗ 
ten ſollen nur gegen diejenigen gelten, mit denen man dar⸗ 
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Künſtelchen entbehrlich machen zu wollen: 10) (o wollen 


wir hier mit wenigen Worten ſeine Nothwendigkeit, ſeine 
Exiſtenz, ſeinen Inhalt, ſeine Eigenſchaften und ſeine 


Verbindlichkeit beweiſen, bevor wir zu den natürlichen 


Mitteln ſeiner Handhabung ſchreiten. 


Es hat die Natur oder ihr allmächtiger Schöpfer die 
Menſchen in mannigfaltigen Beziehungen mit und neben 
einander auf dieſe Welt geſezt, und dieſelben zugleich 
theils mit einem freyen Willen, theils mit mancherley ſehr 
verſchiedenen Kräften ausgeſtattet, um jenen Willen zu 
vollbringen und dadurch ihr ſelbſtbeliebiges Wohlſeyn zu 
förderen. Sobald aber dieſes Faktum anerkannt iſt, ſo 
läßt ſich (hon durch bie bloße Vernunft weiter erkennen, 
wie viele Colliſionen und ewige Kriege aus jener Verſchie⸗ 
denheit und dem Antagonismus der menſchlichen Kräfte 
und Neigungen entſtehen müßten, wenn nicht cin allge—⸗ 
meines Geſez, eine Regel für den Gebrauch jener Frey⸗ 
heit vorhanden wäre, auf daß die Nenſchen einander 
mniützen und nicht ſchaden, Gutes und nicht Böſes thun, 
mithin die Ordnung des Ganzen neben der Freyheit eines 
jeden beſtehen könne, für welche leztere immer noch cin 
unendlicher Spielraum übrig bleibt. 

.Wie alles was den Nenſchen ſchlechterdings unentbehr⸗ 
lich iſt: ſo bat bie himmliſche Weisheit die Exiſtenz dieſes 
allgemeinen, nie zu vergeſſenden „ ta allen Umſtänden und 











Aber einen Mertrag abgeſchloſſen!! Worauf berubt aber denn 
die Verbindlichkeit der Vertraͤge? 


10) Durch die ſogenannten kuͤnſtlichen Staats⸗Einrichtungen und 
Conſtitutionen, die alle Verlezung ded Rechts unmholich ma⸗ 
chen ſollten. 
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Augenbliken zu befolgenden Geſezes nicht unſerer Erſfin⸗ 
dung überlaſſen. 1 Es iſt nicht durch Verabredung ent⸗ 
ſtanden, nicht an Pfeilern angeſchlagen, nicht auf ver⸗ 
gängliches Papier gedrukt, ſondern angeboren, mit flam⸗ 
menden Buchſtaben nicht ſowohl in die Vernunft als jn 
das Herz geſchrieben, 12) eben dadurch in allen Spra⸗ 
den kund gemacht, dem Kinde wie dem Greis, dem 
Gelehrten wie dem Ungelehrten bekannt und verſtändlich. 
Es zwingt zwar nicht wie die äußeren Natur⸗Geſeze, aber 
es gebietet vernehmlich und heilig im Inneren des Be. 
müths, läßt ſeine Verlezer nicht ungeſtraft, ſeine Vereh⸗ 
r — — — — — — — — — 
11) Bon Menſchen konnte es ſchon deßwegen nicht berfommen, 
weil (le daruͤher nie einig geworden waͤren und meil es, blos 
durch ihren Willen, nie eine ſo allgemeine, noch eine fort⸗ 
daurende Verbindlichkeit erbalten baͤtte. ſ. Bochmer Jus 
publ. univ. p. 13. Universalis effeetus universalem re pui- 
rit causam. Grotius. 


12) „Denn das Sebot, das id div Beute gebiete iſt dir nicht ver⸗ 
„borgen noch zu ferne ꝛe. Denn es iſt faſt nabe bey dir in 
„deinem Mund und in deinem Herzen, daß du es tbuf se.“ 
5. B. Moſ. XXX. v. 11 und 14. „Das Geſez ſeines Got⸗ 
„tes (des Gerechten) iſt in ſeinem Herzen.“ Bf, XXXVII. 
v. 31. „Deinen Willen, mein Gott, thue id gerne und 
„dein Geſez babe ich in meinem Herzen.“ Pſ. XL. v. 9, 
„Die Heiden beweiſen, des Geſezes Werk ſey geſchrieben in 
„ihrem Herzen.“ Nôm. II. 15. Das gleiche bebaunp: 
ten auch Bochmer Jus publ. univ. c. 24. Schmauß 
Recht der Matur 1747. T. III. Cap. 1. Hume uͤber die 
menſchliche Natur. zter Bd. ©. 1 — 38, Selbf Z boma: 
fiu$ ſtatuirt, daß das natuͤrliche Geſez ing Hery geſchrieben 
fo, und daß in moraliſchen Sachen, in dem Urtheil de bono 
et malo der Bille und nicht der Verſtand die Herrſchaft fuͤhre. 
Dieſe Unterſcheidung iſt wichtiger alé man glaubt. Jeder Bat 
cín Herz, ein Gewiſſen; aber nicht jeder cine ſtarke erleuch⸗ 
iste Vernunft. 
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rer nicht undelohnt. Eben deßwegen heißt es ein Pfliſch to 
Geſez, 3) zum Unterſchied von den Natur⸗Geſezen im 
engeren Sinn, die ſchlechterdings nicht übertreten werden 
können. "9 Es iſt aber auch keine bloße Spekulation, 
kein Product menſchlicher Weisheit, kein Lüßen ergänzen⸗ 
des Poſtulat der Vernunft, ſondern ein Faktum der Natur, 
das ſich wie andere Wahrheiten mit unwiderſtehlicher Evi⸗ 
denz in der Erfahrung nachweiſen, zwar als etwas Ver⸗ 
borgenes nicht wie öffentliche Dinge mit Händen greifen, 
aber an ſeinen Folgen und Früchten, an den Handlun⸗ 
gen und dem Urtheil aller Menſchen erkennen läßt. Es 
wiſſen und befolgen dieſes Geſez ſchon die Kinder, bey de⸗ 
nen ſich in der früheſten Jugend, ohne Belehrung, ohne 
Vernunftſchlüſſe, bereits ein Bewußtſeyn der Schuld oder 
Unſchuld, 19 das lebendigſte Gefühl ber. Gerechtigkeit 
und ſogar eine wohlwollende Zuneigung gegen andere äuſ⸗ 
ſert. 10 Es iſt kein Menſch auf dem Erdboden, der es 











13) Ich mag ten Kantiſchen Ausdruk Sitten-Geſez nicht 
leiden, weil er mir matt und herzlos ſcheint, auch nur auf 
aͤußere Sittlichkeit, auf blofen Schein und nibt auf da£ 
Weſen bindeutet. 


14) Ich fage im engeren Sinn; denn im weiteren wird bekanntlich 
auch dieſes Pflicht-Geſez ein natürliches Geſez, cin Bez 
ſez der Natur genannt, und das mit Recht, weil es 
ebenfalls in der Natur liegt, und von der Natur, nicht von 
Menſchen gegeben iſt. 

15) Bag iſt dieſes Bewußtſeyn anders als das Gefuͤhl der Ueber⸗ 
tretung oder Befolgung eines hoͤheren Geſezes ? 

16) ln infantibus ante omnem disciplinam ostendit se ad bene. 
aliis faciendum propensio gumdam. Grotius j. b. el p. 
Proleg. p. 20. Prefati sumus a Deo. prima. verítate insi— 
tam es8e mentibus humanis ideam recti, gua. justum ab. 
injusto guilibet sine preceptare, sine lege scripta, aine. 
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nicht in feinem Gewiſſen fúble, von anderen fordere und 
wenn ce ad) Ausnahmen fúr ſich ſelbſt macht, dod) ſeine 
Verbindlichkeit im Allgemeinen zugeben müſſe. Verſucht 
auch ein Sophiſt daſſelbe zu läugnen oder von menſchlicher 
Willkühr herzuleiten, ſo ruft er es wieder an, ſobald ſol⸗ 
ches gegen ihn verlezt wird, und fällt alle Augenblike mit 
ſich ſelbſt in Widerſpruch. Sn allen Ländern, zu allen Zei⸗ 
ten, unter allen Nationen und Claſſen von Menſchen 17 
war dieſes Geſez beſtändig als Regel anerkannt und zur 
Norm des Urtheils über die Gerechtigkeit oder Ungerechtig⸗ 
keit, bie Schändlichkeit oder Verdienſtlichkeit ber menſchli⸗ 
chen Handlungen genommen. Alle menſchlichen Gebote oder 
verbindlichen Willens Erklärungen ſuchen ſich auf daſſelbe 
su ſtüzen, gehen von ihm aus und wieder auf daſſelbe zu⸗ 
rük. Auch bat cd in allen Zeitaltern und Nationen niť 
an großen Männern gefehlt, welche dieſes Geſez aus der 
Natur ergriffen und mit gefühlvoller Beredſamkeit den 
Menſchen geoffenbaret, dargeſtellt, entwikelt, oder vielmehr 
ſie an daſſelbe erinnert, ihren Sinn dafür aufgewekt und 
belebt haben; keiner aus ihnen hat es je von menſchlichem 
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magietrata, sola sua synderesi discernit. Hac luce Beus 
illuminat omnem hominem vwenientem in hunc mundum. 
Ivo. Und wer bat nicht an eigencn oder fremden Kindern da 
nemlidje gefeben? 

-7) Semper, ubigue, ab omnibus — der untrúgiicke €Garafter 
allgemeiner Wabrbeit und ihres goͤttlichen Urſprungs. So.fagt 
auch Sicero: Omninia consensus naturæ vox est, Ouesť, 
Tuscul. LI. c. 13, zá. Nicht als ob fie zufammengetreten 
waͤren, mie unſere neueren Philoſophen es geiftlod auslegen. 
Das Geſez iſt nicht deßwegen vorhanden, weil alle Menſchen 
eingeſtimmt haben, ſondern ſie ſtimmen uͤberein weil es ihnen 
allen angeboren iſt. 
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- Gefperrmy Dergeľcitet. 19) Iſt nun aber das kein Geſez, 
das alle Menſchen kennen und immer gekannt haben, deſ⸗ 


ſen Erfüllung alle forderen und loben, deſſen Verlezung 


alle tadeln und nach ihrem Vermögen ſtrafen, nach wel⸗ 


chem alle urtheilen, auf welches alle menſchlichen Gebote 
mie auf ihr einziges Fundament fortbauen, ein Geſez das 
nie veraltert, das ohne Vorwurf, ohne Strafe nicht ver⸗ 
lezt werden kann? Welche Augen des Geiſtes müſſen die⸗ 
jenigen haben, die in den ſichtbaren Folgen nicht die 
unſichtbare Kraft zu erkennen wiſſen, von der Frucht nicht 
auf die Wurzel, von der Wirkung nicht auf die Urſache 
zu ſchließen vermögen? | 


Wie aber dieſes Geſez laute, welches ſein Inhalt fen > 
Ďaš zeigt uns wieder die Stimme der Natur, die da iſt 
das Borr Gottes; das innere Gefühl, der Glaube und 














18) Es macht mabrlid unſerm Zeitalter wenig Ehre, daß Grie⸗ 
chen und Roͤmer noch religioſer waren als wir, aleichwie (ie. 
uns an Geiſt und Geſchmak unendlich uͤbertrefſfen. Sagten 
nicht (don Ebroſippus und die Stoiker: Juris originem 
«non aliunde petendam guam ab ipso Jove.“ Erktannte 
nicht Ariffoteled: esse guoddam guod augurantur aut 
« profitentur omnes, natura commune justum aut inju- 
«stum., etiam. si nulla secietas invicem sit, nullague 
« pactio." Rket. I]. c. 15. Wie redet Sophokles, von 
jenen legibus excelsis quæ coslitus date sunt, guarum sa: 
lus Deus pater est eto. Und mer fennt ſie nicht die beyden 
berúbmten und práditigen Stellen aus Eicero L. III, de 


Republ. und det Oratio pro Murzna , die ju meitláufig find © 


um ſie hier ganz zu miederbolen, val welchen wir aber unten 
einzelne Bruchſtuͤke anfuͤhren werden. Es if kein Dichter, 
kein Hiſtoriker, kein Philoſopb des Alterthums, in welchem 
nit von dieſem angebornen natuͤrlichen oder goͤttlichen Geſez 
die Rede woͤre. 


das Urtheil aller Menſchen. Es lautet in zwey Worten 
nusgedrükt: „Meide Böſes und thue Buteš.“ 
„Beleidige niemanden, ſondern nüze wo du 
„kannſt,“ mindere die Güter, die Beſizungen, die Be⸗ 
fugniſſe anderer nidty ſondern mehre ſie nad deinem 
Vermögen. 19) Wir nennen das erſtere Gebot das © ee 

















19) Wenn ich hier ein Natur⸗-Recht ſchriebe, (o ſollte es mie 
leicht zu beweiſen (con, daß die alte Formel des vberſten 
Rechts⸗Geſezes „Beleidige niemand — laß jebem 
das Seinige“ nicht nur bie einfachſte, verflaͤndlichſte and 
erſchoͤpfendſte von allen iſt, ſondern daß auch alle andern, die 
man weniger aus Nothwendigkeit als aus Neuerungsſucht an 
ihren Plaz bat ſezen wollen, entweder dunkel und unbeſtimmt, 
oder tautologiſch, oder falſch, bald zu weit und dald zu enge 
ſRud, oder auch alle dieſe Fehler mit einander vereinigen. 
Unter anderen iſt die beruͤchtigte Kantiſche Zormel: Handle 
sa duferlich fo, daß der freye Gebrauch deiner Willkuͤhr mit 
s der Freybeit von jedermann, nad einem allgemeinen Geſez, 
„zuſammen beſtehen fÚnne " (Metaph. Rechtslehre. 
Einleit. P. 26 U. 34 und bín und wieder in ſeinen anderen 
Schriften) nebi ibrer affektirten Dunkelheit nur eine leere 
Tautologie. Denn ſie beißt fo viel als ſagen: „das allge⸗ 
„meine Geſez der menſchlichen Handlungen If dasjenige, was 
gu einem allgemeinen Geſez taugt, oder das allgemeine Ge⸗ 
„ſez iſt das allgemeine Geſez.“ Man fraͤgt aber nicht dieſes, 
ſondern was zu einem allgemeinen Geſez tauge, wie es laute, 
woran man es erkennen koͤnner Gin ſolches Geſez iſt zulezt 
doch nichts anders als die juridiſche Pflicht niemanden zu ſchaden 

„ und die ethiſche anderen auch zu nuͤzen, beydes ang Religio⸗ 
ſitaͤt, b. b. aus Ehrfurcht fuͤr das imere Gebot oder ſeinen 
Urheber. Mit einem Wort: nicht die Allgemeindeit eines 
Geſezes oder tie Tauglichkeit dazu macht die GSerechtigkeit 
aus, ſondern die Gerechtigkeit (nebſt der Liebe) die ihre eige⸗ 
nen Kennzeichen bat, iſt das allgemeine Geſez, welches fuͤr 
alle Zeiten, alle Laͤnder, alle Menſchen taugt. Man pruͤft 
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ſez der Gerechtigkeit, da andere bad Geſez der 
Liebe oder ded. Wohlwollens. Beyde laſſen ſich zwar 
wohl und richtig von einander unterſcheiden, weil dieſe 
Unterſcheidung in der Natur gegkründet und fir die Wiſ⸗ 
fenfchaft von fruchtbaren Folgen iſt; aber beyde müſſen 
sn ber Theorie ſowohl als i der Ausübung nothwendig 
wieder zuſammengeknüpft, mit und neben einander vor⸗ 
getragen und befolget werden; denn Gerechtigkeit und 
Liebe find unzertrennliche Schweſtern, Zwillings⸗Töch⸗ 
tern bed nemlichen göttlichen Geſezes; beyde verbindlich, 
beyde zum Wohl der menſchlichen Geſellſchaft unentbehr⸗ 
lich, 20) beyde ſollen blos aus Ehrfurcht für den Geſez⸗ 
geber erfüllt werden, beyde ſind Gewiſſenspflichten. Jene 
iſt negativ oder prohibitiv, dieſe affirmativ oder präceptiv; 
jeme verbietet, dieſe gebietet; fene umfaßt alles mag zu 
unterlaſſen, dieſe alles was zu thun iſt; jene mindert nicht, 





das Gold an einem Probierſtein, aber der Probierſtein iſt deß⸗ 
wegen nicht das Gold. 


20] Daf felbft geiſtreiche Maͤnner tie 4. S. Boebmer u. A. M, 
bebaupten konnten, daß durch blofe Geredtigteit der Friede 
unter den Menſchen wuͤrde erbalten werden, iſt ein Beweis 

dn was fuͤr grobe Irrthuͤmer man faͤllt, wenn man nur ein⸗ 

zelne Disciplinen einer Wiſſenſchaft ausſchließend treibt und 
dabey von der Beobachtung der Natur abgebt. Obne Hand: 
lungen bed Woblwollens, ohne wechſelſeitige Gefaͤlligkeit koͤnnte 
ſelbſt die geringſte Familie, ja kein menſchliches Verband, 
von welcher Art es auch ſey, nur einen Tag lang beſtehen, 
(oder man made bed) das Erpetiment) und leicht waͤre ce 
aus ber Crfabrung und ber gangen Geſchichte zu bemeifen, 
daj fm Privatleben mie unter ben Staaten, weit mebrere 
Feindſchaften, Streitigkeiten und Kriege aus der Verweige⸗ 
rúna von Liebespflichten als aus der Verlezung von ſtrengen 
Rechtspflichten enißtehen. 


EE — — — — 
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dieſe mehrt; fene nimmt niemanden etwas med, biefe 


theilt noch von eigenem mit. 27 Jene ſoll und kann 


unter allen Umſtänden, von allen Menſchen und gegen 
alle erfüllt werden, ſie iſt eben deßwegen unerläßlich; 22 
dieſe ſezt Gelegenheit und hinreichende Kräfte voraus, 23) 
und die Form und Quantität ihrer Ausübung bleibt daher 
mehr dem eigenen Urtheil und Pflichtgefühl überlaſſen; 
doch iſt kein Menſch auf dem Erdboden, der nicht wenig⸗ 


ſtens gegen ſeine näch ſten, d. b. gegen die ibn zunächſt 


umgebenden Menſchen mancherley ib unſchädliche Liebes⸗ 
pflichten erfüllen könne, und eben daher auch in ſeinem 
Gewiſſen dazu verbunden (cn, 54) Die Pflichten der Be. 
rechtigkeit dürfen allenfalls auch mit Gewalt erzwungen 
werden, denn durch ſolche Gewalt fordert man nur dag 











21) Welch andere Eintheilung iſt deutlicher, erſchoͤpfender, logi⸗ 
ſcher als dieſe? 

22) Außer von demjenigen der ſie zu fordern befugt iſt, in wel⸗ 
chem Fall aber man mit Recht ſagen kann, daß die Pflicht 
nicht mehr exiſtire. Wenn einer mir eine Schuld ſchenkt, ſo 
bin ich ſie nicht mehr ſchuldig, und indem ib ſie alſo nicht 
vezahle, verleze id keine Rechtspflicht. 

33) Schoͤn hat dieſes Achenwall entwikelt. Jus nat. $. 10. 
Sie verbindet auch zu den Mitteln und ju Weghebung der 
Hinderniſſe. 

a4) Daher das goͤttlich einfache ber ehriſtlichen Formel: „Liebe 
„deinen Nádlen," meil dieſes jedermann moͤglich iſt 
und die Pflicht der Gerechtigkeit ale das Verbot des Gegen⸗ 
theils ſchon ohnehin in ſich faßt. „Die Liebe thut dem 
Naͤchſten nichts Boͤſes.“ Köm. XIII. 10. Auch is ſie 
in dem hoͤheren alles umfaſſenden Geſez: „Liebe Gott“ 
enthalten, d. h. liebe ſeine Natur⸗Geſeze (folge ihnen gern), 
liebe ſein Pflicht⸗Geſez, ſowobhl das der Gerechtigkeit alé das 

„des Woblwollens, erſteres gegen alle, lezteres nad dem 
Maaße als du es kanuſt. 
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Seinige und beleidiget niemand; für Liebespflichten hin⸗ 
gegen iſt kein Zwang erlaubt, denn derſelbe würde jemand 
etwas von dem Seinigen nehmen, mithin unrecht ſeyn. 
Sie find mehr anzurathen und auszubitten als zu befeh. 
Jen, laſſen ſich aber inditect durch Verweigerung ähnli⸗ 
cher Pflichten, durch reciprocirliche Wohlwollens⸗Entzie⸗ 
hung abnöthigen. 25) Aber nur die Vereinigung von bey⸗ 
den iſt das vollkommene, nur fi erfüllt das Ganze 
des Geſezes. 


Außer dem Lyaratter der Underlezdatkeit oder zwin⸗ 
genden Nothwendigkeit, die nur ben eigentlichen Natur⸗ 
Geſezen oder der Ordnung der Körper-Welt zukömmt: 
haben übrigens dieſe natürlichen Pflicht-Geſeze alle Ei⸗ 
genſchaften und Kennzeichen ber Göttlichkeit, woran (ie 
von bloßen Menſchen⸗-Geboten fo leicht unterſchieden wer⸗ 
ben ťúnnen. Sie ſind angeboren, nie von Menſchen 
gegeben, vo uner forſchlichem Urſprung, 25) all. 

















45) Es waͤte dieſer Grundſaz einer ungemein reichhaltigen Ents 
wiklung faͤhig. Er fuͤllt eine weſentliche Púte in ber Wiſſen⸗ 
ſchaft aus, verſoͤhnt das ſirenge Recht mit der Menſchlichkeit 
auf die einzig befriedigende Weiſe, erklaͤrt eine Menge von 
Geſezen und Uebungen, die ſonſt als ungerecht erſcheinen muͤß⸗ 
ten, and giebt ſowohl fuͤr das Betragen der Privat⸗Perſonen, 
als fuͤr die Geſezgehung und Regierung cine uͤberaus richtige 
und fruchtbhare Regel an die Hand, Já! es iſt ſogar dieſer 
indirekte Zwang durch eigenes Intereſſe oft wirkſamer als 
phoſiſche Gewalt. Im Voͤlkerrecht iſt es ziemlich angenom⸗ 
men, daß bie officia humanitatie durch Netorfion erzwungen 
werden duͤrfen, aber im Privat⸗Recht gilt dié nemliche Negel, 
und wird auch uͤberhaupt von allen Menſchen mit allgemei⸗ 
nem Bevfall ausgeuͤbt. 


36) Leges excelsm guarum solus Deus pater est, neque cas 
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vieweil die menſchlichen immer einen Zeitpunkt ihrer Ent⸗ 
ſtehung haben: allgemein, d. h. in allen Zeiten, allen 
Ländern, für alle Menſchen unter allen Verhältniſſen gel. 
tend, 27) nothwendig, nicht in dem Sinn, daß ſie gar 
nicht verlezt werden könnten, ſondern daß ſie nie und 
nirgends verlezt werden ſollen, daß ſie unentbehrlich und 
unzerſtörbar find, da hingegen die menſchlichen leicht ent⸗ 
behrt und aufgehoben werden können; 28 ewig nicht 
nur in ihrem Urſprung, ſondern auch in ihrer Daur, 
ſtets die gleichen und unabänderlich, alldieweil 
die Menſchen⸗Gebote alle Tage wechſeln: 2) evident, 
durch ſich ſelbſt gebietend und jedermann verſtändlich, 








mortalis hominum natura peperit. Sophocles. Neq. origo 
gu» sit ejus juris ulli cognitum est. Id. Lex non scripta 
sed nata, guam nom didicimus accepimus, legimns etc. 
ad guam nou docti sed facti, non institntí sed imbuti 
sumus. Cic. de Rep. 

27) Diffusa in omnes. Cic. Nec erit alia lex Rom», alia 
Atbenis, alia nunc alia posthac, sed et omnes gentes ec 
omni tempore una lex continebit, unusgue erit communis 
guasi magister et imperator omnium Deus, etc. Čic. pro 
Murena. 

28) Huic legi nec abrogari fas est, negue derogari ex hac ali« 

guid lieet, negue tota abrogari potest. Cic. ibid. €benders 

felbe macht bdie fcharffinníge und ridhtige Bemerkung, dať ſelbſt 
ein Strafen : oder Scerňuber s Berband nidht obne alle Gerech⸗ 

tigkeit wenigſtens unter ſich ſelbſt befteben fónnte. O//. 17. 11. 

Lex sempiterna, constans, immutabilis, tie Cicero fie 

baͤufig nennt. „Deine Gerechtigkeit ftebt mie die Berge Got⸗ 

„tes, und dein Necht mie große Tiefen.“ David VÍ. 36, 7. 

s» Seine Berechtigteit bleibet ewiglich.“ Pf. 111. 

| Negue enim hodie hoc jus receptum est aut heri 
aternitate firum ab omni sed viget. 

Neg. origo gus sit ejus nlli cogmitum est. Sopkocies. 

Bríťev Vand. G € 
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während die menſchlichen immer einer beſonderen Kund 
machung und Auslegung bedürfen; 20) ferner die ober⸗ 
fen und höchſten, denen alle übrigen weichen müſſen, 
die bey allen menſchlichen Geboten immer vorausgeſezt 
zober ſtillſchweigend vorbehalten werden, 35) von welchen, 
aber "von welchen allein, niemand zu diſpenſiren 
Defng1 iſt. 32? Sie ſind endlich, was zwar weniger be. 
vobachtet wird, was man aber zur Ehre ded göttlichen Ge⸗ 
ſezgebers und zur Beförderung ſeines Reichs nie genug 
einſchärfen und wiederholen kann, die mil deſten und 
freundlich ſten, diejenigen die am leichteſten zu erfül⸗ 
Ten ſind, bie noch am meiſten befolget werden; ſie gebieten 
in zwey Worten alles nöthige und nichts unnöthiges, fe 
legen der menſchlichen Freyheit die wenigſten Feſſeln an, 
ihr Joch iſt ſanft und ihre Laſt iſt leicht. 333 Ja! mee 
dieſe Geſeze der inneren moraliſchen Natur betrachtet, 





So) rudibus pariter ac doctis patent. Euripides. Daher auch 
bie Regel: Ťgnoratio legis maturalís neminem excusat. 
Achenwall j. n. $. 67. et Proleg. $. 66. Selbſt Hobbes 
muß befennen: leges naturales publicatione, proclamatione, 
promulgatione non indigent. ©, aud Cic. de Legibus 11. 


31) ©. bierúber 4chenwall 3. n. proleg. $. 57. Das if auch 
der Sinn des befannten Epruches: Man muß Bott mehr 
fuͤrchten als die Menſchen. 

$4) Net vero haut per senatum aut per populum solvi hae 
lege possumus. Cic. Daraus wird fid aud die Materie 
von den Privilegien und Difvenfationen befriedigend ertláren, 


93) Daber aud) bie tieffinnigften Nedytegelebrten immer fo ſehr 
und mit Recht gegen die Vervielfaͤltigung menſchlicher Geſeze 
eifern, wovon wir ſeiner Zeit ben dem Abſchnitt von den Ge⸗ 
ſetzen mehr reden werden. ©. unter anderen Bochmer jue 

po publ. univ, p. 91. 375. 376. 380. 381. 382. 583. Plato, 
Tacitus und auch Bacd waren bez nemlichen Meynung. 
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šbre Gründe und Zweke verfolget, der muß eben fo febe 
in Bewunderung verſinken, als wenn er bie Größe und 
Weisheit Gottes in der äußeren Natur erforſcht. 3%) Bey 
jebem Schritt entfaltet ſich ihre Weisheit, ihre Wohlthä— 


tigkeit, ihre Kraft mit höherem Glanz; ſie ſind allweiſe, 


allgütig wie ihr Urheber, und keine Freude übertrifft das 
Entzüken, das mit dem Fortſchreiten in dieſer Erkenntniß 
begleitet iſt, die man im eigentlichen und erhabenſten 
Sinn cine Anſchauung Gottes nennen kann. 33) 


Warum ſollen wir aber dieſem Geſez gehorchen, da 
wir es dod) übertreten können? was čít der Grund ſei⸗ 
ner Verbindlichkeit? Es mag der menſchliche Ei⸗ 
gendünkel, der verſchleyerte Atheismus ſagen was er will: 
ſo iſt zulezt kein anderer Grund als der göttliche Mille, 
d. b. der Bille desjenigen der bad Geſez gegeben und in 
unſer Herz gepflanzet hat. Denn jedes Geſez ſezt einen 
Geſezgeber, jedes Gebot einen Gebietenden voraus. Alle 
Weiſen des Alterthums erkannten dieſe Wahrheit; es 
(chámten ſich bie berühmteſten Philoſophen und Juriſten 
aller Jahrhunderte nicht zu ſagen: die Verbirdlichkeit des 
natürlichen Geſezes fen von Gott allein. 360) Nicht der 


34) „Groß find bie Werke des Herren, mer ſie betrachtet fat 
veitel Luſt baran." Pſ. 111. V. s. 


95) „Das Geſez bed Herren if obne Wandel und erauifet bie 
„Seele. Das Beugniý des Herren (daš ſich in ber ganzen 
s Natur offenbatet) iſt gewiß und machet die Albernen weiſe. 
36) ©. bie obigen Stellen von Sophoclhes, Ariſtoteles, Ci⸗ 
Gero u. a. m.; feruer Cu mbcegfand de legg. nat. Cap. 1. 
bie ſchoͤne Deduktion in Pufendorf j. n. et g. L. II. Cap. 5. 
$. 20. obligatio legis naturalis est a Deo. Boehmer jus 
publ. univ. p. 18. Bud neb Achenwall und Pätter, 
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allgeneine Volks⸗Wille, der nie geäußert worden 
VIE, noch geänßert werden kann, der ſeiner Natur nach 
veränderlich wäre und weder die Minorität ned) die Sadie 
kommen verbinden könnte; 37? nicht Verträge die zwi— 
ſchen dem zanzen Nenſchengeſchlecht wirklich oder in der 
Idee abgeſchloſſen worden ſeyn ſollen; 33) nicht bie Ver⸗ 
nunft, denn ſie iſt nur das Erkenntniß⸗Mittel und nieht 














Proleg. jur. nat. :$. 45. 48. 50. ft. x§. 69 74. ſehr gefúók 
voll. Bey den Neueren findet man dieſes nicht mebr. Hat 
die Wiſſenſchaft dabey gemonnen? Hilf Himmel! wie die 
Naturrechts⸗Syſteme ſeither auch in allem uͤbrigen ausfeben! 
Allein dleichwie die. Furcht Gotteď der Weisheit Anfang if, 
fo iſt bie Gottloſigkeit alles Irrtbums Wurzel und Urſprung. 
97) Pufendorf bat ſchon gegen dieſe ſettſame Idee geeiſert: 
Et párum id videtur reverens erga divinam numen, guasí 
ipsius jussum hon satíš jam necešsitatis nobis attulieset, 
cnisi et ipsi in idem ultro consentiremus aut guási ex 
nostro arbitrio ea :obligatio dependeat. 2. c. L. IF. c. 3. 
$. 11. Perniciosa est opinio, omne jus, etiáim guod natu« 
rale vocuttr, es86$e comfnentum humanum, nec ad aucto- 
rem Deum referri, ab «ogue vim et sanctimoniam obtinere- 
Et iniguum est natura leges ab eorum consensu recipere, 
gui eas sepius violant guam obeervant. ibid. L. 3. ©. 4. 
$. 3. S. aud Boebmer jus publ. univ. pag. 13. 


38) So mil 5. VA Kant das ECigentbum€: Nedit, Oder was das 
remliche iſt, die Pflicht anderen das Ibrige zu laſen, von der 
Idee eines zwar nie geſchloſſenen, aber doch a priori allace 
meingaúltigen Anerkennungs-Vertrags berleiten. Metapb. 
Rechtslebre p. 87.) Was das fúr sesguipedalia verba (ind, 
vm dem einfachen Saz eines anaebornen durch ſich ſelbſt vera 
bindlichen aoͤttlichen Geſezes auszuweichen: Ein Vertraa der 
nie geſchloſſen worden M, fo allgemein verbindlich fennl 11 
Und worauf beruht danu die Verbindlichkeit der Bertráge ? 
Auf meinem Willen? Und mena ich denſelden Ándern will ? 
„OI des ewigen Widerſpruchs! 


405: 
die Schoöpferin bed Geſezes; 39) nicht bad allgemeine 
Wohl, denn das iſt ſchwer und nicht von jedermaun citia 
zuſehen, zwar das ſichere Reſultat des Geſezes, aber 
nicht der Grund ſeiner Verbindlichkeit; nicht die Furcht 
por menſchlicher Gewalt, denn die iſt theils ein 
bloßes Handhabungs⸗Mittel, theils gar nicht immer vor⸗ 
handen; nicht der Privat. Nude, dem es ſich zwar 
freundlich anſchließt, febr oft aber auch entgegengeſezt 
ſcheint und worüber am Ende jeder ſeine eigenen Begriffe 
hat: nicht dieſe vermögen unſerem Willen heilig und in 
allen Colliſionen entſcheidend zu gebieten. Es kaun jene 
Verbindlichkeit nur gegen ein höheres Weſen, gegen den 
Geſezgeber ſelbſt beſtehen, deſſen Weisheit einerſeits allge⸗ 
meines Zutrauen erzwingt, und der anderſeits auch mäch⸗ 
tig genug iſt um dem Geſeze ſelbſt Nachdruk zu geben, 
ſeine Verehrer mit mancherley Vortheilen, ſeine Verächter 
mit unzähligen Uebeln zu ſtrafen. se) Dad: abex dieſe 
guten und böſen Folgen, dieſe natürlichen Belohnungen 
und Strafen wirklich exiſtiren, das kann abermal nicht 
geläugnet werden, wenn man die Natur der Dinge betrach⸗ 
tet, die Erfahrung und Geſchichte um ihr Zeugniß ſragt. 





29) €o. wenig bie Vernunft die aͤußere Natur geſchaffen hat, 
wenn ſie ihre Weisheit entdekt und bewundert oder aus ein⸗ 
zelnen Thatſachen fernere Schluͤße ziebt: fo wenig bat ſie dať: 

innere Pflicht-Geſez geſchaffen, wenn ſie auch ſeine Nothwen⸗ 
digkeit, Zwekmaͤbigleit und Wohltbhaͤtigkeit erkennen, bewei⸗ 
ſen, entwikeln, anwenden kann. Die Vernunft zur Schoͤ⸗ 

pferin der Dinge ſelbſt machen zu wollen, iſt der Grund alles 
Wahnſinns unferer. Zeiten. 

4s) Obligatio reguirit coactionem .voľuntatis, quæ consistit in. 

. . metus injectione ab eo profecta gui normam prescrípsit. 
Boe hmer jua publ..univ. pag. 18—19. ©, auch Ademe 
Wall und Pútter Proleg. $. 55a 
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Und welch cine lehrreiche Unterſuchung iſt es nicht, die 
Eigenſchaften dieſer göttlichen Belohnungen und Strafen 
etwas näher zu erforſchen? Dá wird man mit Vewunde⸗ 
rung einſehen, wie ſie an Weisheit alle menſchlichen un⸗ 
endlich übertreffen, die nichts beſſeres thun können als 
auch hierin der Ratur nachzuahmen (Gott zu folden) wie 
ſie alle unmittelbar aus dem Weſen bee Handlung ſelbſt 
fiteficn, auf cin verborgenes Princip der Wiedervergeltung 
gegründet, jene bie ſchmeichelhafteſten, die erwünſchte⸗ 
ften, diefe nicht grauſam, aber boh für ben Uebertreter 
bie empfindlichſten, die beſſerndſten, beyde unendlich ver⸗ 
ſchieden, unendlich graduirt, beyde gewiß und unaus—- 

Bleiblich find. 4 Gleichwie endlich bad natürliche Be. 


— — 


41) Nur wenige Bevſpiele zur Erlaͤuterung: der GSerechte will 
Frieden und cebált ibn: dem Guͤtigen wird was er wuͤnſcht 
Wobhlwollen und Liebe wiedergegeben; der Arbeitſame und 
Wirthſchaftliche ſucht Reichthum und ſindet ión, der Tapfere 
wird vom Siege gekroͤnt, der Weiſe wuͤnſcht Anſeben oder 

Zutrauen und ſie folgen ibm nad s. Dagegen ſucht ber 
Wolluͤſtling lauter Vergnuͤgen, ex findet Krankheiten und 
Schmerz; ber Verſichwender will nur genießen und muß bald 

das Noͤtbige entbebren; der Betruͤger wuͤnſcht Glauben und 
verliert ibn; Sorgloſigkeit wird durch Calamitaͤten, Hochmutb 
durch Verfall, Ungerechtigkeit durch Feindſeligketten, Hieblafige 
keit durch den Verluſt aller fremden Huͤlfe beſtraft ꝛe. Dieſe 
ſchoͤne Materie finde id am beſten abgehandelt in Cumber⸗ 
land de legg. nat. Ch. I. 6, 26, Pufendorf j. n. et g. 

L. 11. c. 5. $, 21. Ache nwall jus nat. Proleg. S, 67 und 
69 — 74. In der bell. Sebrift find bie Davidiſchen Plal⸗ 
stien und die Spruͤche Salomons darúbet am reichhal⸗ 

— tigften. Treffend baben leztere dat Vrincipium des Sanzen 
ausgedruͤkt: „Was der attlofe fúrdtet, das wird ib bes 
„gegnen; und was die Beredten begebren, wird ihnen ge⸗ 
„geben. frov. X, há. © 














AE 
fa ſelbſt, (o iſt auch bie ihm correſpondirende Verbindlich⸗ 
keit angeboren, allgemein, nothwendig, ewig fortdaurend⸗ 
evident, indiſpenſabel, tie: auch die oberſte und höchſte, 
deren im Colliſionsfall alle anderen nachſtehen müſſen und 
welche zugleich am leichteſten erfüllt werden kann. 


Iſt nun dieſes Pflicht⸗Geſez die oberſte Regel zum 
Gebrauch alles Vermögens, aller Freyheit der Menſchen, 
(o gilt cd auch für bie Mächtigen; und: kömmt ſeine Ber. 
bindlichkeit von dem Schöpfer ber Natur als ben oberſten 
Herren: fo find ihm auch alle ſubordinirten Herren un⸗ 
terworfen. Iſt es allen Menſchen angeboren, fo braucht 
es nicht: eingeführt zu werden, iſt auch den, Gewaltigen 
bekannt und bedarf keiner beſonderen Kundmachung. a2 
St es allgemein, (o geht es auch die Herrſchenden an 
deren Herrſchaft nicht in devy Ungerechtigkeit, nicht in 
einem willkührlichen Befehlen über alles und jedes, ſon 
dern nur in einem Höherſeyn, in mehrerem Vermögen na« 
türliche Rechte auszuüben und mithin in Colliſionen den 
Vorzug zu haben, in dem Beſiz einer nüzlichen Macht be— 
ſteht um über die Dienſte, d. h. über die Hülfleiſtung von 
rielen gebieten zu können. Iſt cd das Oberſte und Höchſte, 
fo geht es allen anderen vor, die menſchlichen Befehle 
und Verordnungen ſind ihm untergeordnet, müſſen von ihm 
geſtattet werden oder dürfen ihm wenigſtens nicht wider⸗ 
ſprechen. 23) Iſt es endlich mit natürlichen Belohnun⸗ 
gen und Strafen begleitet, ſo werden auch die Gewaltig⸗ 
fen ihnen nicht entgehn und darin einen Gruud deſto mehr 
“! ſeiner Befolgung finden. + Demnach iſt jebe. Ueber⸗ 








41) 6. eben tro. 31. 
43) €. obcn Nro. 32 und 33. 
“ Seridvtvendumy, welche die Macht ſelbſt als das dadanem 
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tretung dieſes Pflicht⸗Geſezes, ſie ſey groß oder klein, ein 
unerlaubter Mißbrauch der Gewalt, von dem gemeinſten 
Hausvater bis zu dem größten Potentaten hinauf. Die 
Verlezung des verbietenden Theils, oder ded Rechts⸗Ge⸗ 
botes, heißt man eine Ungerechtigkeit, die Verle— 
aung oder Vernachläſſigung ded gebietenden Theils eine 
Liebloſigkeit, welche leztere dem Mächtigeren um ſo 
unverzeihlicher iſt als er mehr entbehren kann, mehr Mit⸗ 
tel und Kräfte zum Wohlthun hat. Die Gerechtigkeit 
darf man forderen, von dem Starken mie von dem 
Schwachen, (o bald man file ſelbſt beobachtet, Liebe und 
Wohlwollen von dem beſſeren Theil ded menſchlichen Her⸗ 
zens erwarten und ſoll ſie durch ähnliche Geſinnungen 
oder Handlungen zu verdienen oder zu erwiederen trach⸗ 
ten. Mit einem Wort, aus ſeinem eigenen, natürlichen 
oder erworbenen Befugniß herauszutreten, in das Gebiet 
anderer gewaltthätig einzugreifen, fremde Rechte zu bes 
leidigen, Bedürfniſſe zu ſchaffen ſtatt ſie zu 
befriedigen: 4s bas iſt Ungerechtigkeit, das iſt Miß⸗ 
brauch der Gewalt, (Deſpotismus) von dem Fürſten bis 
zu dem geringſten Diener und Privat⸗Mann herab. Dieſe 














aller Herrſchaft verzehrt. Weichlichkeit und Molluf, die alle 
Anſtrengung, alle Entbehrung verabſcheut; Ungerechtigkeit, 
die ſich uͤberall Feinde macht; Treuloſigkeit, die alles gegen⸗ 
ſeitige Vertrauen raubt: mie viele Fúrflen und maͤchtige Ras 
miilien haben ſie nicht zu Grunde gerichtet! — „AUngerechtig⸗ 
„keit verwuͤſtet alle Lande und boͤſes Leben ſtuͤrzet die Stuͤhle 
„der Gewaltigen.“ ©. ber Weish. VI, 1. 


45) Ich brauche diefe lezteren Ausdruͤke um der Terminologie des 
vorigen Sapitelé treu zu bleiben und dadurch den Contraſt 
deſto auffallender zu machen. Wenn pericníge der ndbren und 
ſchuͤzen ſoll, dem Hunger und den Gefahren Preis giebt, wenn 

ber Arit ſiech macht ſtatt zu beilen, der Lehrer ſtatt Wahr⸗ 
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Grundſäze find 44 allen Zeiten, von allen Menſchen als 
Hegel anerkannt und ſelbſt von den Fürſten nie geläug⸗ 
net worden. Mögen ſie auch von ben Rechtslehrern we⸗ 
nigſtens in ihrer Anwendung auf die Staaten nicht ſo 
rein und treu aufgeſtellt, noch ſo conſequent entwikelt 
worden ſeyn, als ich es hier thun werde: ſo liegen ſie 
nichts deſto weniger allen zum Grund; ſie find fo ein⸗ 
fach, ſo evident, von großen Männern aller Zeiten ſo 
oft und viel gelehret worden, daß id nur durch die fe. — 
zige Verderbniß der Wiſſenſchaft entſchuldiget werde, ſie 
hier in einem gelehrten Werk wiederholen zu müſſen. 
Und hätten ſich nur die Weiſen unſerer Tage nicht be⸗ 
müht, durch ihre Grübeleyen alles Gewiſſe zweifelhaft, 
alles Klare dunkel zu machen: +0 es iſt beynahe kein 
Kind in der Wiege, das nicht richtiger als ſie, das 
Recht von dem Unrecht, den Gebrauch von dem Mißbrauch 
zu unterſcheiden wiſſe. Wie und in wie weit aber dieſer 
Mißbrauch gehindert werden könne? welche Mittel uns 
die gütige Natur an die Hand gegeben habe um das 
Pflicht⸗Geſez der Gerechtigkeit und ſelbſt der Liebe gegen 
mögliche Verlezungen zu handhaben, +77 die Rechte ei⸗ 
nes jeden in⸗ oder außer einem geſelligen Verband zu 
ſchüzen: das wollen wir in dem folgenden Capitel beant⸗ 
worten und dann ſogleich von den untergeordneten Ver⸗ 
hältniſſen zu den ſelhaſtandigen, b, b. zu den Staaten 
hinaufſteigen. 











heit Betrug und Irxthum — was tbut er anders als 
Beduͤrfniſſe ſchaffen, ſtatt ſie zu befriedigen, 
46) Darinn beſtebt die geprieſene Aufklaͤrung unſerer Zeiten. 


47) Nicht zu realiſiren — mie man ſich jezt ſeltſam ausdráfe 
— denn ed iſt ſchon realiſirt, uͤberall wo man es befolgt. 


— —— 


# 
N 


a0 


Fuͤnfzehntes Capitel. 


Son den Mitteln gegen den Mißbhrauch der 
Gewalt. 





A Salfchóit der Meynung daß die Natur uné hülfles gelaſen 


babe. Die Sicherheitsmittel find: 

1. Eigene Brebadtung und beſtaͤndige Einſchaͤrfung des 
natuͤrlichen Pflichtgeſezes. Gute Doctrin. 

2, Widerſtand — erlaudte Selbſthuͤlfe. 

3. Huͤlftanrufung und fremde Huͤlfleiſtung 
a) von Oberen (Gerichtsbarkeit); b) von gleichen 

(Zreunčíbaít,  Sefálliafeit) c) von Untergebenen 

(Dienſt.) 

4. Fluͤcht oder Trennung. 

11. Die Anerkennung des natuͤrlichen (gzoͤttlichen) Geſezes iſt⸗ 
gleichwohl zulezt das einzige Mittel. Obne ſie find alle uͤbri⸗ 
geu entweder nicht moͤglich oder gar ſchaͤdlich. 

III. Jede untergeordnete Gewalt kann, ob zwar unvolkommen, 
durch eine hoͤhere im Zaum gehalten, die hoͤchſte Gewalt bins 
gegen nur durch Neligiefitát und Moralitát gezuͤgelt werden. 

1V. Daherige abſolute Nothwendigkeit allgemeiner religioͤſer Ge⸗ 
ſinnungen. 


V. Schluß. 





Auen hören mit uns hier von allen Seiten entgegen⸗ 
rufen: welche Mittel haben wir danng gegen ben Miß⸗ 
brauch der Gewalt, ber ded Geſezes ungeachtet doch im⸗ 
merhin möglich bleibt? Verläßt uns hier nicht die Mas 
tur, fýnd da nicht künſtliche Aſſociationen, willkührliche 
Rechtagenoſſenſchaften, Gewalts⸗Uebertragungen U. ſ. M. 


wothwendig, die fredlich vicht exiftiren, bie Ihr aber in 
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Eueren Syſtemen Bernunft - Staaten , bürgerliche Zu⸗ 
ſtände, rechtliche Ideale nennet. O nein, ſie ſind nicht 


möglich, nicht nöthig, ſie würden das Uebel nur noch 
ärger machen und die Natur bat für uns alle viel beſſer 


geſorgt. Zwar haben wir von dieſen natürlichen Sicher⸗ 
heits⸗Mitteln ſchon oben geredet, wo zur Widerlegung' 
des pſeudophiloſophiſchen Staats⸗Syſtems beyläufig zu 
erweiſen war, daß in den natürlichen geſelligen Verhält⸗ 
niſſen Sicherheit genug anzutreffen ſey und gar kein ewi⸗ 
ger Krieg exiſtire. Wir glauben uns aber verpflichtet ſie 
hier etwas ausführlicher abzuhandeln, um die Freunde 
gründlicher Wahrheit vor ewiger Beſorgniß zu beruhi⸗ 
gen, die Menſchen, welche Gottes und ihrer ſelbſt ver⸗ 
geſſen, an die wahren Mittel ihres Heils zu erinnern, 
und vorzuglich den Irrthum derjenigen zu widerlegen, die: 
da glauben, daß Gerechtigkeit und Sicherheit nur durch 
künſtliche, menſchliche Inſtitute gehandhabet werden könne 
und die Natur uns hülflos gelaſſen habe. 


Offenbar kömmt zur Bewirkung möglichſter Sicherheit 
alles darauf an: erſtens der Ungerechtigkeit in ihrem Ent⸗ 
ſtehen zuvorzukommen, zweytens ſie in ihrer Thätigkeit 
zu hinderen, und endlich, wenn dieſes weder durch ſich 
ſelbſt noch durch andere möglich iſt, ſich der ſchädlichen 
Macht zu entziehen. | 


12 Dad erfte und vorzüglichſte Mittel wider ben Miß⸗ 
brauch ber Gewalt iſt alſo die eigene Beobachtung 
und die beſtändige Einſchärfung des natürli— 


den Pflicht Geſezes, unaufhörliche Erwekung und 


Belebung ded inneren Pflicht⸗Gefühls, als eines göttli⸗ 


chen Geſezes, Anwendung deffeľócu auf bie vorlemmenden 
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Fälle und Gegenſtände. Ja! es würde dieſes Mittel von 
einer unglaublichen Wirkung: ſeyn, wenn man es mehr 
zu benuzen verſtünde, wenn nian das wahre Geſez tiefer 
und lebendiger dem Gemüth der Menſchen einzupflanzen, 
nicht aber durch falſche Lehren zu erſtiken oder auszurot⸗ 
ten ſuchte. Denn die Kraft der Wahrheit, rein und nach⸗ 

drüklich vorgetragen, allgemein verbreitet, iſt unwider⸗ 
ſtehlich, ſie iſt gewiſſermaſſen allmächtig mie. ihr Urheber. 
Dad die eigene Erfüllung der Gerechtigkeit und des Wohl⸗ 
wollens gegen andere Menſchen und zumal gegen Mäch⸗ 
tigere, das beßte Mittel ſey, um ſich vor ihren Feindſe⸗ 
ligkeiten und Beleidigungen zu ſchüzen, verſteht ſich zwar 
von ſelbſt; man vermeidet dadurch eine Menge von Col⸗ 
liſionen, benimmt der Ungerechtigkeit allen Reiz, alle 
Veranlaſſung, und gute wie böſe Geſinnungen auf der ei⸗ 
nen Seite bringen gewöhnlich auch Reziprozität auf der 
anderen hervor; gleiches wird gern mit gleichem vergol⸗ 
ten. Aber freylich reicht dieſes allein nicht hin, es muß. 
das natürliche Geſez und ſeine heilige Verbindlichkeit auch 
allen anderen eingeſchärft, ohn Unterlaß geprediget 
und angerufen, auf die Quelle des Unrechts, den Willen 
ſelbſt gearbeitet werden. Geſchieht dieſes bey allen Gele— 
genheiten, durch ale Vehikel, durch den einſtimmigen 
Mund aller Gelehrten, mit der Autorität angeſehener geiſt⸗ 
licher Corporationen, wie z. B. ehmals der chriſtlichen 
Kirche oder berühmter Unterrichts-Anſtalten: ſo wird 
ſolche Regel nad) und nach zu einem Heiligthum das nie— 
mand anzutaſten wagt, ja beynahe nicht einmal verlezen 
kann. " Daher es auch ſo wichtig iſt, daß wahre und. 





1) Hieruͤber ließen ſich intereſſante Beweiſe aus der Geſchichte 
liefern. Wie herrſchend 5. B. mie heilig ehmals gewiſſe Nea 
.agoeeln und Geſeze waren, weil ſie mit der Religion allen Kina 
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nicht falſche Lehren herrſchend werden, daß der Geiſt der 
uralten Gerechtigkeit und Liebe, nicht ein gewiſſenloſer 
ſogenannter Geiſt der Zeit dominire, daß das Böſe und 
nicht mie in unſeren Tagen das Gute überall gehindert 
und gelähmt werde. Gute Lehren dringen ſowohl in daͤs 
Gemüth ber Nächtigen als in das von anderen Men—⸗ 
ſchen ein; denn ihnen iſt das natürliche Geſez ſo gut als 
anderen angeboren, für ſie iſt es ebenfalls mit Vorthei⸗ 
len und Belohnungen begleitet: und wenn ſie es aufrich⸗ 
tig erkennen, gewiſſenhaft verehren, fo iſt alles gewon⸗ 
nen, bie Quelle bed Unrechts ſelbſt verſtopft und es be⸗ 
darf gar keiner anderen Hülfsmittel. Wollte aber auch 
ein Gewaltiger, es ſey aus Irrthum oder aus Noth, oder 
aus böſem Willen, die Gerechtigkeit verlezen und iſt hin⸗ 
gegen bie Kenntniß und die religiöſe Verehrung bed wah⸗ 
ren Geſezes in allen übrigen oder auch nur in den melie 
ſten Gemüthern, lebendig verbreitet: ſo kann er die Unge⸗ 
rechtigkett im Großen nicht durchſezen, er findet dazu 
keine Hülfe, keine willigen Werkzeuge, er wird im eigent⸗ 
lichen Sinn auf ſeine perſönlichen Kräfte beſchränkt, die 
nicht groͤßer als die eines einzelnen Menſchen find, Nie⸗ 
mand wird ihm Gewaltthätigkeiten anrathen oder fe mít 








dern eingepflanzt, durch alle Vebikel verbreitet wurden, ihre 
maͤchtige Organe hatten. Wie viel bat nicht die allgemeine 
Kenntniß des deutſchen Staatsrechts zur langen Erbaltung 
des deutſchen Reichs und der Freybeit ſeiner Staͤnde beygetra⸗ 
gen. Es mat in der That ejne confnsio divinitus sonservata. 
Wie viel bewirlt nicht in England die Idee fejnce ſogenann⸗ 
ten Berfaffung, das lebendige Gefuͤbl fúr alle Privatrechte. 
Waͤre daš wahre allgemeine Staatsrecht und die befonderen “ 
Modificationen deſſelben in jebem einzelnen Staat (das poſi⸗ 
tive) mehr in allen Koͤpfen und Gemuͤthern verbreitet: die 
Angerechtigkeit wuͤrde unglaubliche Schwierigkeiten finden. 
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Sophismen roloriren, emand ſie unterſtüzen, begünſti⸗ 
gen, alle fic in der Ausführung zu mäßigen, zu lähmen⸗ 
zu hinderen ſuchen. Das incommodirende zurükbindende 
Geſez wird ihm, wie ein allgegenwärtiger Gott, überall 
erſcheinen, von jedem Menſchen, von ſeinen nächſten Um⸗ 
gebungen ſelbſt vorgehalten werden, ſeine Uebertretung 
ben jebem Schritte Hinderniß ſinden. In dieſem Sinn 
iſt es dem Geiſte gegeben und wird in Ewigkeit nur ihm 
allein gegeben ſeyn, über die weltliche Macht zu herrſchen, 
(ic zu regeln, zu leiten, ihren böſen Gebrauch mo nicht 
ganz zu hinderen doch wenigſtens ſehr zu erſchweren. Es 
bedarf dazu keiner Rottirungen, keines Krieges, ſondern 
nur einer mehr verbreiteten Rechtſchaffenheit. Und kennten 
die Menſchen nur dieſe ihre große Kraft, die nicht ſowohl 
in einer thätigen als in einer unthätigen Gewalt, nicht 
ſowohl in dem Thun als in dem Unterlaſſen beſteht, ſürch⸗ 
teten ſie mit einem Wort Gott mehr als die Menſchen, 
lieſſen ſie ſich nicht fo leicht zum Böſen gebrauchen: ſie 
würden ſich ſelten über Ungerechtigkeit zu beklagen ba» 
ben; ihre Unbehülflichkeit iſt ihre eigene Schuld, ſie 
liegt weniger noch in fremder als in eigener Gewiſſen- 


2 Das zweyte Mittel wider die Ungerechtigkeit oder 
den Mißbrauch der Gewalt, von welchem beyläufig ſchon 
ohen geredet worden, iſt der Widerſtand, erlaubte 
Selbſthülfe, b. b. ber Gebrauch des Verſtandes und 
der eigenen Kráfte , welche Gott ben Menſchen nicht um⸗ 
ſonſt, ſondern zu ihrem Schuz und zur Handhabung (cie 
ned Beſezes gegeben hat. Daß die Vollziehung der Unge⸗ 
rechtigkeit durch Verſtand und Klugheit abgewendet, bie 
Erfüllung ſtrenger Rechtsſchuldigkeit allenfalls auch mit 
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dürfe: bad if doh im alige⸗ 
net worden, » denn durch ſol⸗ 
nur das Seinige zurük, man 
ſondern handhabet nur das na⸗ 
ez , wozu jeder Menſch nad) ftie 
ogar verpflichtet iſt. Auch liegt 
zerechte Selbſtvetheidigung und 
ief in der Natur der Menſchen 
öpfe, daß ſie ihnen durch keine 
n, durch keine menſchlichen Ge⸗ 
e wird aufgehoben werden kön⸗ 
Befugniß, eben weil es eines 
berall und zu allen Zeiten, nicht 
ſondern auch in den geſelligen 
Verhältniſſen, und die Menſchen haben darauf niemalen 
Verzicht geleiſtet noch Verzicht leiſten können. 2) Denn 
der Unterſchied zwiſchen dem geſelligen oder ſagenannt 
bürgerlichen und dem außergeſelligen oder fogenannt natür⸗ 











2) Vim vi repellere licet. — Omnium mortalium consensu 
justisstma eat belli causa, propulsare lnjurias et tueri ar- 
mis focos, liberos, patria. Paul Jovíxs. ſ. aud Cic. 
pro Milone c. 1I. 


3) Die feľtfame Doctrín von der abfoľut verbotnen Selbftbúlfe 
eine Zebre fúr melbe alle Miffetódter ibrem Urbeber cine 
Bilbfáule errichten follten, koͤmmt auch von dem duͤrgerlichen 
Contract, dieſer Mutter und Wurjzel aller andern Irrihuͤmer 
ber. Denn der angeblichen Genoſſenſchaft mußte doch cin Zwek 
untergeſchoben werden, und da dergleichen Soſteme meiſt von 
Juriſten geſchrieben worden, ſo konnte jener Zwek nur in 
der Einfuͤhrung ven Projeſſen beſteben, und damit es deſto 
mehr ja uͤber alles Prozefie gebe: fo mußte die Selbſtbuͤlfe 
Ft oder im buͤrgerlichen Contract aufgehoben worden 
(cem. 


414 
Sophismen roloriren, niemand' fe unterfúzen, begünſti⸗ 
gen, alle ſie in der Ausführung zu mäßigen, zu lähmen s 
zu hinderen ſuchen. Das incommodirende zurükbindende 
Geſez wird ihm, wie ein allgegenwärtiger Gott, überall 
erſcheinen, von jedem Menſchen, von ſeinen nächſten Um⸗ 
gebungen ſelbſt vorgehalten werden, ſeine Uebertretung 
ben jedem Schritte Hinderniß ſinden. Sn dieſem Sinn 
iſt es dem Geiſte gegeben und wird in Ewigkeit nur ihm 
allein gegeben ſeyn, über die weltliche Macht zu herrſchen, 
ſie zu regeln, zu leiten, ihren böſen Gebrauch wo nicht 
ganz zu hinderen doch wenigſtens ſehr zu erſchweren. Es 
bedarf dazu keiner Rottirungen, keines Krieges, ſondern 
nur einer mehr verbreiteten Rechtſchaffenheit. Und kennten 
die Menſchen nur dieſe ihre große Kraft, die nicht ſowohl 
in einer thätigen als in einer unthätigen Gewalt, nicht 
ſowohl in dem Thun als in dem Unterlaſſen beſteht, fürch⸗ 
teten ſie mit einem Wort Gott mehr als bie Menſchen, 
lieſſen ſie ſich nicht ſo leicht zum Böſen gebrauchen: ſie 
würden ſich ſelten über Ungerechtigkeit zu beklagen ha— 
ben; ihre Unbehülflichkeit iſt ihre eigene Schuld, fte 
liegt weniger noch in fremder als in eigener Gewiſſen⸗ 
loſigleit. | | — 


2 Das zweyte Mittel wider die Ungerechtigkeit oder 
den Mißbrauch der Gewalt, von welchem beyläufig ſchon 
ohen geredet worden, iſt der Widerſtand, erlaubte 
Selbſthülfe, d. b. ber Gebrauch des Verſtandes und 
ber tigenen Kraäfte, welche Gott den Menſchen nicht um⸗ 
ſonſt, ſondern zu ihrem Schuz und zur Handhabung (cie 
nes Geſezes gegeben hat. Daß die Vollziehung der Unge⸗ 
rechtigkeit durch Verſtand und Klugheit abgewendet, die 
Erfüllung ſtrenger Rechtsſchuldigkeit allenfalls auch mit 
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Gewalt erzwungen werden dürfe: dod iſt doch im allge⸗ 
meinen noch nie geläugnet worden, > denn durch ſol⸗ 
The Zwang fordert man nur das Seinige zurük, man 
thut niemanden Unrecht, ſondern handhabet nur das nas 
türliche oder göttliche Geſez, wozu jeder Menſch nach ſei⸗ 
nen Kräften befugt, ja ſogar verpflichtet iſt. Auch liegt 
dieſer Widerſtand, dieſe gerechte Selbſtvetheidigung und 
erlaubte Selbſthülfe fo tief in der Natur der Menſchen 
und aller lebendigen Geſchöpfe, daß ſie ihnen durch keine 
Sophiſtereyen abgeſprochen, durch keine menſchlichen Ge⸗ 
ſeze oder Einrichtungen je wird aufgehoben werden kön⸗ 
nen. Es gilt aber dieſes Befugniß, eben weil es eines 
göttlichen Urſprungs iſt, überall und zu allen Zeiten, nicht 
nur in den außergeſelligen ſondern auch in den geſelligen 
Verhältniſſen, und die Menſchen haben darauf niemalen 
Verzicht geleiſtet noch Verzicht leiſten köͤnnen. 3 Denn 
der Unterſchied zwiſchen dem geſelligen oder ſogenannt 
bürgerlichen und dem außergeſelligen oder ſogenannt natür⸗ 








2) Vim vi repellere licet. — Omnium mortalium consensu 
justissíma est belli causa, propulsare injurias et tueri ar- 
mis focos, liberos, patria. Paul Jovius. ſ. aud Cic. 
pro Milone c. II. 


8) Die feltfame Doctrín von der abfoľuť verbotnen Selbſtbuͤlfe, 
ejne febre fúr welche alle Miffetbáter ibrem lUrbeber cine 
Bildſaͤule errichten foliten, koͤmmt auch von dem buͤrgerlichen 
Contract, dieſer Mutter und Wurzel aller andern Jrrthuͤmer 
her. Denn der angeblichen Genoſſenſchaft mußte doch ein Zwel 
untergeſchoben werden, und da dergleichen Soſteme meiſt von 
Juriſten geſchrieben worden, fo konnte jener Zwek nur in 
der Einfuͤhrung von Prozeſſen beſtehen, und damit es deſto 
mebr ja uͤber alles Prozeſſe gebe: fo mußte bie Selbſtbuͤlfe 
verboten oder im buͤrgerlichen Contract aufgehoben worden 
ſeyn. 
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lichen Zuſtand (welcher aber nicht natürlicher iſt als der 
andere) beſteht keineswegs darin, daß in jenem alles Pri⸗ 
vat⸗Urtheil, alle Privat⸗Hülfe aufgehoben wären, ſon⸗ 
dern darin, daß man neben demſelben noch der obl 
that eines höheren Beyſtandes genießt. Gerade dadurch, 
daß jedermann nicht nur kein Unrecht thut, ſondern auch 
Beleidigungen möglichſt hintanzuhalten trachtet, wird das 
Reich der Gerechtigkeit auf Erden befördert, und ein 
angeblich bür gerlicher Zuſtand in welchem alle Selbſt⸗ 
hülfe verboten wäre (der aber nicht exiſtirt) iſt cin Vojtu. 
lat der Unvernunft nicht der Vernunft, ein Wunſch der 
Böſen und nicht der Rechtſchaffenen. Denn es ſind nicht 
die Gerechten, welche fremdes Eigenthum verlezen, ſon⸗ 
dern die Ungerechten, und müßten erſtere immerhin alle 
Beleidigungen dulden, dürften ſie ſich gar nie ſelbſt hel⸗ 
fen, und wären blos auf fremde Hülfe beſchränkt, die 
ihrer Natur nach ungewiß, langſam, unvollſtändig, oft 
ſogar unmöglich iſt: ſo würde aller Vortheil nur auf Seite 
ber Boöſewichter ſeyn. ) Auch mag ein jeder bedenken, 
ob die Zahl der Beleidigungen, der Verbrechen und Be. 
walttbátigfeiten ſich nicht ins Unendliche vermehren würde, 
wenn ihre Urheber gar keinen Widerſtand, keine Selbſt⸗ 
hülfe, keine plözliche Strafe von Seiten des Beleidigten 
befürchten müßten und ihre einzige Gefahr nur in der 


4) Wie fiarť fagt niht Pufendorf: seilicet obligatio ad exer. 
cendas invicem leges nature et ofľicia pacis, est mutua et 
omnes homines #gualiter stringit. Adeogue ubi alter con- 
tra leges pacis talia adversus me suspicere aggreditur quæ 
ad meam perníciem spectant, inpudentissime a me postu— 
laverit, út ego ipsum deinceps sacrosanctum habeam : id 
est ut meam salutem. prodam, guo ipsius malitia impune 
Grassari queat. De jure nat. et gent. A. Il. can. 5. 


v 


a 
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Vindikation von Seite eines Oberen beſtünde, die nicht 
immer erfolgt und deren ſo leicht zu entgehen iſt. Es frage 
ein jeder ſein Gefühl, ob nicht die Furcht vor der Selbſt⸗ 
hülfe des Beleidigten noch mehr von böſen Thaten zurüthält 
als die Furcht vor richterlicher Strafe. Die Doctrin einer 
angeblich dem geſelligen Menſchen unterſagten Selbſthülfe 
iſt daher die nemliche Lehre, nach welcher auch aller Krieg 
überhaupt unrechtmäßig, und mithin nicht bie Ungerech⸗ 
rigkeit ſelbſt, ſondern nur der Widerſtand, nicht die Be 
walt zum Böſen, ſondern nur die Gewalt zum Guten veľa 
boten ſeyn ſoll: eine jener glatten und gleißneriſchen Leh⸗ 


ren, bey denen der Wolf unter den Schaafskleidern her⸗ 


vorblikt, die unter dem Schein des Friedens, alle Ver⸗ 
brechen und Ungerechtigkeiten begünſtiget, ihre Impunität 
befördert, die Rechtſchaffenen aber elend und hülflos macht, 
ihnen den wahren, den ſchnellſten und ſicherſten Schuz ent⸗ 
reißt. S) Auch mögen die Sophiſten unſerer Tage in ih⸗ 
ren Büchern noch ſo ſehr die abſolut verbotne Selbſthülfe 
dociren, und zu dieſem End alle Augenblike ihren künſt⸗ 
lichbürgerlichen Zuſtand (der nicht exiſtirt) dem natürlichen 
oder natürlichgeſelligen entgegenſezen, ſie mögen zwiſchen 
der ſogenannten Selbſt⸗Vertheidigung noch nicht entriſſe⸗ 


5) Unſere Sophiſten erheben ein fuͤrchterliches Geſchrey wenn je⸗ 
mand via facti mit Gewalt bad Seinige vertheidiget, ſich 
Recht verſchafft. Das nennen ſie ferocia. Daß aber cin 
Schurke via facri mit Gewalt Unrecht thut, anderen dag 
Ihrige raubt; dawider haben (ie gar nichts einzuwenden. Das 
iſt dann nach ibrer Sprache eine zweifelhafte Handlung, de⸗ 
ten Rechtmaͤßigkeit vorerſt praͤſumirt wird, und wo das Ge⸗ 
gentbeil crf an einem gerichtlichen Urtbeil und weitlaͤufigen 
Aktenſtoß erfahren werden muß. Iſt das ihre geprieſene Gleich⸗ 
beit? Hinweg mit ſolchen Fuͤrſprechern aller Miſiethaten; ſie 
find aͤrger ale bie Nebelthaͤter ſelbſi. 

Goſter Wand, yo JN 








4x3 

ner und der Selbitbúlfe gegen verlorne Rechte ſachleer 
diſtinguiren fo viel ſie wollen, 8) mit ihren haarſpalten⸗ 
den Subtilitäten ſogar die Nothwehr aufheben oder in der 
Wirklichkeit illuſoriſch machen: ) ſie mögen endlich um 
den unvermeidlichen Widerſprüchen, dem aufwachenden 
Gefühl und der widerſtrebenden Natur zu entgehen, noch 
fo viele Ausnahmen und kümmerliche Nothbehelfe häufen, 
wie z. B. daß das Recht der Selbſthülfe in gewiſſen Fällen 
wieder auflebe,8) daß cd vom Staat geſtattet werden könne, 
daß es Plaz haben dürfe wenn die Hülf des Staats zu 
entfernt ſey u. ſ. w., fo bleibt ed aller dieſer Sophiſte⸗ 
reyen ungeachtet ewig wahr: die Selbſthülfe in gerechten 
Sachen und inner gerechten Schranken, iſt nach göttlichen 
und menſchlichen Geſezen erlaubt, ſie iſt den Menſchen 
auch nach der allgemeinen Erfahrung geſtattet und wird 
von ihnen, unter bloßen Beſchränkungen der Möglichkeit, 
Billigkeit und Klugheit, überall unwiderſprochen ausgeübt. 
Nicht zu gedenken, daß ſogar die Blutrache bey allen ale 
ten Völkern erlaubt mať, ꝰ wem iſt dann je verboten 











6) Einem Dieben, der mir das Geld aus dem Sak oder das 
Pferd aus dem Stall ſtehlen will, (was ib nicht einmal 
recht weiß ſondern nur vermuthe) darf ich alſo Gewalt ent⸗ 
gegenſezen: ſobald er es aber genommen hat, darf ich es ihm 
nicht wieder entreißen, ſondern ſoll ihn ruhig ſeiner Wege 
gehen laſſen. Was das fuͤr Doctrinen ſind!! 

7) Durch den Zeitpunkt (ohne Breite) inner welchem fie dieſelbe 
allein geſtatten wollen, die enge Definition des Worts Noth, 
das ewig eingeſchaͤrfte modęramen, nad welchem man ſtets 
befuͤrchtet, daß einem Schurken ein Haar mehr gekruͤmmt 
werden dürfte als ce ſelbſt gekrümmet bat u. ſ. w. 

8) Boehmer jus publ. univ. ©, 588 seg. 


9) Ben dent Burauntienen. ©. Muͤller Weltg. II. 20, Moſes 
ſelbſt bob bie Selbſtrache nicht auf., vielmebe ließ ex derſel⸗ 
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geweſen odev noch verboten gegen verſuchten Mord, ge. 
gen den Beleidiger ſeiner Perſon und ſeines Körpers, 
den Schänder ſeines Weibs und ſeiner Kinder, den Räu⸗ 
ber ſeines Eigenthums, auf der Stelle Gewalt zu gebrau⸗ 
chen, nicht nur vor der Verübung des Verbrechens, ſon⸗ 
dern auch nachdem es vollendet iſt, nicht nur zur Abwen⸗ 
dung der Gefahr, ſondern auch zur Sicherheit für die Zu⸗ 
kunft? Wem war es je unterſagt einen Beutelſchneider oder 
offenen Dieben zu ergreifen und ihm das geſtohlene wieder 
zu entreiſſen, Frevel und Gewaltthaͤtigkeiten von ſeinem 
Haus und ſeinen Gütern thätlich abzuwenden, 10) ben be⸗ 
ſi zenden Gegenwerth einer rechtlichen Schuld⸗Anſprache 
einſtweilen zurükzubehalten, 10 bis zur Erfüllung ſtrenger 
Nechtsſchuldigkeiten gegenſeitige Rechtspflichten abzuſchla⸗ 
gen und ſo durch Retorſion ſich ſelbſt zu helfen? Auch ſind 
mir wenigſtens keine menſchlichen Geſezbücher bekannt, 
in welchen den Menſchen gerechte Selbſthülfe abſolut ver⸗ 





ben ihren Lauf und ſezte nur ihrem Uebermaße die Freyſtaͤtte 
entgegen, und zwar auch dieſes nur zu Gunſten eines unvor⸗ 
ſezlichen Lodſchlags. 


10) Soll man auch keinen Obſidieb, kein Pferd das an einem 
Zaune weidet, kein fremdes Huhn das in einer Wieſe flat⸗ 
tert, keine Taube die Korn frißt, mehr wegiagen duͤrfen? 
ſoll der Staat allein auch gegen dieſe Beleidigungen gas 
rantiren, wie unlaͤngſt eine Zeitſchrift in meinem Vater⸗ 
land zur Perbeſſerung ded Akerbaus vorgeſchlagen bat? 


11) Waſcherinnen, Hausvermiether 36. pflegen bie Effekten alá 
Pfand zuruͤkzubehalten, wenn ſie befuͤrchten von wegziebenden 
Schuldnern nicht bezablt zu werden. Wirthe legen Beſchlag 
auf Pferd und Wagen, wenn man ohne Berichtigung der 
Zeche fortreiſen mil. Das hat ſie dať natuͤrliche Geſez ge⸗ 
lehrt. Wo iſt das menſchliche das ihnen dieſe Selbſthüͤlfe ver⸗ 
boͤte oder dex Richter der ſie dafuͤr beſtrafe? 
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voten worden fčy, und wenn je in činige neuere, durch 
die Privat⸗Meynung ihrer Verfaſſer etwas dergleichen 
eingeſchlichen ſeyn mag: " fo wird dieſes Geſez durch 
die allgemeine Uebung und andere Vorſchriften widerbegt; 
das naturwidrige Verbot exiſtirt nur auf dem Papier und 
nicht in der Wirklichkeit, es hilft ſich dennoch cin jeder 
ſo weit ſeine Kräfte reichen, fo weit er es ohne Gefahr für 
ſich ſelbſt thun kaun, oder thun will. St Gegentheil fepne 
ih mehrere poſitive Geſezbüucher, in denen das Necht 
der Selbſthülfe ausdrüklich aterfannt und geſtattet wird, 
nicht etwa blos als Ausnahm im einzelnen Fällen, ſon⸗ 
dern als allgemeine ſich von ſelbſt verſtehende Negel, und 
wo zum deutlichen Beweis deſſelben die richterliche Hülfe 
ame als ſuppletoriſch dargeſtellt wird, wenn der Belej. 
digte unvermögend fen (cin Recht ſelbſt zu handhaben oder 
ihm ſolches von der Klugheit mißrathen werde. 1 Das 











1.) 3. B. in dem Preußiſchen Seſezb uch. Einl. S. 60 
„Nur fo weit (k die Selbſthülfe erlaubt, alg die Huͤlfe des 
„Gtaats nicht ſchnell genug erfolgen kaunn, einen unwie⸗ 
prerbringliden Schaden abzuwebren.“ Wo iſt ſie dann fonk 
verboten geweſen als in dem Kopf der Verfaſſer? Sie ſollen 
das fruͤhere Geſez vorweiſen. Wenn kann die Huͤff des Staatt 
nicht ſchnell genug erfolgen? wer iſt Richter Ďarúbery Heißt 
das nicht bie Selvſthuͤlfe bermah in allen Faͤllen wiedergeſtat⸗ 
ten? Hat fich nicht Hr. Klein ſelbſt (einer det Verfaſſer) 
gegen den gewaltigen und geiſtreichen Angriff des Hrn. Schlo fs 
ſers, zwar ſchwach genug aber bod) ſelbſt gebolfen? 


13) Hierunter rechne ich votzuͤglich die woch fest qeltende erſt Anno 
1760 neu redigirte Serichtsſazung meines Vaterlandes. 
Schon bey den Gegenſtaͤnden der ſogenannten unſtreitigen Ge⸗ 
richtsbarkeit, den Vormundſchaften, Teſtamenten u. ſ. w. gebt 
fie ſtets von der erlaudten Selbſthuͤlfe aus und laͤßt die Hülf 
des Richters nur ſuppletoriſch eintreten Eben fo bey den Fre⸗ 
veln und Gewaltthaͤtigkeiten. Wer zu Beſchuͤzung und Ret⸗ 
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war überhaupt der Geiſt aller älteren, der Natur treueren 
und die menſchliche Freyheit reſpektirenden Geſezbücher. 
Das göttliche Geſez über alles ehrend, hatten ſie keine 
Vorliebe für die Uebelthäter und wollten daß die Ausübung 
der Ungerechtigkeit mehr als cin Hinderniß ſinde, mit 
mehr als einer Gefahr umringet (en. 10 Selbſt die Mäßi⸗ 
gung in dem Gebrauche dieſes Nechts, bad. moderamen 
inculpatæ tutelæ, welches unſere neuen Juriſten jezt fo 
ſtreng und haarſcharf forderen, ſchrieben ſie nicht geſez⸗ 
lich vor, weil ed. in der That nur zur Moral oder Liebes⸗ 





tung ſeines Leibs und Lebens (in den aͤlteren Sazungen hieß 
es auch ſeines Guts) ſogar einen andern todſchlaͤgt, i von. 
aller Klage frey. Saz. I. fol. 490. Wer der Urbab 
von thaͤtlichen Beleidigungen iſt, ſoll nicht nur allen ibn 
ven dem Beleidigten sugefúgten Schaden, ſelbſt 
Blutſchlag, Wunden u. ſ. w. an ſich ſelbſt haben, ſondern 
wird, falls er klagt, daruüͤber aug noch von dem Richter bes 
ſtraft. Saz. 14. fol. 503. Ber jemand fu ſeinem Haus fre⸗ 
ventlich ſucht, (gewaltthaͤtig angreift) oder auch nur verdaͤch⸗ 
tiger Weife in eines andern eingefriedeten Guͤtern gefunden 
wird, der ſell, falls ihn der Eigenthuͤmer ſelbiſtethaͤt⸗ 
lich darum beſtrafen wuͤrde, ſelchen Schaden allerdings 
an ſich felbít: haben und dazu noch den Frevel dreyfach abtra⸗ 
gen. Saz. 1. fol. 516. und Saz. 6. fol. 517. Falls aber in 
ſolchen Faͤllen der beleidigte Eigenthuͤmer ſich (el6f tbát, 
lich nicht Recht verſchaffen wollte oder koͤnnte, 
fondern die Sache dem Richter anzeigt (alá welches ihm biče 
mit freygelaſſen iſt) (o. Bat alsdann der Frevler neben dreyfa⸗ 
chem Abtrag des Frevels noch eine groͤßere beſtimmte Strafe 
auszuſtehen. Saz. 3, fol. 516. und Bas. x. fol. 518, Kann 
man deutlicher reden? Gott molle uns die Geſeze noch lange 
ſthenken und ſie nicht durch falſche Doctrinen verdraͤngen laſen. 
Sie ſind in ber That zum Schuz bed: Eigenthums gemacht. 
19 ©. bierúber jn. Siſsmondis Hist. des republ. ďltalia T. L 
p> 403 bis 404, citie ſehr merkwuͤrdige Stelle. Č 
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pflicht gehört; 75 fe überlieſſen dieſe Mäßigung der 
Menſchlichkeit eines jeden, und waren fo weiſe und billig 
einerſeits den Uebelthäter in heilſamer ungewiſſer Furcht 
zu erhalten, anderſeits dem aufgereizten Gefühl bed Be. 
leidigten und dem Drang der Umſtände auch etwas nach⸗ 
zuſehen. Was hätten übrigens bie Fürſten und Obrig⸗ 


keiten für einen Grund gehabt den NMenſchen gerechte 


Selbſthülfe zu verbieten, wem wäre dieſes Verbot nüz⸗ 
lich geweſen? Nicht den beleidigten Privat⸗Perſonen, 
als die ſich dadurch des nächſten, ſicherſten und ſchnellſten 
Schuzes beraubet ſähen; nicht den Obrigkeiten und Rich⸗ 


tern ſelbſt, als die mit einer unzáhblbaren Menge gering⸗ 


fügiger Klagen und Händel beläſtiget, alle Tage und 
Nächte bed Jahres verſammelt ſeyn müßten, und wegen 


der unermeßlichen Anhäufung ſolcher Streitigkeiten in 


die phyſiſche Unmoͤglichkeit verſezt würden, den klagenden 
Parteyen Recht zu verſchaffen. Daraus würde nur das 
Reich der Ungerechtigkeit entſtehen, niemand als die Bö⸗ 
ſewichter und ihre Beyſtänder können dabey einen Vor⸗ 
theil ſinden. 16) Ja! wir behaupten noch mehr: die ge. 
rechte Selbſthülfe iſt nicht nur nad göttlichen und menſch⸗ 
lichen Geſezen, nach Vernunft und Erfahrung erlaubt, 


15) Der von unſern Philoſophen fo boch geprieſene Kant hat 
ibnen dod) ſelbſt geſagt, dať das moderamen inculpate tu- 
tele nuť zur Ethik, mitbin zur Liebespflicht geboͤre, alſs 
nicht ſtreng rechtlich gefordert werden kann. Metaph. Rechtsl. 
Einl. ©. XLI. Sonſt bieß es das jus lasi gebe in infi- 
nitum. 


16) Man braucht nicht 3u befuͤrchten, daß bey erlaubter Selbſt⸗ 
buͤlfe die Richter nichts mehr zu thun haͤtten. Der Faͤlle 
giebt es immer noch genug, wo bie Menſchen ſich nicht ſelbſt 
belfcn koͤnnen und alfo hoͤheren Schuz anzurufen genoͤthiget 
(ind. 
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zum Schuz der Gerechten nothwendig und nüzlich: fe iſt 
ſogar gewiſſermaſſen Pflicht und wurde zu allen Zeiten 
mit Recht als eine Tugend anerkannt, eben deßwegen 
weil ſie die Herrſchaft des göttlichen Geſezes handhabet und 
befördert. Wer ſich nicht vorerſt möglichſt ſelbſt zu beL 
fen ſucht, der verdient ſogar nicht daß ihm geholfen wer⸗ 
de; wer Böſes hinderen kann und es nicht thut, der iſt 
gleich anzuſehen als ob er ed billigte, und zu dem Unglük 
des erlittenen Schadens kömmt noch die Schande der 
Feigheit oder der Unbehülflichkeit hinzu. "7: Schon im 
gemeinen Leben ben Kinderen end Erwachſenen verachtet 
man diejenigen, welche fi) niemalen ſelbſt zu helfen wiſ⸗ 
ſen, ſondern über jede Kleinigkeit andere mit Klagen und 
Hülfsanrufung beläſtigen. Wie FO der mit der Zeit an— 
dere ſchüzen können oder wollen, der ſich ſelbſt nie zu (chia 
zen weiß. 19 Und daß auch dieſe Pflicht von den Für⸗ 
ſten und Obrigkeiten haufig anerkannt und eingeſchärft, 
folglich im geſelligen oder fogenannt bürgerlichen Zuſtand 
nicht aufgehoben worden ſey: beweiſen die vielen Geſeze 
älterer und neuerer Staaten, welche ſogar Strafen gegen 
diejenigen anordneten und noch wirklich anordnen, die in 
Fällen wo ſie es konnten, ſich und anderen nicht ge⸗ 





17) Qui mon: vetat peccare cum possit, jubet. Seneca. Boa 
gui male :agentes- prohibere possent negue id facerent, eo- 
rum Sagitiis-assentire , fagte Cato.. „Oui se oum defen- 
adere possit, occidi permittit, ille damnari potest non ali- 
«ter ac si seipsum eccidisset. Pufenďorf. Rectum et ne- 
«cessarium vindicare injuriam ,. guippe ad occisi calamita 
«tem etiam infamia timiditatie accedit." Herodianus. 


nos 


Epbori Sciraphiďam quendam mularunt guod multi #psum 
injuria "afficerent. Plutarchus.. Šnetit. Lacon. £ Pu f ez 
ďorf. L. LI. €. V. $. 2. 
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gen Beleidigungen Hülfe leiſteten oder ihre Vindikation 
unterlieſſen, meil ſolche Gleichgültigkeit und Niederträch⸗ 
tigkeit nur alle Miſſethaten begünſtigt. Ter bey den Ae⸗ 
gyp tiern einen Menſchen auf offener Straße töden odber 
Gewalt leiden fab, und ihn nicht rettete mo er konnte, 
der wurde mit dem Tode beſtraft. 19) Abbas cin König 
von Perſien erließ bereits das Geſez, daß wenn irgend 


jemand getödet oder beraubet ſey, die Einwohner des väch⸗ 


ſten Dorfs dafür verantwortlich fenu ſollten. 20 Ben den 
Spartanern war es angenommen, daß wer in ſeiner 


Gegenwart cine Beleidigung unicht wenigſtens mit Worten 


beſtrafte, für einen Mitſchuldigen des Delinquenten zu 
halten ſey. 21 Und werden nicht noch heut zu Tag häu— 
fige ähnliche Geſeze gegeben, ähnliche Uebungen befolgt? 
Wem iſt verboten oder wird nicht vielmehr zur moraliſchen 
Pflicht gemacht, ſich und ſeinen Nächſten gegen Raub und 
Gewalt zu helfen, Schaden und Gefahr von anderen ab⸗ 


zuwenden, Streitende zu ſcheiden, Uebelthäter an der Ver⸗ 


Údung ded Böſen zu hinderen oder gar gegen ſie in Si. 


cherheit zu ſtellen? Sollte ber ſchändlichſte Egeismus zur 


Regel aufgeſtellt werden? Werden uns bie heutigen Phi⸗ 
loſophen noch verbieten wollen ein brennendes Haus zu 
löſchen, unter dem Vorwand daß die Selbſt⸗ und Privat⸗ 
Hülfe verboten ſey, oder wird an vorerſt ein gerichtliches 








29) Diod. 7. 79. Wie ſoll man aber helfen und retten koͤnnen, 
wenn man nicht Gewalt brauchen und dem Beleidiger kein 
Uebel zufügen darf, oder nicht ein groͤßeres als er ſelbl ge⸗ 
tban? 

20) de Valle lin. P. 11. Ep. 1. 

1) Qui se presente peccantem non castigaret verbis, in ea“ 
dem culpa erat cum delingucnte. Flutarch. dnstitut, 
Lacom, 
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Urtheil erwarten müſſen, um daran das einzige Merk⸗ 
mal zu erkennen, ob es auch wirklich ein Brand und 
nicht etwa blos eine unſchuldige Erleuchtung ſey? 

Die Rechtmäßigkeit, die Nothwendigkeit und Nüzlich⸗ 
keit, die Pflicht der gerechten Selbſthülfe ſogar iſt alſo 
wohl bewieſen. Daf ſie aber, mie alle Befugniſſe und 
moraliſche Pflichten durch den Beſiz hinreichender Kräfte 
bedingt und daher nicht immer möglich iſt, daß ſie nicht 
immer nöthig und wegen den damit verbundenen Gefah⸗ 
ren und Beſchwerden auch nicht immer klug iſt, daß ſie 
in ihrer Ausübung ſelbſt durch Liebespflicht oder Menſch⸗ 
lichkeit gemäßiget, und das ſanftere Mittel, das gerin— 
gere Uebel vorgezogen werden ſoll, wenn es gleichwohl 
ſeinen Zwek erreicht: das muß auf der anderen Seite 
freylich zugegeben werden, und iſt auch hinreichend um 
theils die möglichen Mißbräuche gerechter Selbſthülfe zu 
beſchränken, theils auch die Nothwendigkeit des nachfol⸗ 
genden dritten Sicherheits⸗Mittels zu beweiſen. 22 — 


— 





22) Ueber die Selbſthuͤlfe ſ. das ſchoͤne Capitel in Pufendorf 
3 n. et g. L. lI. c. 5. de defensione sui, wo er zwar, 
wegen der ewigen ſachleeren Diſtinetion zwiſchen dem natuͤr⸗ 
lichen und dem ſogenannt buͤrgerlichen Zuſtand, ſtets mit der 
einen Hand wieder wegnimmt was er mit der andern zugege⸗ 
ben bat: ferner Schmauß Recht der Natur p. cis u.. 
516, ber bie großen Vortbejle der Selbſtbuͤlfe noch beſſer ein⸗ 
ſiebt; Schloſſers Briefe dber die preußiſche Seſezgebung 
S. 218.3 vorzúgiih abee Moͤſers beruͤhmte vatriotiſche 
Phantaſien T. I. ©. 317. ff. u. T. IV. ©, 135. uͤber bie 
Regulariſirung des Privatkriegs oder der Zweykaͤmpfe. it. p. 130. 
von den Todesſtrafen. 


Uebrigens baben wir dieſe wichtige Materie zum Tbeil 
ſchon oben beruͤhrt ben Widerlegung der Srille eines recht⸗ 
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Dieſes dritte natürliche Mittel gegen den Mißbrauch 
ber Gewalt beſteht in dr Hülfs⸗-Anrufung von Seite 
des Beleidigten und in der Hülfleiſtung von Seite 
anderer Menſchen. Iſt gleich der Widerſtand und Zwang 
durch eigene Kraft erlaubt und rechtmäßig: fo iſt er hin⸗ 
gegen nicht immer môdlid) und nicht immer klug. Aber 
das Geſez der Liebe fordert von ben Menſchen einander 
zum Schuz der Gerechtigkeit bey zuſtehen und dazu reichen 
bic natürlichen, von Gott geordneten Geſellſchaften 
vollkommen hin. Denn eben deßwegen hat der Schöpfer 
der Natur die Menſchen an einander geknüpft und mit ver⸗ 
ſchiedenen Kräften ausgeſtattet, auf daß ſie in allen Din⸗ 
gen einander helfen, auf daß ber Schwache von dem Star⸗ 
Gen geſchüzt werde und der Starke ſich allenfalls ſelber 
helfen könne. 23) Hülf anzurufen iſt jedem Beleidigten er⸗ 
Taubt, denn er ſchadet dadurch niemand und fordert nur 








oder gefellſchaftloſen Naturſtandes und der Idee eines buͤrger⸗ 
lichen Contrakts. ©. 326. u. 327. Sie wird aber in anderer 
Beziebung nod bey mehreren Selegenfciten  miederfommetr 
múffen, a. S. ben der Deduktion des Straf- und Begna: 
digungs⸗Rechts: bey der Unterſuchung der Stage ob das 
Recht Krieg zu fúbren den Súrften alleín zukomme, 
oder nicht ím Kleinen von jebem Menſchen ausgeuͤbt werde; 
bey den Klugheits⸗Regeln uͤber die Anhebung, Fuͤhrung 
und Beendigung der Kriege u. ſ. w. Alles bad beruht 
auf den nemlichen Grundſaͤzen; im Kleinen wie im Großen, 
ben Fuͤrſten mie ben Privat-Perſonen, erſcheint immer bie 
nemliche Natur der Dinge, gilt das nemliche natürliche Recht. 
bie nemliche Regel der Kluabett und Liebe. 

23) Det Herr ſchaffet Hobe und Niebere (sapient. VI. 9.) 
und nicht der Menſchen Uebereinkunft, ſondern Gottes Vefež 
(das natuͤrliche) beſiehlt den Maͤchtigen der Erde: Schaffet 

Mecht den Armen und den Wayſen, Belfet den: 
Elenden und Dürftigen zum Recht. Pſ. 82. 


Až 
bie Siebe ſeines Nächſten zum Schuz ded Seinigen auf: 
auch bedarf er dazu keines Unterrichts, das lehrt ihn ſchon 


die Natur und das Gefühl ſeiner Schwäche. Hinwieder 
iſt auch jeder Menſch befugt ſeines gleichen zum Schuz der 


Gerechtigkeit Hülfe zu leiſten, eben weil dieſes nur die 


Handhabung oder Vollziehung eines göttlichen Geſezes iſt; 
cr iſt ſogar dazu moraliſch verpflichtet, ſo weit ſeine Kräfte 
reichen, und überhaupt von Natur geneigt, theils wegen 


dem angebornen Wohlwollen, theils wegen dem Intereſſt 


das jeder Menſch an der Behauptung der Gerechtigkeit 
hat. Dieſe Hülfsanrufung und Hülfleiſtung kann aber 
gar wohl mit und neben der gerechten Selbſthülfe beſte⸗ 
pen, ſie ſchließen einander nicht aus, ſondern die fremde 
Hülfleiſtung iſt nur das Supplement und die nothwendige 
Ergänzung der Selbſthülfe, wenn dieſe leztere entweder 
nicht möglich oder nicht hinreichend iſt. 24) Uebrigens 46 
es abermal eine irrige Meynung, daß nur Schwächere 
eines ſolchen Beyſtandes nöthig haben. Es iſt im Gegen⸗ 
theil kein Menſch auf dem Erdboden ſo mächtig, daß er, 
auch bloß zum Schuz ſeiner eigenen Nedte, aller frem⸗ 


ben Hülfe entbehren könne. Nur wird ſie eben fo oft von 
Untergebenen oder von Gleichen, als von Höheren und 
Mächtigeren angeſprochen. Die Hülfe von Schwächeren; 





24) Es iſt eine ſeltſame Behauptung unſerer Juriſten, daß bey 
ber erlaubten Selbſthuͤlfe kein Richter Plaz haben koͤnne 
oder bey der Exiſtenz einer richterlichen Gewalt alle Selbſt⸗ 
huͤlfe verboten ſeyn muͤße. Man hilft ſich zum Recht wenn 
man kann; und wenn man nicht kann oder nicht will ſo ruft 

man einen Hoͤheren um Huͤlfe. Selbſthalfe und richterliche 
Huͤlfe haben ſo lang die Welt ſteht mit und neben einander 
beſtanden. 
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Aber die man gebieten kann, 23) heißt Dienſt, die Hülfe 
von Gleichen Freundſchaft, Bündniß, Gefällig— 
keit, bie Hülfe von Oberen und Mächtigeren Gerichto⸗— 
barkeit. In allen drey Fällen iſt aber das Weſen der 
Sache immer das nemliche. Jeder Hülfe geht nothwen⸗ 
dig in dem Geiſt des Helfenden immer ein Urtheil vorher, 
das an die allgemeinen Regeln der Erkennung der That⸗ 
ſache und ihrer Vergleichung mit dem natürlichen Geſez 
gebunden iſt, wenn es (hon bisweilen ſchnell, beynah zu⸗ 


gleich mit der That erfolgt, und nicht durch ſo viele äuſ⸗ 
(ete Formen und Worte ausgedrükt wird; die: Ratur er⸗ 


fordert dieſes gar nicht nothwendig und nicht in allen Šál. 
ben, indem dabey die Ungerechtigkeit gewöhnlich nur län⸗ 
ger fortdauert, wachſet und an Kräften zunimmt. Auch 
der Diener und der Freund kann bisweilen ſeine Hülfe 
verſagen, wenn er in außerordentlichen Fällen davon für 
ſich und andere großeres Uebel beforgty, auch ex iſt ſchul⸗ 
dig nur zum erlaubten und gerechten, nicht aber zr Un⸗ 
gerechtigkeit zu helfen, wofern er nicht ein Mitſchuldiger. 
derſelben ſeyn will. Der Unterſchied zwiſchen dieſer Art 
von Hülfleiſtung und der ſogenannten richterlichen Hülfe 
beſteht nur darin, daß Gleiche und Schwächere ihrem 
Urtheil nicht immer Effekt zu verſchaffen vermögen, ihre 
Hülfe nicht immer zureichend iſt, da hingegen der Obere 
ſeinen Ausſpruch auch durchſezen und die Ungehorſamen 
allenfalls zur Erfüllung zwingen kann; daß ferner der 
Diener der die Hülfe ſeines Herren anruft, freylich auch 
hierin mehr von dem Willen und dem Urtheil des lezteren 








25) Weil ſie entweder in anderer Ruͤkſicht abbángig, dankbar und. 
Au Liebesdienſten bereiť find, oder weil Ňe ſich durch einen 
beſandern Vertrag ju dieſer Art von Huͤlfe verpflichtet haben 


-— 
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abhangt, al Ver Herr der die Hülfe ſeines Dieners sme 
Pricht, obgleich in beyden Fällen die nemliche Verbind⸗ 
lichkeit beſteht. Und iſt gleich die fremde Hülfleiſtung ihrer 
Natur nach cí ungewiſſes, oft zu langſames, und (che 
Ren vollſtändiges Sicherheits⸗Mittel: fo könnte ſie dod) 
unendlich viel nüzen und sur Handhabung der Gerechtig⸗ 
keit beytragen, wenn die Menſchen ſich unter einander 
mehr liebten, wenn ihr Herz für bie Beleidigung anderer 
eben (o tief und lebendig als für eigene fühlte, 96) wenn 
die Diener treu und eifrig, gleich berechtigte Nebenmen⸗ 
ſchen (Nachbaren) freundfſchaftlich und mitleidend, Hö⸗ 
bere liebreich und thätig, alle aber gewiſſenhaft wären; 
wenn insbeſondere die gerichtliche Hülfe der Oberen, als 
derjenigen die am meiſten helfen koͤnnen, nicht durch 
einen Schwall läſtiger, das wahre Recht erſtilender poſi⸗ 
tiver Geſeze, durch allzuviele Formen, Termine und. Schrei⸗ 
bereyen illuſortſch gemacht/ und oft zu einer neuen Cala⸗ 
.mität würde. Leiſtet aber auch dieſe nicht was ſie könnte 
und ſollte: ſo bleibt uns noch die Hülfe der Diener und 
Freunde übrig; ganz hülflos wird uns die Natur niema⸗ 
len laſſen. 


Das vierte und lezte natürliche Mittel wider den Miß⸗ 
brauch der Gewalt iſt die Flucht oder die Trennuna, 
wodurch man ſich der Macht und ibrem nüzlichen wie ih⸗ 
rem ſchädlichen Einfluße entzieht. Sie iſt eben auch eine 











s6) Solon interrogatus quomodo guam paucissime inter homi- 
nes injurie sínt exstiture, respondit: Si perinde cum lasis 
doleant gui non besí fuerunt. Diog. Laert. in Solone. 
Dieſer tieffinnige Spruch iſt im Grunde bod nichts anders 
als cine Anwendung des allgemeinen chriſtlichen Gebotes; 
s kiebe deinen Naͤchſten mie dich ſelbß.“ 
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Art von Selbſthülfe, und and ſie bat die Natur nicht nur 
den Menſchen, ſondern allen Thieren gelehrt. So kann 
auch die wohlthätige Sonne bis weilen beſchwerlich wer⸗ 
den, wir fónncu ihre Gewalt nicht aufheben noch beſie⸗ 
gen, aber niemanden iſt verboten ſich an den Schatten zu 
begeben, d. b. an einen Ort wo ihre Macht nicht bin- 
dringt. So ſchüzen wir uns gegen den Froſt, den Sturm, 
das Feuer, gegen alle ſogenannten Uebel oder höhere Po⸗ 
tenzen der Natur, nicht indem wir über ſie herrſchen, 
ſondern indem wir ihre Geſeze befolgen, ſie zu unſerem 
Vortheil benuzen, oder ihrer Macht ausweichen, uns ihrer 
Herrſchaft entziehen. Eben fo iſt auch jede ſchädliche Ge⸗ 
walt der Menſchen nothwendig in ihrem Wirkungskreiſe 
beſchränkt; bey den meiſten reicht ſie gar nicht weit, mit 
zunehmender Entfernung wird ſchon der Ungerechtigkeit 
ihr Reiz, ihr Stachel benommen; und niemand hat noch 
das Mittel gefunden ſeinen Willen und ſeine Macht über 
den ganzen Erdkreis auszudehnen. Es giebt überall gute 
Menſchen und ſolche die nüzlichen Dienſt mit Gegendien⸗ 
ſten belohnen; die Natur hat ihre Wohlthaten nicht aus⸗ 
ſchließend einem Bezirk, einem Volke zugewendet, 
und das Vaterland ded Gerechten iſt ba wo göttliches Be. 
ſez gehandhabet wird. 27" Hat alſo der Menſch in irgend 





27) Der Himmel iſt überall blau, ſagt das gemeine, gar 
nicht egoiſtiſche, ſondern aus religioſem Dankgefuͤhl hervorge⸗ 
bende Spruchwort. Ubi bene ibi patria; wo es dem Mens 
ſchen wobl iſt, wo er Nahrung findet und wo zugleich Gerech⸗ 
tigkeit und Liebe herrſchen: da if auch ſeine Heimath. Ge⸗ 
ſchiebt dieſes aber auch in ſeinem Baterland, iſt der Menſch 
ſogar dort etwas maächtiger und freyer als anderswo, dann 
tormmen fredlich neue Reize, zaͤrtere Bande binzu, dann beiýt 
es auch ubi patria ibi bens; ein ſchoͤner und wuͤnſchens wer⸗ 
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ein em geſelligen Verband keine Ruhe, keine Sicherheit 
mehr, wird ce von fremde v oder höherer Gewalt beleidiget, 
reichen ſeine Kräfte zum Widerſtand nicht bin, iſt er ſo⸗ 
gar vor denen verlaſſen bie ihm helfen ſollten: (6 bleibt 
ihm noch das Mittel übrig ſich der ſchädlichen Gewalt zu 
entziehen und in anderen Wohnpläzen den geſtörten Frie— 
den wieder zu finden. 2%) Man trennt ſich ja oft von 
Vaterland und geliebten Gegenſtänden, blog ded höheren 
Glüks, des beſſeren Fortkommens wegen, warum nicht 
auch ber Gerechtigkeit wegen, die doch die erſte Bedin⸗ 
gung alles Glüks, alles Fortkommens iſt; man ſcheidet 
häufig von Freunden, warum nicht auch von Feinden? 
Dieſes Mittel der Flucht, der Trennung, der Auswande⸗ 
rung, iſt nun von Natur allen Menſchen erlaubt und 
auch in den meiſten Fällen möglich, beſonders wenn man 
keine Schuld eines Verbrechens auf ſich geladen hat. 
Grauſameres, unmenſchlicheres kann nichts gedacht wer⸗ 
den, als ſolches noch verbieten, hinderen, dem Unglükli⸗ 
chen, dem verfolgten Gerechten die lezte Zuflucht rauben 
zu wollen, durch welche er ſogar ſeinem Feinde nicht den 
geringſten Schaden zufügt. 29) Aber auch dieſen ehmals 








ther Zuſtand, die gewoͤhnliche Ordnung der Natur, die aber 
bisweilen geſtoͤret wird. 

28) Die Flucht oder bie Auswanderung iſt freylich cin Aebile bes 
neficium, cin trauriges, tbraͤnenerwekendes Huͤlfsmittel. Aher 
fie iſt doch cin Sicherbeits⸗Mittel, nicht fúr ale trall —* 
und mancher hat dabey ſein Gluͤt gefunden. Auch file. ich 
ſie nicht als das einzige, ſondern nur als das leg. €. Mittel 
auf, wenn alle andern vergeblich ſind. 

29) Daß die Auswanderung in gewiſſen auterordentlichen Faͤllen 
intempeſtiv ſeyn koͤnne, und in ſolchem Fall zwar immer 
rechtlich erlaubt ſey aber gegen die Liebespflicht anſtoße, wer⸗ 


den wir beſonders bey den Republiken anzufuͤhren Gelegenheit 
haben. 
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unerhoͤrten Greuel hätten wir von den neuen pſeudophi⸗ 


loſophiſchen Staats⸗Principien zu erwarten, wenn ſie fe 
in ihrer vollen Ausdehnung realiſirt werden könnten. že) 


Uebrigens braucht dieſe Flucht auch nicht immer in ganz 


fremde Länder und ungewohnte Himmelsſtriche zu geſche⸗— 


hen; im nemlichen Land und gegen ſogenannte Vrivata 


Perſonen 31) iſt oft cine febr geringe Entfernung hinrei⸗ 


chend; was aber die Gewaltigen betrifft, ſo herrſchen 


auch ſie nicht überall, und neben (o vielen anderen Grün⸗ 


den 32) wären auch deßwegen viele kleinere unabhängige 


Staaten oder Menſchen⸗Verknüpfungen zu wünſchen, da⸗ 


mit die Ungerechtigkeit, in ihrem Wirkungskreiſe be. 
ſchränkt, doch Scheu vor anderen haben múffe, dem Mig. 


brauch der Gewalt deſto leichter zu entgehen ſey, und der 


uͤnterdrükte Schwache unter dem Flügel eines anderen 


Starken Ruh und Sicherheit ſinden könne. 


Wie würde nicht die Herrſchaft der Gerechtigkeit be. 
fordert, bad Reich Bottes, der Himmel auf Erden genä⸗ 
hert werden, wenn die Nenſchen nur dieſe verſchiedenen 
Mittel zu ihren Vortheil, ihrer Sicherheit benuzten; wenn 


—————————— — — 


30) Durch bie Saͤze unſerer neuen Naturrechts⸗Lehrer, daß man 
in den Staat gezwungen werden müße, daß man ihn 
nie (olle verlaſſen duͤrſen, daß außer demſelben kein xechtli⸗ 
cher Zuſtand moͤglich, jeder wie cin Feind su betrachten (ep 
u. ſ. m. Sie ſcheinen ſchon in Anwendung gebracht werden 
zu wollen. 

31) gegen welche, man mag dociren was man will, bie gericht⸗ 
liche Huͤlfe gar nicht immer ausbilft, wenigſtens aͤußerſt ſelten 
gegen einen Oberen. Die Prozeße, wie die Kriege, werden 
meiſt nur zwiſchen Gleichen gefuͤhrt. 


22) Die anderswo ſollen entwikelt werden. 
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das natürliche göttliche Geſez von jebem gewiſſenhaft bes 
folgt, allen anderen ohn Unterlaß eingeſchärft, im Ge⸗ 
müth der Mächtigen wie der Schwachen ſtets lebendig er⸗ 
halten würde; wenn bie Menſchen auch nur der Ungerech⸗ 
tigkeit ihren Dienſt verſagten, wenn der Uebelthäter ſchon 
in dem Widerſtand des Beleidigten überall Schwierigkei⸗ 
ten und Gefahr anträfe, wenn dabey die Hülfe der Obe⸗ 
ren, der Gleichen und der Untergebenen zum Schuz der 
Gerechtigkeit ſchneller, uneigennüziger, werkthätiger wäre 
und endlich der hülfloſe von ſeinen Nächſten verlaſſene 
Schwache wenigſtens anderswo ben beſſeren Menſchen Sie 
cherheit und gaſtfreundliche Aufnahm fände. Was läßt 
ſich dann noch weiteres denken, was kann man mehr von 
der gütigen Natur zur Realiſirung des Rechts forderen, 
als erſtens die lebendige Verbindlichkeit, die Kraft des 
allgemeinen natürlichen Geſezes ſelbſt; zweytens mancher⸗ 
[en geiſtige und körperliche Kräfte zu ſeiner Handhabung; 
drittens Beyſtand von ſeinen Nebenmenſchen; viertens die 
Entfernung, welche wieder ein Schuz der Natur gegen die 
Beſchränktheit jeder menſchlichen gerechten oder ungerech⸗ 
ten Gewalt iſt. Inzwiſchen können und ſollen wir uns 
hier der wichtigen Bemerkung nicht enthalten, daß die 
Anerkennung jenes gottlichen oder natürlichen Geſezes 
ſelbſt, das Gefühl der inneren Pflicht, mithin auch die ſtete 
Erwekung und Belebung deſſelben immerhin das erſte und 
lezte Sicherheits⸗Mittel iſt, die Bedingung unter deren 
die übrigen erſt nüzlich werden, ohne welche ſie entweder 
nicht möglich oder gar ſchädlich ſind. Denn der Wider⸗ 
ſtand nuzt zu nichts, wenn man ihn nicht gebrauchen will, 
auch da "wo er Pflicht iſt, obeť wenn er nicht durch Ge⸗ 
rechtigkeit geregelt, durch Liebe und Klugheit gemäßiget 
wird, ſo artet er ſelbſt in Beleidigung aus; die Hülfs⸗An 
Erſter Vand. © € Ni 


„- 


| 


# 


rufung von Mächtigeren oder von anderen Menſchen iſt illu⸗ 


ſoriſch, wenn ſie entweder aus Egoismus nicht helfen wol⸗ 


len 33) oder wenn ſie dem Unrecht helfen, das gottliche 
Geſez nicht fürchten, die Wahrheit nicht lieben, 39) oder 
wenn ſie gerechte Hülfleiſtung ſelbſt mit fo vielen Schwie⸗ 
rigkeiten und Beſchwerden umringen, daß ſie in der That 
keine Hülfe mehr iſt, ſondern nur einen neuen Schaden 


zu dem Pefterén hinzufügt. 3 Endlich ſchüzt auch bie 


Flucht nicht einmal, wenn ſie entweder mit zu vielen 
Verlüſten begleitet, von Dienern des Unrechts erſchwert 
und gehindert wird, oder wenn anderswo ſelbſt keine Ge⸗ 
rechtigkeit, keine Liebe herrſchet, dem Unglüklichen aus 
Egoismus, Furcht oder derkehrten Doctrinen keine Frey⸗ 
ſtätte geſtattet wird, oder wenn gar mächtige Nachbaren 
ſelbſt ſich zu wechſelſeitigem Unrecht helfen, ſtatt dať fe 
fich nur zum Schuz der Gerechtigkeit und gegen Uebel⸗ 
thäter Hülf leiſten ſollten. Wie man immer forſchet und 
ſeinen Scharfſinn auf die Folter ſpannt um das Böſe zu 
hinderen oder zu erſchweren: ſo kömmt es zulezt allemal 
auf die eigene Gewiſſenhaftigkeit der Menſchen, auf die 
religiöſe Verehrung ded göttlichen Geſezes hinaus; ſie 
wird ben allem anderen nothwendig vorausgeſezt, und Ale 
Bet ihr iſt den Menſchen kein Heil gegeben in welchem ſie 
könnten ſelig (frey und glüklich) werden. 


Aus dem bisher geſagten folget nun in Bezug auf die 
geſelligen Verhältniſſe: daß ſo lang irgend eine menſch⸗ 


— ⏑ 





33) Denegirte Juſtiz — Liebloſigkeit. 
34) Prævarication, Complicitet. 


35) Protrahirte, foftbare Juſtiz, allzulangſame und eigennuͤzige 
Huͤlfe auch von Privat⸗Perſonen. 
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liche Macht NO eine höhere Úber ſich bat, derſelben Miß⸗ 
brauch durch die Anrufung oder Dazwiſchenkunft dieſer 
lezteren, freylich unvollkommen genug, aber doch einiger⸗ 
maſſen, gehindert oder beſtraft werden kann, und aus 
dieſem Grund ſind auch die Geſeze und Gerichte in den 
Staaten, aber nicht die Staaten ſelbſt entſtanden; denn 
dieſe lezteren ſind kein Geſez, kein Juſtitut von Menſchen 
gemacht, ſondern wie wir bald zeigen werden, ein gleich 
allen anderen Menſchen⸗Verbindungen durch die Natur 
von ſelbſt gegebenes Verhältniß. Hülfsanrufung zum 
Schuz des beleidigten Rechts und unparteyiſche Hülflei⸗ 
ſtung veranlaſſen die Gerichtsbarkeit, poſitive Geſeze kom⸗ 
men nur hintenher nach entſtandenem und oft wiederhol⸗ 
tem Mißbrauch; nicht um das Recht ſelbſt einzuführen, 
ſondern um an die verlezte oder mißkannte natürliche Re⸗ 
gel zu erinnern, um gegen die Vergehungen beſtimmte 
Strafen anzudrohen oder um beſonderen Perſonen die Un⸗ 
terſuchung und Entſcheidung der vorkommenden Fälle auf» 

zutragen. 36) Wo wenig Mißbrauch iſt, da giebt es AU) 
wenig oder keine menſchlichen Geſeze, aber Stauten und 
Reiche findet man überall, was wieder beweist, daß ſie nicht 
von Menſchen eingeführt find, Auch zeugt die Menge ſol⸗ 
cher Geſeze ganz und gar nicht für die Vollkommenheit 
eines Menſchen⸗Verbands oder für die Herrſchaft det Ge⸗ 
rechtigkeit in einem Rand, ſondern vielmehr fir das Be. 
gentheil; denn ſie beweiſet offenbar, daß das natürliche 
Geſez dort wenig in Ehren ſeyn muß, viel Mißbrauch 
ſtatt gefunden hat, viele Beleidigungen geſchehen ſeyn 


36) Das iR der Sinn ber bekannten Horaziſchen Verſe. „Jvra 
a(5c. humana) inventa metu iujusti fateare necesse est. 
atempora si fastosgue velis" evolvere mundi," Serm. L. 


1. «. 5. 


OÝoŠ vo. 
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müſſen, gegen welche man dergleichen Vorſchriften nöthig 
fond, die gewöhnlich ihren Zwek doch nicht erreichen. 377 
Inzwiſchen iſt dieſer Beyſtand einer höheren Macht der⸗ 
jenige Schuz den ein geſelliges Verband, mittelſt der Gra⸗ 
dation menſchlicher Kräfte, dem einzelnen Individuo ver⸗ 
ſchaffen kann, mit anderen Worten die ſogenannte richter⸗ 
liche oder Staatshülfe, zwar nicht das einzige, nicht das 
vollkommenſte Sicherheits⸗Mittel, aber doch cin bedeu⸗ 
tender Vortheil, den der Schwache jn dem Verband mit 
einem Starken findes, 


Allein den möglichen Nißbrauch be höchſten 
Gewalt, d. b. derjenigen bdie außer Gott keine bôbere 
über ſich hat (welches, wie wir bald zeigen werden, die 
eigentliche Staatsgewalt iſt) durch menſchliche Ein— 
richtungen hinderen oder gar unmöglich machen zu wol⸗ 
len, iſt ein Gedanke der nur dem Dünkel unſerer Zeiten 
einfallen konnte, ein Problem deſſen Auflöſung ſchlechter⸗ 
dings unmöglich iſt, das ſich ſogar ſelbſt widerſpricht. 39) 
Denn um wider den Vifbrau d ber höchſten Gewalt zu 
garantiren müßte derſelben eine noch höhere entgegenge⸗ 
ſezt, mithin zu dieſem End erſt geſchaffen werden können; 
alsdann aber wäre nicht jene, ſondern dieſe die höchſte 
und von ihr wieder cin Mißbrauch moͤglich; 39) wie ſoll 





37) Davon wird ſeiner Zeit bey dem Abſchnitt von dem Geſezge⸗ 
bungs-Recht ausfuͤhrlich gehandelt werden. In corruptis- 
sima respublica plurimæ leges. ©, auch oben S. 402 
Note 33. | 

58) ©. bierúber ſchon oben pag. 334. Der Gedante entbált ſchon 
eine contradictio in termínis. . 

59) Dieſe Bemerkung bat auch ſchon Hobbes gemacht, ben ich 
uͤbrigens in vielen anderen Dingen gar nicht als Autoritaͤt an“ 
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dann kezterer vor neuem gehindert werden, ohne die 
Operation ing. unendliche fortzuſezen, ſtets bie nemliche 
Schwierigkeit wieder zu finden, und ſich ewig in dem 
gleichen verderblichen Zirkel herumzudrehen. Große und 
kleine ſogenannte Volks⸗Verſammlungen oder Volks⸗Re⸗ 
präſentanten, ja wären es auch ganze zuſammengehäufte 
Nationen, können durch ihre collektive Macht eben ſo 
gut Verbrechen und Tyranneyen ausüben als einzelne In⸗ 
dividuen, und die Geſchichte hat davon zur Belehrung 
der Welt Beyſpiele genug geliefert. Sezet in eueren 
phantaſtiſchen Ideen cin fogenanntes Staaten⸗-Gericht 
oder einen Staaten⸗Staat fiber alle einzelnen Potenta⸗ 
ten hinauf, um, mie ihr ſaget, den Frieden zu erhalten 
und jedem das Seinige zu ſichern: wer ſchüzt uns dann 
gegen dieſes Gericht, dieſen einzigen Fürſten der Welt? 
Iſt es kraftlos, wie kann es andere ſchüzen, und hat es 
Gewalt zu zwingen, wer ſoll ihren Mißbrauch hinderen? 











zufuühren pflege: cujus enim potentia prescripia est, non 
est rex sed subditus prescribentis.. Summum esse et aliia 
subjici contradictoria. sunt. de cive, FII. 5. und XIII. a. 
Nud dem gepriefenen Kant Bat (ie ſich mitten unter vielen 
Eopbifterenen im Vorbeygang aufgedrungen „denn der wel⸗ 
slber die. Staatsgewalt einſchraͤnken ſoll, muß toch mehr odev 
„wenigſtens gleiche Macht haben, als derjenige, welcher ein⸗ 
„geſchraͤnkt wird — alsdann aber iſt nicht jener, ſondern die⸗ 
„ſet der oberſte Befehlshaber, welches ſich widerſpricht.“ 


Metaph. Rechtsl. S. 175. Daraus folget aber gar nidt - 


was cv gleich darauf weiter ſchlieſſen will, ſondern es folget nuv, 
daß jede Macht die wirklich die boͤchſte iſt, miſbrauchen kann, 
aber freylich nicht mißbrauchen (0l, und daß es alſo vorzuͤg⸗ 
lich, za zulezt einzig auf die Beſſerung ded Willens, auf die 
Gewiſſenhaftigkeit des Maͤchtigſten ankoͤmmt, welche ohne Re⸗ 
ligioſitaͤt nicht moͤglich oder menigſtens nič srándliá und weden 
feſt noch ltandbaft iſ 
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Ber bürgte dafür, dať es nicht wieder tyranniſiren, umu 
gerechte Ausſprüche fällen, bie Rechte der einzelnen be. 
leidigen, eigene Convenienz allem vorziehen und unter 
dem Schein der Gerechtigkeit alle Gewaltthätigkeiten durch⸗ 
ſezen würde? Laßt in ben einzelnen Menſchen-Verbin⸗ 
dungen papierne Geſeze, Conſtitutionen und Organiſatio⸗ 
nen machen ſo viel Ihr immer wollet, zerſplittert die 
Gewalt oder ſezet ihr ſogenannte Gleichgewichte entge⸗ 
gen: Ihr werdet die Schwierigkeit höchſtens zurükſchie⸗ 
ben aber das Geſez der Natur nicht aufheben können; 
einer wird immer der Mächtigſte ſeyn oder die höchſte 
Gewalt haben, und wo Wille und Kraft zum Mißbrauch 
vorhanden ſind, da iſt er auch möglich. Conſtitutionen 
und Organiſationen werden über den Haufen geworfen, 
die Gegengewichte überwältiget, menſchliche Geſeze noch 
weniger refpeľtirt als bie göttlichen. 40) Wird aber ir⸗ 
gend eine angeblich höchſte Gewalt durch eine wirkli— 
che Gegenmacht allzuſehr in Schranken gehalten, fám. 
pfen ſie ſtets gegen einander: ſo vermag auch keine mehr 
zu ſchüzen, eine Kraft hebt die andere auf und dann iſt 
man wieder allen Mißbräuchen bet Privat-NMacht oder 
einer fremden Gewalt Preis gegeben, wie die Geſchichte 
davon abermal ſo viele belehrende Beyſpiele liefert. +) 





40) Es iſt ſeltſam, daß unſere Philoſophen immer meynen, man 
koͤnne die natuͤrlichen Geſeze uͤbertreten und hingegen die menſch⸗ 
lichen nicht. Wabhrlich! leztere noch eher. Denn fie babent 
nicht die nemliche Heiligkeit, ſie werden, als in unvollkom⸗ 
mene Worte gefaßt, von jedem anders verſtanden, auch bald 
vergeſſen, eben (o oft von denen die ſie gemacht haben, als 
von denen die ſie befolgen ſollen. 


41) Die deutſchen Stánde gegen ibren Kapſer, hie Volniichen 
gegen ihren Koͤnig, bie Hollaͤnder gegen ibren Gtatthalter, 


s. 
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Zulezt herrſcht immer wieder der Mächtigſte, aber einer 
der mehr Mittel und Intereſſen zur Unterdrükung hat; 
es kömmt gewöhnlich nichts beſſeres nach, 43) bie Völker 
fallen vielmehr von dem, Regen in. die: Traufe, von der 
Skylla in die Charydis, ſie zerreiſſen den Zaun und wer⸗ 
den von einer Schlange geſtochen. 


Daher iſt und: bleibet es ewig wahe , daß der. Mißbrauch 
der höchſten Gewalt nur allein durch Religioſität und Mo— 
ralität, b. b. durch die freywillige Anerlennung und Ver⸗ 
ehrung des natürlichen Geſezes der Gerechtigkeit und Liebe 
gezügelt werden kann. Ueber die höchſte Gewalt deren 
man nicht widerſtehen kann, giebt cd. keinen menſchlichen 
Richter, gegen ſie iſt keine andere Hülfe als ben. Gott, 
d. b. bey einem Geſez und. einer Macht die in ber. That 


höher als alle menſchliche iſt. 2). Aus eben dieſem Grund 











bie franzoͤſiſchen Reichsſtaͤnde gegen #ubmig. XVI. Wir wer⸗ 
ben. davon noch mehr reden. 


42): Ich will eben. nicht behaupten, daß in ſelchem Kampf SAE 
nie cine beffer- gefinnte Macht an Plaz fammen koͤnne. 
Aber gemif: ſehr felten, Und dann koͤmmt es doch. immer auf 
bie: beſſſere Befinnung an, und dieſe kann io der Folge 
geaͤndert werden, daher man mit Uſurpatoren gewoͤhnlich 
nicht lange zufrieden iſt und bald wieder das alte iurutt 
wuͤnſcht· 


43) Dag. ik keine leere Pbraſe, keine illuſoriſche Huͤlfe wie viele 
waͤhnen wollen. Denn 1) kann das Gekuͤhl fúr Gerechtigkeit 
„nie gang. aug dem Menſchen ausgerottet werden. Vorſtel, 
lungen, geißige Waffen,  wmenn ſie uneigennuͤzig und rein, 
mit Vertrauen und: Wuͤrde gebraucht werden, find daber nicht 
obne Nuzen. Was ſtellt man aber vor als bie Natur der 
GSache und: das natúvliche Seſez? Iſt bendes nicht cine hoͤ⸗ 
here Kraft? 2) Iſt bie Ordnung ber Welt (a. beſchaffen, da 
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ift auch die Beförderung der allgemeinen Religioſität 
„fo abſolut nothwendig. Alle Weiſen bed Alterthums ce. 
kannten dieſe Wahrheit und nur dem Wahnſinn, der Elene 
digkeit unſers Zeitalters war es vorbehalten, jene Mutter 
und Wurzel, jene Grundfeſte und Stüze aller Sicherheit, 
durch Formen und Buchſtaben entbehrlich machen zu wol⸗ 
len. Es meldet (hon Ariſtoteles, in jedem Gemein— 
weſen ſey es vor allem um die Beſorgung der gottlichen 
Dinge zu thun. 20 Die Religion, ſagt Plato, iſt biť 
Grundfeſte der. menſchlichen Geſellſchaft und die Beſchir⸗ 
mung aller Obrigkeit. 99 Plutarch erkennt den Glau— 
ben an Gott (an ſein Geſez und ſeine Macht) für das Band 
und den Kitt aller Geſellſchaft, bie Stüze aller Gerech⸗ 
tigteit. 46 Und eher, ſagt et, wäre cd möglich eine 
Stadt ohne Grund und Boden zu bauen, als daß mit 
gänzlicher Irreligioſität irgend ein Staat ſich bilden oder 











gewiſſe Ungerechtigkeiten im Großen oder in bie Laͤnge nicht 
moͤglich ind, es fest ſich ihnen die Bemalt ber Natur entge⸗ 
gen. 3) Sind ſie ale mit natuͤrlichen Strafen oder uͤbeln 
Folgen begleitet, ſo daß man oft durch Erfahrung gewizigt 
auf die Gerechtigkeit zuruͤkkommen muß. 4) Endlich geboͤrt 
auch bie Flucht gewiſſermaſſen ju einer natuͤrlichen oder goͤtt⸗ 
lichen Huͤlfe. Denn man ſezt da der beſchraͤnkten menſchlichen 
Gewalt bie boͤhere Kraft der Natur entgegen, eine Entfer⸗ 
nung mo (ie nicht hinreicht. Der Saz, daß gegen die boͤchſte 
Gewalt nur ben Gott Huͤlfe fen, will alſo nichts weiter ſa⸗ 
gen, als daß gegen ſie kein menſchlicher Richter oder Helfer 
gefunden werden koͤnne, nicht aber daß gar keine Huͤlfe fen. 

34) In omni republica primum est curatio rerum divinarum. 
7. Polit. c. 8. 

45) Religio hamane societatis fundamentum est magistratna 
prepugnaculum. Plato IV. de Republ. 


46) Opinio de Diis est welut viuculum et coagulum omnie s0- 
Cietatia ot justitim firmamentum. 
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beſtehen könne. 47) Mit dem Berfall ber Gottes⸗Vereh⸗ 
rung muß auch nach Cicero, alle Tren, die Verbindung 
des menſchlichen Geſchlechts und die vortreflichſte aller 
Tugenden die Gerechtigkeit nothwendig hinwegfallen. +8) 
Vie Religion und die Furcht Gottes, ſagt Lactantinus, 
iſt es allein, welche bie Geſellſchaft der Menſchen unter 
einander bewahrt. » Auch bat nie und nirgendwo ir⸗ 
gend ein Staat ohne alle Religion beſtanden. Se) Date 
aus läßt ſich ferner ermeſſen, wie ungereimt die Behaup⸗ 
tung iſty daß die Religion nur zum Nuzen der Großen und 
Mächtigen erfunden worden, oder daß ſie nicht für dieſe 
ſondern nur für das Volk beſtimmt ſey. Zwar iſt ſie frey⸗ 
lich auch ben Fürſten vortheilhaft: denn wem ſollte ſie nicht 
nüzen dieſe Tochter des Himmels und Wohlthäterin der 
Menſchen, dieſes zarte heilige Band, welches ſie wechſel⸗ 
ſeitig an einander und an ihren gemeinſamen Schoöpfer 
knüpft! Sie ſichert den Fürſten die Treu ihrer Unter⸗ 
thanen, den freywilligen Gehorſam der durch keinen Zwang 
zu erſezen iſt; ſie hindert die Verbrechen in ihrem Keime 
und bringt gemeinnüzige Tugenden hervor; ſie erleichtert 
die Vollziehung aller Geſeze, macht Aufſeher und Ge⸗ 
waltthätigkeiten überflüſſig oder wirkt auch da wo dieſe 

nicht hindringen könnten; ſie flößt endlich den Fürſten 


47) Facilius urbem condi sine solo puto, guam opinione de 
Diis penitus sublata civitatem ceire aut constare. Pluťarch. 

4%) Pietate adversus Deum sublata, fides etiam et soeietas hu- 
mani generis et una excellentissima virtus, justitia tolla« 
tur, necesse est. Cicero, Ň 

49) Religio. et timor Dei solus est guf custodit hominum ín- 
ter se societatem. Lactant. de ira c. 13. 

go) Nec unguam et usguam respublica stetit síne specie gli- 
gua religionie, Lipsius. 
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jenes Vertrauen, jene Ruhe ded. Gemůüthes cin, mel de das 
Leben angenehm macht, das Herz erhebt und zu großmü⸗ 
thigen Seftrnnnocn: ſtimmt. Aber wenn die Religion je 
wäre erfunden worden, wie es nicht iſt: (o würde dick 


offenbar mehr zum Nuzen der Schwächeren geſchehen ſeyn, 


indem die Mächtigeren nur durch ſie in ben Schranken des 
Rechts gehalten werden können, da es hingegen möglich 
iſt die Schwächeren, wenigſtens großentheils, durch Furcht 
und Strafe, zur Erfüllung ihrer Pflicht zu zwingen. Und 


wenn die Religion, die heilige Ehrfurcht oder beſſer noch 


die Liebe Gottes und ſeiner Geſeze, nur für eine Claſſe 
von Menſchen beſtimmt wäre, alldieweil ſie allen ohne 
Ausnahm nothwendig iſt: fo. würde man für bad Glük 
der Nationen eher wünſchen müſſen, daß ſie gerade bey 
den Großen und Mächtigen herrſchend ſeyn möchte, da⸗ 
mit ſie von jeder Ungerechtigkeit zurukgeſchrekt, die Macht 
in ihren Händen zu einem Werkzeug ded Guten und nicht 
ted Böſen gebrauchen. 


Damit glauben wir alſo die natürlichen Mittel gegen 
den Mißbrauch der: Gewalt hinlanglich geoffenbaret zu 
haben. Sie: wären für bie Beruhigung und das Glük der 
Welt mehr als zureichend, wenn die Menſchen ſie nur 
gebrauchen wollten oder zu gebrauchen wüßten. Die Hülfe 
von Oberen oder die ſogenannte Gerichtsbarkeit abgerech⸗ 
net, ſind ſie die nemlichen gegen Hohe und Niedere, gegen 
Mächtige und. Schmache, nur daß bald dieſes bald jenes 
Mittel klüger oder leichter anzuwenden, und z. B. der 
Widerſtand nicht immer moͤglich oder nicht zureichend iſt. 
Außerdem bat: es aber die Natur mit weiſer Bite alfa. 
geordnet, daß mit zunehmender Macht und natürlicher Ue⸗ 
berlegenheit ſich auch bie Reize und die Veranlaſſung zum 


Unrecht mindern, SV Defivegen wollen wir freylich nicht 
behaupten, daß von den Mächtigen und Mächtigſten gar 
keine Ungerechtigkeit geſchehe oder geſchehen könne; wird 
ſie ja auch von ſchwachen Privat⸗Perſonen häufig ausge⸗ 
übt, und iſt ſelbſt bey ihnen nicht immer zu hinderen 
noch zu vermeiden möglich. Eine ſolch vollendete, gar 
nic zu ſtörende Sicherheit iſt nicht das Loos ber ſterbli⸗ 
chen Menſchen; und wir begreifen nicht einmal, wie ſie 
mit der Freyheit des Willens verträglich wäre und die 
Tugend ohne mögliche Uebertretung ſich denken lieſſe. *2 
Zwey Principen ſtreiten ſich um den Beſiz dieſer Welt; 
uns iſt nur cin Kampf beſchieden, auf dbať das Gute we⸗ 
nigſtens herrſchend werde und über das Böſe bie Ober⸗ 
hand behalte, ohne es je ganz ausrotten zu können. Be⸗ 
leidigungen, im Kleinen wie im Großen, ſcheinen ſogar 
bisweilen nothwendig, theils zur Strafe für anderweitige 
Uebertretungen, theils um das Gefühl für Gerechtigkeit 
unter ben Menſchen lebendig zu erhalten; denn es veľa 
hält ſich mit ihr mie mit allen anderen großen Gütern, 53) 
man lernt ihren Werth erſt kennen wenn man ſie verlo⸗ 
ren hat. 





61) ©. oben ©. 375 — 385. | 
42) Conf, oben 6, 311. U. 412. 
53) 3 ©. der Ebre, ber Geſundbeit, der Srepýcit, des Sriebené, 
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Sechszehntes Gapiteľ. 


Hon bem Unterſchied zwiſchen den Staaten und 
anderen gefelligen Verháltnifien. 


I. Miächtigkeit dieſer Frage als Šundament der ganzen Wiffen⸗ 
ſchaft. 

II. Die Staaten unterſcheiden Ab von anderen ſogenaunten pri⸗ 
vatgeſeligen Verbaͤltnißen blog durch die Unabhaͤngigkeit des 
herrſchenden Subjekts, durch hoͤhere Macht und Freyheit. 

III. Beweis dieſes Sazes aus ber Vernunft, aus der allgemeinen 
Erfahrung und dem Sprachgebrauch aller Voͤlker. 


1V. Die Diſtinktion zwiſchen natuͤrlichen und buͤrgerlichen Geſell⸗ 
ſchaften 8. ungegruͤndet und lezterer Ausdruk ganz uͤberfluͤſſig. 





Die Natur bildet durch Ungleichheit der Kräfte und 
wechſelſeitige Bedürfniſſe mancherley geſellige Verhältniſſe 
unter den Menſchen. "On jebem derſelben giebt ſie noth⸗ 
wendig dem Mächtigeren die Herrſchaft, dem Schäche⸗ 
ren, dem Bedürftigeren die Abhängigkeit oder Dienſtbar⸗ 
keit. > Es hat dieſe Herrſchaft, dieſe höhere Macht cin 
natürliches Geſez der Gerechtigkeit und Liebe zur Regel 
ihrer Ausübung, das nemliche Geſez welches überhaupt 

allen Menſchen gegeben und eingepflanzt iſt. 3) Es find 
entdlich durch bie Natur auch Mittel genug vorhanden, um 
ſich gegen die Uebertretung jenes Geſezes, gegen den Miß— 
brand der Gewalt zu ſicheren ohne ihn je gang un— 














1) Cap. 12. 
2) Cep. i5. 
5) Cap. 14. 


möglich machen 41 koͤnnen. ) Das iſt in ben bisheri⸗ 
gen Capiteln gezeigt worden, und wird auch fm Allge⸗ 
meinen nicht ſehr geläugnet. Was iſt nun aber der Un— 
rerſchied zwiſchen den gewöhnlichen Dienſt⸗ oder Socie⸗ 
täts⸗Verhältniſſen und den eigentlichen Staaten? Zwi—⸗ 
ſchen den natürlichen Geſellſchaften und denjenigen 
welche wir nach dem Sprachgebrauch unſerer Schulen 
bie bürgerliche nennen? Leicht dürfte dieſe Frage 
die wichtigſte in der ganzen Wiſſenſchaft ſeyn; denn am 
Ende hängt alles davon ab, ob man die Staaten als 
willkührlich geſchaffene, künſtliche, in Urſprung und Zwek 
von allen andern verſchiedene Geſellſchaften, oder nur als 
die höchſte Gradation dieſer lezteren betrachte, bdie ſich von 
ihnen nur wie das Große vom Kleinen, wie das Vollendete 
vom Unvollendeten, wie das Ganze von ſeinem Theil un⸗ 
erſcheidet. Auch muß es unſer Zeitalter ſchmerzlich büſ⸗ 
ſen, daß jene Hauptfrage nicht früher von den Gelehrten 
richtig beantwortet, daß das Fundament der ganzen Wiſ⸗ 
ſenſchaft nicht auf den Felſen der Natur, ſondern auf na⸗ 
turwidrige Phantadmen gelegt worden iſt. Denn hätte man 
in ben Staaten nicht immer etwas anderes als natür⸗ 
Li de geſellige Verhältniſſe ſehen wollen, nicht Úder die⸗ 
ſelben hinauf noch eine willkührlich conſtruirte, ſogenannt 
bürger liche gedichtet fo würden and) jene grundloſen 
Theorien von einem urſprünglichen Social⸗Contrakt und 
von Delegation der Gewalt, nebſt allen daraus weiter. 
gefloſſenen unzählbaren Irrthümern, niemals entſtanden 
ſeyn; man hätte ſich nur über den geſezwidrigen Gebrauch 
nicht über die Exiſtenz der höchſten Gewalt beſchwert * 





4) Cap. 15. 
S) Erſteres wuͤrde auch mehr gefruchtet baden, denn ſolche Gruͤnde 
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und alle Unzufriedenheit mit der Natur ber Beftebendert 
Verhaältniſſe wäre ſchlechterdings unmöglich geweſen. Al⸗ 
lein nimmt man einſt jene natürlichen Geſellſchaften 
an, wie ſie dann gar nicht geläugnet werden können und 
ſelbſt von den meiſten, übrigens im Irrthum begriffenen 
Staatslehrern zugegeben werden mußten: 6) fo bat mam 
auch nichts weiter nöthig, um ſowohl die Exiſtenz der 
Staaten und ihr unterſcheidendes Merkmal, als alle dar⸗ 
aus flieſſenden Rechte und Verbindlichkeiten, ohne Verab⸗ 
redung, ohne Auftrag, ohne Abtretung urſprünglicher 


Freyheit ganz befriedigend erklären zu können. Wir mol. 


len vorerſt jenen charakteriſtiſchen Unterſchied der Staa⸗ 
ten aus der Vernunft, aus der allgemeinen Erfahrung 
und aus dem übereinſtimmenden Sprachgebrauch aller Völ⸗ 
ker beweiſen. 


So viel läßt ſich ſchon durch die bloße Vernunft erken⸗ 
nen, daß ſobald es durch die Natur geſellige Verhältniſſe, 
Obere und —— und Dienſtbare giebt, auch 
nothwendig in jedem ſolchen Verband bald früher bald 


ſpäter einer der Oberíte und Freyſte ſeyn muß, weil 


ſich keine unendliche Stuffenfolge, kein progressus in in- 
finitum denken läßt: daß alſo der wahre Naturſtand nicht 
nur Geſellſchaften mancherley Art (wie viele gelehrt ha⸗ 
ben) ſondern nothwendiger Weiſe auch Staaten ent⸗ 
ů — — — — — — — — — 
ſind nicht leicht zu widerlegen, machen mebr Eindruk, finden 
mehr Benfall, ba bingegen die lezteren Sopbifterenen noth⸗ 
wendig erbittern múffcu, und bdie Fuͤrſten oder Nepublifen ſich 


. mít Grund beflagen fonnten, daß man ihnen ihre cigenen 
Rechte rauben wôlle. 


€) ©. eben Cap. XII. ©. 348 — 351. 
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hält und enthalten mu ß. In der That iſt dieſes auch gar 
nicht anders möglich. Macht und Ueberlegenheit, Herr⸗ 
ſchaft und Dienſtbarkeit, Freyheit und Abhängigkeit ſind 
nemlich relative Begriffe, ſie zeigen nicht ein Ding an 
ſich, ſondern nur ein Verhältniß zu etwas anderem an, 
und fo kann der nemliche Nenſch in ber einen Rükſicht 
mächtig, in ber anderen ſchwach, auf der einen Seite 
frey und herrſchend, auf der anderen wieder abhängig und 
dienſtbar ſeyn. In eben dem Maaße als einer anderen 
natürlich überlegen iſt und durch ſeine Macht nüzen oder 
ſchaden kann, herrſchet er auch über dieſelben; aber in 
eben dem Maaße als er ſelbſt wieder Bedürfniſſe hat, iſt 
er auch von noch höheren abhängig, die dieſen Bedürf⸗ 
niſſen abzuhelfen vermögen. So gebietet zwar der Vater 
über ſein Weib und ſeine Kinder, der Herr über ſeine 
Diener, aber beyde dienen oft wieder einem höheren 
Herren von dem fe ebenfalls Nahrung und Schuz erhal⸗ 
ten. Der Hausherr herrſchet dazu noch über ſeine Haus⸗ 
ſaßen und Miethsleute, aber das Haus ſteht vielleicht auf 
dem Grund eines anderen, iſt ihm zinsbar oder der Be⸗ 
ſizer ſelbſt in anderer Rükſicht verpflichtet; von dem Land⸗ 
eigenthümer hangen ſchon viel mehrere Menſchen ab, aber 
er hat das Land vielleicht nur unter gewiſſen Verbindlich⸗ 
keiten von einem dritten empfangen, er kann durch Dienſt⸗ 
Verträge, durch beſondere Verſprechungen, durch relative 
Schwäche abhängig ſeyn. Der Anführer herrſchet über 
ſeine Begleiter, der Feldherr über ganze Armeen, aber 
er iſt ſelbſt wieder den Befehlen desjenigen unterworfen, 
der die Truppen zu ſeinem Dienſte angeworben hat und 
aus ſeinem eigenen bezahlt. Der Lehrer iſt Autorität für 
ſeine Schüler und Jünger, gewiſſermaßen Urheber ihrer 
Grundſäze und Handlungen, aber er alaubet und dient 
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oft wieder einem höheren Wčifen, zu deſſen Schule er 
ſich bekennt, von dem er ſeine Lehre empfangen hat: und 
iſt er auch (was ſelten begegnet) in. dieſer Rükſicht ſelbſt⸗ 
ſtändig, an Geiſte frey, nur Gott und der Natur unter⸗ 
worfen, fo machen ihn oft phyſiſche Bedürfniſſe hinwieder 
von anderen Menſchen abhängig. Mancher kann ſogar 
mehrere jener Eigenſchaften in ſich vereinigen, und in 
verſchiedener Rükſicht über eine große Menge von Men⸗ 


ſchen herrſchen, aber er bleibt doch nur ein mächtiger 


* 


ſogenannter Privat⸗Mann, ſo lang er noch irgend einem 
Höheren dienſtbar verpflichtet iſt. Dieſe Verkettung 
und Unter⸗Ordnung der menſchlichen Verhältniſſe, welche 
wir in der ganzen Welt erbliken, muß jedoch bey irgend 
einem ganz Freyen aufhören, der weiter niemanden dient, 
außer Gott keinen Oberen mehr über ſich hat; und ſiehe, 
ba wo fi dieſer Freye findet, da iſt das. Verband ge. 
ſchloſſen und gekrönt, der Staat (das ſelbſtſtändige 
Weſen) vollendet, der Fürſt, die höchſte Gewalt 
nicht durch fremden Auftrag, ſondern von der Natur 
ſelbſt gegeben. In dieſem Sinn pflegten auch die Alten 
mit Recht zu ſagen, daß die Staaten, gleichwie ale an—⸗ 
deren geſelligen Verhältniſſe, nicht von Menſchen, ſon⸗ 
dern von Gott ſelbſt geſtiftet ſeyen. 


Sagt aber die allgemeine Erfahrung etwas anderes als 
Das ung (don bie bloße geſunde Vernunft lehrt? Laſſet 
es auf ihre Probe ankommen, ob dieſe Grundſäze und 
Schlußfolgerungen wahr oder falſch ſeyen. Die Geſchichte 
aller Zeiten und Länder liefert ſie uns nicht viele tauſend 
Beyſpiele, wie bloße Privat⸗Verhältniſſe zu Staaten wer⸗ 








7) Vergleiche oben Cap. XI. S, 412 317. 
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den und geweſene Štaatén in Privat-Verhältniſſe 4utúť. 
ſinken, blos durch daš erworbene oder wieder verlohrne 
Glüksgut der Unabhängigkeit ihrer ſonſtigen Oberhäup⸗ 
ter? Was iſt die Staaten-Geſchichte anders als die Er. 
zählung der Thaten und Begebenheiten, wodurch einzelne 


Individuen oder Corporationen ihre vollkommene Freyheit 


erworben, befeſtiget und wieder verlohren haben? Und 
wird nicht der allgemeinen Uebung zufolg, ehmals wie 
in unſeren Tagen, jede Menſchen⸗Verknüpfung, jedes 
Hausherrliche oder Societäts⸗Verband von dem Augen⸗ 
blik als Staat anerkannt, da ſie ihre Unabhängigkeit, 
ihre Befreyung von höherer Dienſtpflicht durch Thaten 
bewieſen, behauptet und evident gemacht hat? Ohne die⸗ 
ſen unterſcheidenden Charakter werden ſie in der Geſchichte 
kaum bemerkt, nicht weil ſie nicht exiſtiren oder keine 
Rechte haben, ſondern weil ſie nicht ſo ſehr hervorragen, 


nicht unter die Freyen und Mächtigen, die durch ſich ſelbſt 


beſtehenden gezählt werden. Betrachtet man ferner die 
innere Natur der Staaten ſelbſt, vergleicht man ſie unter 
einander oder mit ähnlichen Verhältniſſen: ſo giebt es 
ſchlechterdings kein anderes Merkmal das ſie alle gemein 
haben, keines wodurch ſie ſich von anderen Menſchen⸗Ver⸗ 
bindungen unterſcheiden, als die Unabhängigkeit, die oft 
nur in einem unmerklich höheren Grad von Macht und 
Freyheit, von Bekanntheit und Berühmtheit beſteht. Zwi⸗ 
ſchen den Staaten und den untergeordneten, ſogenannt 
privatgeſelligen Verhältniſſen, Herrſchaften oder Gemein⸗ 
ben, z. B. zwiſchen einem Fürſten oder König und jedem 
anderen begüterten Hang. oder Grundherren, zwiſchen 


einer Republik und allen übrigen Communitäten oder Cor⸗ 


porationen, iſt in den meiſten Nükſichten cine fo auffal⸗ 
lende Aehnlichkeit, daß ich kaum begreifen kann, wie ſie 
Erſter Band. F f 


von fo wenigen Staatslebrern bemerkt worden, odev wir 
dieſe Betrachtung ſie nicht auf die volle Wahrheit hinge⸗ 
leitet bat. 8) Hier mie dort, bey einem bloßen Gutsher⸗ 
ven wie bey einem Fürſten, findet ſich cin Territo— 
rium, cin von anderen abgeſöndertes) bald zuſammen⸗ 
hängendes, bald nicht zuſammenhängendes Gebiet, ein 
Kreis von Macht, über den ſie ſich nicht ausdehnt; hier 
iſt Herr und Volf mit mancherley wechſelſeitigen, theils 
natürlichen, theils vertragsmäßigen Rechten und Verbind⸗ 
lichkeiten; hier ſehen wir bald feindſelige bald freund: 
ſchaftliche Verhältniſſe mit Benachbarten, das 
ganze ſogenannte Völkerrecht im Kleinen; mancherley 
Diener und Beamte, Bewohner und Einſaßen 
von febr verſchiedener Art; Geſezgebung fo weit die 
Macht oder das Befugniß reicht, verbindliche Willens⸗ 
Aeußerungen des gemeinſchaftlichen Gebieters; Ausnah⸗ 











$) Diele Aehnlichkeit iſt in der That ſehr wenig oder ne fluͤch⸗ 
tig im Vorbeygang beachtet worden. Die Idee einer Roͤmi⸗ 
ſchen civitas ſtand immer im Weg. Man kannte von den 
Roͤmern her nur das Civil⸗Recht, (das abſolute Privat⸗ 
Recht) (m Großen das Voͤlker⸗-Recht genannt. Dad geſell⸗ 
ſchaftliche Privat-Recht iſt ſelbſt in unſeren Naturrechts⸗ 
Soſtemen aͤußerſt duͤrftig und oberflaͤchlich bearbeitet. Bodi⸗ 
umus bat etwas von jener Aebnlichkeit de Rep. L. I. c. 10. 
Jes vraies margúes dle souveraiueté. Allein čr rechnet dar⸗ 
unter eind Menge Befugniffe die auch anderen Herren zukom⸗ 
men. Die poſitiven deutſchen Publiciſten naͤherten ſich bet 
algemeinen Wahrheit noch mehr als die Philoſopben, wenn 
ſie ſtatuirten, daß der Charakter der Landesbobeit in dem 
Recht von Krieg und Frieden, der Geſezgebung und der 
Steur⸗Auflegung beſtehe. Allein mie werden beweiſen, da 
bedde erſteren Befuaniſſe ja freylich auch von anderen Men⸗ 
ſchen ausgeübt werden, und dob hingegen das Recht der will⸗ 
kuͤhrlichen Beſteurung auch nicht einmol den Furſten zukoͤmmt. 


Asi 
Men von denſelben und andere Begünſtigungen; 
Gerichtsbarkeit, Hülfleiſtung zum Recht, bald in 
eigener Perſon, bald durch Beamte, oft in ſehr ausge⸗ 
dehntem Grade, ja ſogar ohne Appellation; Domainen 
und ſogenannte Regalien, herrſchaftliche Güter und 
Einkünfte von mancherley Art, den Fürſtlichen voll⸗ 
kommen gleich; eine geordnete Adminiſtration dieſer 
Güter oder Finanzen; mancherley wohlthätige 
Anſtalten, dem Nuzen und dem Vergnügen der Orts⸗ 
bewohner geoͤffnete oder gewidmete, aber ihnen deßwegen 
doch nicht eigenthümlich gehörige Stiftungen u. ſ. w. 
Hier endlich iſt die Macht und die damit verbundene Herr⸗ 
ſchaft erblich und veräußerlich, gerade wie in den 
fürſtlichen Häuſern und oft ſogar nach den nemlichen Ge⸗ 
ſezen. Was fehlet der Privat⸗Herrſchaft noch zum Staate 
als die Unabhängigkeit? oder iſt ſie nicht für ſich allein 
hetrachtet bereits ein Staat, nur cin kleiner und min⸗ 
dermächtiger, in einem größeren eingeſchloſſener? Eben 
ſo ſehen wir in jeder Stadt, jeder Corporation das voll⸗ 
kommene Ebenbild einer Republik, einen Verein unter 
Gleichen bald durch dieſe bald durch jene Veranlaſſung 
geſtiftet, einen gFemeinſchaftlichen Zwek, gleiche 
Befugniſſe, gleiche Beſchwerden unter allen ih— 
ren Mitgliedern; eine gewiſſe, theils natürliche, theils 
poſitive Verfaſſung ihres gemeinen Weſens; Auf— 
nahmen in die Genoſſenſchaft und Ausſchlieſſung 
von derſelben; repräſentirende und amtirende 
Ausſchüſſe; gemeinſame Güter, und mittelſt der⸗ 
ſelben ein gemeinſames Gebiet, inner welchem ſie 
gleich dem Einzelherren über Perſonen und Sachen eine 
collektiye Herrſchaft ausübt. Sezet die Unabhängigkeit 
hinzu, ſo habt Ihr die Republik vollendet, und dieſelbige 
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dehnlichkeit ſinden wir in noh verjüngterem Maßſtabe 
bey jedem Hausvater, bey jeder Dorfgemeinde und Hand⸗ 
werler⸗Gilde wieder. Die Souverainitát beſteht nicht in 
der Große des Gebiets, nicht in der Menge des Volks, 9) 
denn niemand vermag den Umfang des erſteren oder die 
Zahl des lezteren zu beſtimmen, welche dazu erfordert 
werden, mon ſieht oft kleinere frey, während größere 
dienen; ſie beſteht auch nicht in einzelnen noch in mehre⸗ 
ren ausſchlieſſenden Befugniſſen, denn es giebt, wie wir 
in der Folge ausführlich beweiſen werden, kein einziges 
ſogenannt Landesherrliches oder Majeſtäts⸗Recht, welches 
nicht in engerem Kreiſe auch von anderen Menſchen aus⸗ 
geübt werden könne und soft wirklich ausgeübt werde, 
oder wo zu ſeiner erlaubten Ausuͤbung nur das Vermögen 
und bie Gelegenheit mangelt; ſondern fe beſteht nad 
Vernunft und Erfahrung lediglich in ber Únabhbángig» 

















9) Die Philoſophen Môden immerhin unter dem Sort Volf, 
tie unter dem Roͤmiſchen populus, rine Corporation, cine 
Buͤrgerſchaft verſtehen: fo bedeutet es dod nur jede Aggre⸗ 
gat von dienſtbaren oder abhaͤngigen Leuten. In meinem 
Vaterland nennt noch jezt jeder Landmann, jeder Bauer ſeine 
Kinder, Diener und Tagloͤhner ſein Bolt. In Reblaͤndern 
werden die Winzer und alle fuͤr die Weinleſe beſchaͤftigten 
oder bezablten Perſonen das Herbítvolť genannt. €o tes 
den wir von Hausvolť, Tiſchvolk, Kriegsvolk, Het⸗ 
rentiſch, Bolfstifá u. ſ. w. Bey Juſtinus L.X. c. r. 
et 6. werden die fuͤnfzig Soͤhne ded Artaxerres cín großes 
Volk genannt. Niobe nannte ihre vierzehen Kinder ein 
Volt. Ovid. Metam. L. VI. v. 197. Mon dem Erzvater 
Jakob wird gemeldet: „Er theilete das Wool? daš bey 
ihm mar in zwed Heere.“ 1 Bud Moſ. XXXII, 7. 
„Alſo fam Jakob gen Lus >. famt alle bem Bolť 
das mit ihm mar." z Vyd Moſ. XXXV, 6. u, ſ. w. 
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keit, in dem zufälligen Umſtand keinen menſchlichen Obe⸗ 
ren über ſich zu haben und außer Gott niemand von ſei⸗ 
nen Handlungen Rechenſchaft geben zu müſſen. 10) Wat 
es bat ſogar dieſe Unabhängigkeit, durch die Verſchieden⸗ 
heit der Macht und die wechſelſeitigen Verträge ber Für⸗ 
ſten unter einander, ihre ſo unmerklichen Gradationen und 
Abſtuffungen, daß wofern man von üblichen Titeln ada. 
ſieht, der ejgentliche Scheidepunkt zwiſchen einem Fürſten 
und einem mächtigen begüterten Vaſallen, einer Republik 
und einer ſogenannten Privat⸗Gemeinde beynahe dať: 
nicht anzugeben oder nachzuweiſen iſt, und es oft mute 
auf eine gewiſſe Uebung und Courtoiſie, auf zufällige Be⸗ 
kanntheit und Berühmtheit ankömmt, der wahre Unter⸗ 
ſchied mehr in den Benennungen als in den Sachen liegt, 
und man zulezt auch auf dieſem Ten. bie vollendete gôtt.. 


liche Wahrheit erkennt, daß alles was wir Staaten und 


bürgerliche Geſellſchaften vennen, nur in einem lükenlo— 
(en. Fortſchreiten ungleicher Glüksgüter, in einem unénde 
lich verſchlungenen Aggregat wechſelſeitiger Bedürfniſſe 
und Verträge beſteht, daß faſt jeder Menſch auf der einen 
Seite herrſchet, auf der anderen wieder dient, auf der 
dritten ſeines gleichen neben ſich bat 7"? und am Ende 














10) Grotius ſagt: potesſtas civilis ila dicitun, oujus actus 
alterius juri non subsunt, ita ut alterius voluntatis hu- 
manæ arbitrio..irrita possíst reddi. J. b. et-p. Ela. 3. 
$. 7. Beh dieſer Definition čít nur der Ausdruk eivili- Úbevs. 
flúgia. Denn es giebt bôdhfte, d. b unabbôngige Gewalten 
čie nit búrgertícdh, und buͤrgerliche die nicht unabhaͤngig 
find. Es Gôtte heiſſen follén summa potestas. 

m) Vergl. oben ©, 342. Diefe wichtige Bemerfung fand niát 
fo: beſtimmt in meinem Handbuch dev allg. Staatenkunde. 
Sie if durch bie Einwendung veranlaßet worden, daß Ce 
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Gott ber einzige Herr iſt, wir alle aber ſein Volk ſind, 
indem bie Mächtigeren unter uns ihre Nacht nur von 
dem oberſten Herren, dem Schöpfer ber Natur ſelbſt er⸗ 
halten haben, der ſie giebt und nimmt, der Kräfte und 
Glüksgüter wechſelt, der alſo Könige einſezt und wieder 
Konige abſezt. | 


Mit dieſen Grundſäzen und diefer allgemeinen Erfah⸗ 
rung ſtimmt auch der Sprachgebrauch aller Länder und 
Bolker überein, derjenige allein ausgenommen, der ſich 
durch das Römiſche Recht in unſere Schulen und Bü⸗ 
cher eingeſchlichen hat. Es iſt dieſer allgemeine Sprach⸗ 
gebrauch für uns immer eine ſehr lehrreiche Autorität, 
indem ſolch einfache unverabredete Zeichen, aus unmittel⸗ 
barer Auſchauung kunſtlos hervorgehend, die Natur der. 
Dinge treu zurükſpiegeln und im Grunde nichts anders 
als cin übereinſtimmendes Zeugniß aller Menſchen 
ſind. iꝛ2ꝛ Schon das Wort Staat, welches an und für 











ſelbſt Koͤnige gebe, die nicht gang unabbángig find. Aller⸗ 
dings, und nicht nur erſt in unſeren Tagen. Aber eben die⸗ 
ſes illuſtrirr und beſtaͤtiget die Wabrbeit noch mebr; denn 
das bat (je, die goͤttliche Wabrbeit, daß jeder ſcheinbare 
Einwurf ſie in noch bôberen Glanz ſezt und dbať Aug auf 
eine dunkel gebliebene Seite hinleitet. Alles iſt Stand der 
Natur, unendlich mannigfaltige Verknuͤpfung der Menſchen 
unter einander; Ganz abgeſchloſſen und vollendet, total unabe 
haͤngig iſt kein Menſch und kein menſchliches Verband, einer 
bat ſtets ben anderen noͤthig. Mur bie Beſchraͤnktheit uufereg 
Verſtandes muß gewiſſe Ruhepunkte ſuchen, irgendwo voll⸗ 
kommene Freyheit oder Unabhaͤngigkeit annehmen, wenn ſie 
es auch nur dem Scheine nach waͤre. 


12) Wie viel ließe ſich nicht aus dem gemeinen Soprachgebrauch 
lerneu, wenn man ihn mehr beachtete und weniger hochmuͤ⸗ 


..- re A 


as 


ſich nichts anders als etwas ſelbſtſtäändiges, etwas durch 
ſich ſelbſt und für ſich ſelbſt beſtehendes andeutet, hätte auf 
die Wahrheit führen ſollen. Von all unſerer ſogenannt 
wiſſenſchaftlichen Terminologie, von einem weſentlichen 
Unterſchied zwiſchen dem Naturſtand und dem bürgerli— 
chen Zuſtand, zwiſchen den natürlichen und. ben angeblich 
künſtlichen Geſellſchaften, von verabredeten Zuſammentre⸗ 
tungen, Social⸗Contrakten, Staatszweken, willkührli⸗ 
cen Conſtitutionen, Gewalts⸗Uebertragungen, Freyheits⸗ 
Entäußerungen u. ſ. w. wußte das ganze Alterthum nichts, 
gleichwie ſie noch heut zu Tag, außer den Schulen, der 
übrigen Welt unbekannt iſt. Von den Ebräiſchen Weiſen 
werden bie Fürſten lediglich Herren, Große, Mä da 
tige, Gewaltige, Obete u. ſ. w. genannt. Der 
Name König ſelbſt wird häufig auch anderen Herren, 
Patriarchen, Gutsbeſizern beygelegt, und die übrigen 
werden zum Unterſchied lediglich Groß Konige. geheiſ⸗ 
ſen. 13. So reden wir noch heut zu Tag von großen und 
kleinen Herren, und es pflegt der gemeine Sprachge⸗ 


*—— 








thia verachtete Wir werden dieſes noch eft zu bemerten 
Gelegenheit haben. Nicht nur von praktiſchen Regeln, auch 
von der Natur der Dinge iß ber alte Saz oft wahr: Vox 
populi. vox. Bei. Mur muß man unter. vox popali nicht aufe 
gehezte Faktionen, (ondern das allgemetne unverabredete Ur⸗ 
theil ber Menſchen in ruhigem Zuſtand, nicht eine nachgeſpro⸗ 
chene ſondern eine uͤberall von ſelbſt ausgeſprochene Meynung 
veríteben. 


13) Saſome War cín. Herr uͤber alle Koͤnige vom: Waſſer 
an: 3, 2. Chron. IX. Nebukadnezar der große Koͤnig 
Judith UI. Artaxerxres ſchrieb an ſeine 127 Fuͤrſten (Sa⸗ 
trapen, Praͤfekten) „Wiewohl ich cin maͤcht iger Koͤnig 
bin und der groͤßeſte Herr auf Erden, Stuͤte in E 
ber. 
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brauch einen Fürſten lediglich einen großen Herren 


zu nennen, von anderen Herren nur durch mehrere Macht 


oder dadurch unterſchieden, da ex keinem Höheren dient. 
In allen Sprachen ſind die Benennungen der Fürſten nie 
von irgend einem Zmeľ oder Auftrag, ſondern lediglich 
von dem Begriffe höherer Macht oder von dem Verhält⸗ 
niß eines Haus⸗ und Grundherren, oder auch eines dna 
führers hergenommen. Das, hebräiſche Abimelech bes 
deutet auf deutſch mein Vater ber König. Ueber⸗ 
haupt rührt das hebräiſche Wort Melek und daš arabi— 
ſche Malikon (König, Herrſcher) von dem Zeitwort 


Malaka her, welches bedeutet: „ev beſizt Eigen— 


thum, beſizt eigenthümlich, vorzüglich Laud- und. 


—Grund⸗Eigenthum. Abram bedeutet hoher Vater, 


Abraham Vater einer großen Menge. — Sarmi heißt 
meine Fürſtin; Sarah Fürſtin. Darius heißt der 


Einhalt thuende, ber zwingende. Xerxes der kriegeri⸗ 


(be: Artarerres der große Krieger. Alfred der 
Befriediger. 140 Der perſiſche Ausdrul Sultan kömmt 
aus dem ſyriſchen Salatha und will nichts anders ſa— 
gen als Macht oder Gewalt haben. Schach heißt ledig⸗ 
lich cin Herr und Padiſchach Großherr, welchen Titel 
bekanntlich noch fest ber türkiſche Kaiſer führt. Die Brie. 
chen bedienten ſich der Ausdrüke BassN aus Cbasileus) 
von Baeis Aaú, das Fundament odber die Quelle des Volks 
von der es ausgegangen iſt; Dyn aſt von Švvanus Macht 
oder Kraft, ein mächtiger Herr, und ſelbſt das jezt ſo 
gehäſſige Wort Deſpot, hieß bey ihnen nichts weiter 
als ein Hausvater oder Vorſteher einer Familie. 1) Die 


14) ©, Stol lberg Rel. Geſch. I. 90. III. 275. IV. 47. 
15) Despotes, herus, patronus, despoina, hera, patrona , ent⸗ 





AST 
römiſchen Wörter princeps (der Erſte, Vorderſte) Do- 
minus (Hausherr) pater familias zeigen das nemliche 
Verhältniß an; rex (Regierer) hieß ber Anführet einer 
eigenen Truppe nach dem Bild einer Heerde; Imperator 
hingegen cin republikaniſches Befehlshaber⸗Amt oder auf⸗ 
getragenes Generalat, worin bad Weſen der erſten Cäſa⸗ 
ren beſtand, und welcher Titel in der Folge aus Nachah⸗ 
mungsſucht auch von anderen Fürſten angenommen wor⸗ 
den iſt, bie nie über eine Republik uſurpirt hatten, und. 
nicht über fremde ſondern über eigene Truppen befahlen. 
Die Fürſten der Hunnen führten den Titel Tanshu: Sohn 
Gottes, oder Tschemliko tanschu, Sohn des Himmels und 
der Erde, Here durch die Macht von Sonne und Mond, 16). 
ein orientaliſch ſchwülſtiger Ausdruk, welcher zulezt nichts 
anders ſagen will, als ein durch die Natur mit vieler 
Macht ausgerüſteter, ein mächtiger Menſch. In ähnli⸗ 
cher Beziehung mit Rükſicht auf den Urſprung der Macht 
nennt Homer bdie Könige Šivroops , Zöglinge des 
Zeus, und das Wort Nebucadnezar bedeutet der 
vom Himmel ſtammende Beherrſcher. Der Name Bal. 
tben den cine Dynaftie ber Oſt⸗Gothen führte, heißt 
bie Hervorleuchtenden, die Kühnen. 17 Bas peruaniſche 
Jn ca bedentet lediglich ein Herr, und Capac, welches 
gewöhnlich vorangeſezt wird, heißt reich und mäch— 
tig, beſonders an Tugenden und Waffen. 18) Eben (o 








gegengeſezt dem Therapon oder Therapsos, famulus, ser- 
vus. Daber no das Wort Hospodar. Mor dem Urſprung 
ſeiner gebaͤſſigen Nebeubedeutung werden wir in einem fol⸗ 
genden Capitel reden. 

16) Joh. v. Muͤller Weltgeſch. T. I. S. 504. 

17) Hurters Geſch. des Koͤnigs Theodorich. 

38) Carcilasso da la Vega Hist. des Yncas L. I. Ch, 24 et 26. 
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ſind in der deutſchen Sprache die Benennungen der: Siva 
ſten von dem Begriffe höherer Macht hergenommen, 4. B. 
Fürſt oder Firſt, wie das lateiniſche princeps, der 
Erſte, Oberſte, Vornehmſte, (nicht weil man ihn dazu 
gemacht bat, ſondern weil er es durch ſich ſelbſt iſt). 9) 
Potentat rom lateiniſchen potens mächtig; der Aus⸗ 
druk Macht ſchlechtweg, welcher oft von größeren Staa⸗ 
ten gebraucht wird; König oder Könnig von fón- 
nen, daher auch in allen Spielen der Stärkſte und Mäch⸗ 
tigſte König genannt wird, und die nemliche oder ähn⸗ 
liche Etymologie wird man gewiß in allen anderen Spra⸗ 
den wieder ſinden. 20 Die deutſche Sprache welche, mie 
die Griechiſche, wegen der leichten Zuſammenſezung der 
Wörter ſo reich und beſtimmt iſt, hat überdieß noch die 
beſondere Eigenthümlichkeit, daß ſie die Gradation und 
die verſchiedenen Arten der Herrſchaft, von dem gewöhnli⸗ 
denn Herrn bis zum Fürſten hinauf, durch die Worte Herr, 
Hausherr, Grundherr, Lehenherr, Freyherr— 
Landesherr, Schuzherr, Feldherr oder auch 
Kriegsherr, Schiffherr, geiſtlicher Herr u. ſ. w. 
auf eine äußerſt lehrreiche Art bezeichnet. Hätte man nur 
auf dieſen tief aus der Natur hergeholten Sprachgebrauch 





19) Das Wort Firſt wird bekanntermaſſen auch noch von dem 
oberſten Theil eines Daches gebraucht. 


zo) Ich bin nidt Sprachkundig genug um: noch mehrere Bev⸗ 
ſpiele anzuhaͤufen, und: es iſt auch nicht noͤthig. Aber Ge⸗ 
lehrte wuͤrden mid verbinden wenn ſie mir dergleichen mit⸗ 
theilen wollten. Dem begeiſterten Roͤnt ge Datte id. unter 
mehreren andern Fragen uͤber die afrikaniſchen Staaten, de⸗ 
ren Beantwortung er mir heilig und mit Intereſſe verſprach, 
auch bie aufgegeben: smie die dortigen Koͤnige und Fuͤrſten 
ví der Landesſprache heißen, und. was bad Wort in ſeinem 
„etymologiſchen Sinne bedeute?“ 
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Núťficht genommen: fo würde die Lehre vo ben Staas 
ten und daš gange Staats⸗Recht längſt cine verbeſſerte, 
mit Vernunft und Erfahrung übereinſtimmende Beftalt era 
halten baben, Herr, im plattdeutſchen Hebr, tit ledig⸗ 
[ich der Höhere, der bloße Begenfay von einem Diener s 
Hausherr, der Eigenthümer eines Hauſes im Berhált. 
niß gegen deſſelben verſchiedenartige Bewohner; Grund⸗ 
herr, derjenige der irgend ein liegendes Gut beſizt und 
in dieſer Rükſicht über ſeine Leute herrſcht; man nenná 
ihn Freyherr wenn das Gut ſein ächtes vollkommenes 
Eigenthum und kein Lehen iſt; der Landesherr iſt von 
dem Grundherren nur durch die Größe ſeiner Beſizungen 
und mannigfaltigere Verbindungen unterſchieden. Die 
Schuzherrſchaft hingegen beruhet nicht auf einem 
Grund⸗Eigenthnum, ſondern auf einem Vertrag, wodurch 
ſich cin Schwacher dem Stärkeren, gegen verſprochenen 
Schuz ſeiner übrigen Rechte, zu gewiſſen Pflichten ver⸗ 
bunden bat: ded Feldherren Gebiet baftet nicht auf 
einem beſtimmten Grunde, ſondern blos auf dem Com⸗ 
mando einer von ihm angeworbenen oder ihm anvertrau⸗ 
ten Truppe und gilt daher im weiten Feld, überall we 
ſich dieſe Truppe befindet. Schiffherr oder Schiff⸗ 
patron, nennt man den Eigenthümer eines Schiffes, 
der theils über daſſelbe, theils über ſeine Matroſen und 
Paſſagiers fo unbeſchränkt als immer ein Fürſt über ſeine 
Unterthanen herrſcht, blos weil das Schiff ihm gehört, 
er allein über alles was zu ſeiner Erhaltung und Leitung 
nothwendig iſt, zu befehlen hat, und diejenigen welche 


ſolches benuzen wollen, ſich natürlicher Weiſe ſeinen Be 


dingungen unterwerfen müſſen. Der geiſtliche Herr 
endlich iſt derijenige der durch cine religioſe Lehre über 
bie Gemüther ſeiner Gläubigen herrſcht und in dieſer Rük⸗ 
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ſicht teen Willen leukt. Alle diefe verſchiedenen Arten 
von Herren oder natürlichen Oberen, mit ihren möglichen 
Combinationen, würden Fürſten ſeyn und das Verband 
mit ihren Untergebenen cin Staat genannt werden, wenn 
ſie ſelbſt unabhängig wären; doch werden wir zeigen, daß 
dieſe Unabhängigkeit erſt bey ben Grundherren anfangen 
kann, wiewohl nicht alle dieſelbe beſizen und daß alfo die 
erſten Fürſten, wie die erſten Staaten, unter den freyen 
Landeigenthümern apzutreffen ſind. 


So vereinigen (id Vernunft, Erfahrung und Der: 
Sprachgebrauch oder die #utoritát aller Menſchen zu dem. 
Beweis, daß der Unterſchied zwiſchen den. Staaten und: 
anderen geſelligen Verhältniſſen nur allein in der Unab⸗ 
hängigkeit oder in einem höheren Grade von Macht und. 
Freyheit beſteht. Mir beweiſen, dať bie Sade fo. ſeyn. 
muß und gar nicht anders ſeyn kann, daß fie auch allent- 
halben wirklich ſo iſt, und von allen unbefangenen 
Menſchen dafür gehalten wird: welch andere Kennzeichen 
der Wahrheit koönnte man noch forderen? Demnach ſieht 
man nun auch , daß die in. ben bisherigen gelehrten Sy⸗ 
ſtemen ſtets vorkommende Diſtinktion zwiſchen der bür— 
gerlichen und jeder anderen natürlichen Geſellſchaft 
durchaus ungegründet, ohne alle ihr entſprechende Rea⸗ 
lität, und der erſtere Ausdruk ſelbſt ganz überflüſſig iſt. 
Denn was wir bürgerliche Geſellſchaft nennen, iſt nichts 
anderes als die höchſte Gradation zeder natürlichen. Die: 
Staaten wurden fo wenig als andere Dienſt⸗ odber Socie⸗ 
tát$ » Verbáltniffe burd) Vernunft odber collective Verab⸗ 
redung geſtiftet, ſondern beyde find von der Natur ſelbſt 
gegeben. Beyde haben ben nemlichen Urſprung, die: nem— 
liche Beſchaffenheit; in beyden herrſcht das nemliche nám. 
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cirliche Recht, das gleiche Geſez Der wechſelſeitigen Ge⸗ 
rechtigkeit und Liebe, nur zum Theil mit anderen For⸗ 
men und Benennungen. Die hinzukommende Unabhängig⸗ 
keit die den Staat vollendet, verändert auch den Zwek 
nicht den das Privat⸗Verband hatte; ſie unterſcheiden ſich 
von einander nur wie das Große von dem Kleinen, das 
Vollendete vom Unvollendeten, das Selbſtſtändige von deme 
jenigen das noch einer höheren Stüze bedarf. Ja! es 
iſt ſogar zu wünſchen, dať jener aus dem römiſchen 
Sprachgebrauch eingeſchlichene Ausdruk einer bürger⸗ 
lichen Gefellſchaft obeť societas civilis, bald aus der 
Wiſſenſchaft gänzlich verbaunt werden möge. Denn gleich⸗ 
wie er, mit ſeinen Folgerungen, die Wurzel unzähliger 
Irrthümer geweſen, zuerſt die Begriffe verwirrt und die 
unmerkliche Veranlaſſung gegeben hat, daß man nach und 
nach alle Staaten, alle geſelligen Verhältniſſe als eigent⸗ 
liche Bürgerſchaften darſtellen, oder in ſolche um⸗ 
ſchaffen, oder nach ſolchen beurtheilen wollte: ſo iſt auch 
die ſteinerne Anhänglichkeit an jene falſchen Redensarten 
noch jezt der einzige Grund, warum ſelbſt die beſſeren 
Köpfe, die ſich ſonſt der Wahrheit am meiſten näheren, 
ſie oft im Vorbeygang erkennen, dieſelbige doch niema⸗ 
Jen feſthalten, ſondern, durch die Sprache verführt, alle 
Augenblike wieder in entgegengeſezte Irrthümer zurükfal⸗ 
len, wovon wir aus der neueren Litteratur die frappan⸗ 
teſten Beyſpiele aufweiſen könnten. 21 


21) ©. oben p. 294. was vom Esprit de ľhistoire u, a. dgl. 
Werken gefagt worden. In Job. v. Múllerg Weltge⸗ 
ſchichte ſelbſt, (bie Liebe der Wabrheit preft mir dieſes Ur⸗ 
theil gegen den ſonſt ſo großen Gelehrten aus) wie oft ſtebt 
nicht neben den herrlichſten Bliken in die Natur gleich wieder 
ein unhiſtoriſcher Widerſpruch, um ſich den herrſchenden Dogs 
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trinen zu aeccomodiren. Den wuͤrdigen Nezenfenten meinté 
Handb. der Staatenk. in den Goͤtting. Anzeig. 1808 hat offen⸗ 
bav nur bie Anhaͤnglichkeit An ben uͤblichen Sprachgebrauch 
der Schule verhindert die volle Wahrheit rei einzuſehen. 
Eben fo Adam Muͤller, der ſonſt den richtigeren Blik bat, 
daß menſchliche und buͤrgerliche Exiſtenz, geſellſchaftliche Bande 
und der Staat eins und ebendaſſelbe ſeyven. Elem. der 
Staatskunſt T. I. 39. 40, 76. Majer (Theor. der Staate⸗ 
Couſtitution) erkennt, dať man aus dem Beſiz ded Grundei⸗ 
genthums, die er das Praͤdial⸗Prinecip nennt, rechtmaͤ⸗ 
ßig uͤber andere Leute herrſchen koͤnne; aber dann meynt et 
doch, daß die Staatshoheit davon gang verſchieden ſey / 
und mit und neben der Grundherrlichkeit muͤſſe eingefuͤbrt 
worden ſeyn. Warum dann? SK die boͤchſte oder unabbaͤn⸗ 


gige Grundberrlichkeit nicht Staatsboheit? Dan wendet mir 


ein (ohne es zu beweiſen) regere und dominari ſey nicht das 
nemliche. Mir ſcheint dieſes eine bloße Logomachie. Domi- 
nium heißt ein Hausweſen, Regnum iſt ein großes und un: 
abhaͤngiges Hausweſen. Dominari heißt herrſchen, bisweilen 
auch nur hervorragen, influenziren; regere heißt unabhaͤngig 
herrſchen, oder bat auch die weitere Bedeutung, daß mau 
nicht nut aus dem Haus: oder Grundhberren⸗Recht, ſondern 
auch aus anderen Verhaͤltniſſen, als Anfuͤhrer u, ſ. 1. herr⸗ 
ſchen und regieren kann. 
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Siebenzehntes Capitel. 
Definition der Staaten uͤberhaupt und uͤber 
ihren Zwek. 





I. Critik der bisherigen falſchen Deſinitionen. 

11. Die Staaten find nichts weiter als vollendete und geſchloſſene 
Menſchenverknuͤpfungen, unabbangisr Dienſt⸗ vder Societaͤts⸗ 
Verhaͤltniſſe. 

III. Sie haben aie ſolche keinen Zwek, oder keinen anderen als dat 
Privat⸗Verhaͤltniß aus welchem fie hervorgegangen find, 





Sind alſo die Staaten nur die höchſte Gradation natür⸗ 
licher Dienſt⸗ und Societäts⸗ oder ſogenannter Privat⸗ 
Verhältniſſe, unterſcheiden ſie ſich von ihren blos durch 
die Unabhängigkeit oder höhere Macht und Freyheit ihres 
Oberhaupts: fo ſind ſie auch nicht, wie bie meiſten Staats⸗ 
lehrer ſie deſiniren, bloße Rechts⸗Verſicherungs— 
Anſtalten, furidiſche Bürger-Vereine, will— 
kührliche, künſtliche Genoſſenſchaften oder Ge⸗ 
ſellſchaften zu Handhabung der äußeren Gerechtigkeit, zum 
Schuz der Menſchen⸗Rechte, zur Realiſirung der Urrechte, 
oder wie man dieß weiter nennt: ſondern ſie find nichts 
anders als cin ſelbſtſtändiges, d. b. für ſich ſelbſt und 
durch ſich ſelbſt beſtehendes, geſelliges Verband, 
vollendete und geſchloſſene Menſchen⸗— Ver⸗ 
knüpfungen, unabhängige Dienſt⸗ oder Boa 
ceietäts⸗Verhältniſſe, eine Erklärung deren Rich⸗ 
tigkeit fi) aus dem vorhergehenden Capitel beweist. 


Es würde überflüſſig und ermüdend ſeyn, alle die 
ſogenannten Definitionen anzuführen, welche in unſeren 
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philoſophiſchen Bud juridiſchen Büchern von den Staaten 
überhaupt gegeben werden. Wir wollen nur wenige be—⸗ 
merken: Bodin nannte den Štaat „un droit gouvet- 
nement de plusieurs familles et de ce gui leur est 
33 commun avec puissance souveraine.“ de Rep. Hier⸗- 
in find aber viele Unrichtigkeiten. Denn erſtlich iſt zwar 
zu wünſchen und zu forderen, daß jede Regierung gerecht 
ſey, aber ein ungerecht handelnder Staat iſt auch ein 
Staat, gerade wie ein ſchlechter Menſch auch ein Menſch 
iſt; zum anderen wird nicht dasjenige was mehreren Sa 
milien gemeinſchaftlich iſt regiert, ſondern dasjenige 
was dem Fürſten, der ſouverainen Macht ſelbſt gehört, 
und endlich hätte erklärt werden ſollen, worin die puis- 
sance souveraine beſtehe, indem gerade dieſe und nichts 
anders das Weſen eines Staates ausmacht. Grotius 
definirt den Staat alé einen „cætus perfectus libero- 
„rum hominum, juris fruendi et communis utilitatis 
3, CauSa s0ciatus.“ 1) Dieſe Definition, welche unter 
wenig veránderten Ausdrüken von den meiſten ſeitherigen 
Gtaatslehrern nachgeſchrieben worden ib, 2) würde beſſer 








r) De Jure b. et p.L.I. č. 1. $. 14. 


2) Pufendorf fagt: „Civitas est persona moralis compo- 
sita, cujus voluntas ex plurium pactis ímplicita et unita 
pro voluntate civium habetur, ut singulorum viribus et 
facultatibus ad pacem et securitatem communem uti pos- 
sit. J. n. et. g. L. VII. $. 14. Nad meiner Neberzengung 
gang falſch. 

Hobbes: „Civitas est persona una, cujus voluntas ex 
pactis plurium hominum pro voluntate habenda est ipso- 
rum omnium ut singulorum. Ganz dieſes Sophiſten múr: 
dig, und mit den neueren ſogenannten Organen des allg. Wil⸗ 
lens gleichbedeutend. 

Boekmer: „Civitas est ceetus eomplexus plurium ho- 
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ſeyn, wenn ſie blos geheiſſen hätte: „ cetus perfectus 
hominum.“ Denn erſtlich ſind ed nicht nur freye Men- 
ſchen die einen Staat ausmachen, wenigſtens nicht in dem 
Sinne, in welchem man unter dieſem Wort nur mächtige 
und unabhängige Menſchen verſteht; der Staat iſt viel⸗ 
mehr ein vollendeter Verein von Freyen und Dienſtbaren. 
Zum anderen iſt er auch, tie bald gezeigt werden ſoll, 
weder der Gerechtigkeit noch des gemeinſamen Nuzens we⸗ 
gen geſtiftet worden, obgleich beyde darin gar wohl 
beſtehen können und ſollen. Auch haben die ſpäteren Vhi⸗ 
loſophen die utilitas communis bald aus jener Definition 
weggelaſſen, weil in ber That die Idee äußerſt ſchwan⸗ 
kend und großem Mißbrauch ausgeſert iſt. Wir aber ha⸗ 
ben bereits bewieſen und werden anderswo noch deutli⸗ 
cher beweiſen, daß auch die Gerechtigkeit oder ihre Hand⸗ 
habung (ob ſie gleich nebſt dem wechſelſeitigen Wohlwol⸗ 
len das allgemeinſte Bedürfniß der Nenſchen iſt) nicht 
der eigentliche Zwet der Staaten ſeyn kann, weil man 
nicht Bertráge ſchließt, nicht Geſellſchaften ſtiftet für 
Dinge die ſich von ſelbſt verſtehen, die jeder ohnehin nach 
einem angebornen Geſez ſchuldig iſt, und weil alle Mit⸗ 
tel bie Gerechtigkeit zu handhaben, (wenn man (ie auch 
blos auf poſitive Geſeze, Urtheile und Strafen befchráne 
ken wollte), ſchon in jedem natürlichen Verbande mög⸗ 
lich und wirklich vorhanden ſind. Mit faſt aͤhnlichen 
Worten wie Gortius ſagt Scheidemantel: „der Staat 
„ſey eine Geſellſchaft freyer Menſchen, welche unter einem 





minum sub imperio pactis vel expressis vel tacitis unitus, 
tutioris vel tranguillioris vita gratia. J. p. Dn. pag. 187. 

Beſſer alg die vovigen Erklaͤrungen, dod) immer nod von cie 

nem Zwek hergenommen, und fcblt dabep der Charakter der 

Unabbaͤngigkeit. 

Erſter Vand. | Gg 
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„gemeinſchaftlichen Oberhaupt hre Gicherheit, Nuzen und 
Bequemlichkeit befoörderen wollen, 3) eine Erklärung 
gegen welche man überdieß noch erinneren könnte, daß ſie 
eben fo gut auf xine Menge anderer Geſellſchaften als auf 
bie Staaten paßt. Nach Kant „iſt der Staat lediglich 
„die Vereinigung einer Menge von Menſchen nad) Rechts⸗ 
Igeſezen. © Diefem armſeligen Spruche zufolg müßte 
jede Haudwerkerzunft, jede Theater⸗Geſellſchaft U. ſ. w. 
auch čin Staat ſeyn, denn ſie find ebenfalls nad Geſe⸗ 
zen des natürlichen Rechts vereiniget; ſoll ader nad) Sam: 
tiſchem Sinn die Vereinigung für und von wegen der 
Kechtsgeſeze geſchehen ſeyn, fo iſt dieſes bey den Staa⸗ 
ten fo wenig als bey anderen Menſchen⸗Verknüpfungen 
der Fall. Wir übergehen ſo viele ähnliche Erklärungen 
denen mit veränderten Worten ſtets die nemliche falſche 
Idee zum Grunde liegt, und ſchwülſtige gedankenleere Be⸗ 
ſchreibungen, Mißgeburten ſchwärmender Phautaſie, wie 
fe in ben neueſten Büchern vorkommen, kann man Bey> 
nahe nicht ohne Ekel leſen.) Ale žerie Deſinitionen haben 











3) Staatsrecht T. 1. pag. 52. 

4) Metaph. Rechtslehre ©. 164. 

5) So ſagte Benfen 3. B., „der Staat ſer diejenige freye, 
„durch tie Vernunft gebeatene und durch die ganz cige: 
„nen Natur⸗Anlagen des Menſchen nothwendige (?) und 
„mit einer oͤffentlihen Macht ausgeruͤſtete Geſellſchaft zur Si 
„cherung und Befoͤrderung des Menſchhbeitszweks. Ex 
„unterſcheide ſich von allen Úbrigem Geſellſchaften dadurch, 
„daß dieſe keinen Zwek aufſtelen duͤrfen der dem Staatszwek 
ꝓentgegen oder hinderlich ſey.“ Staatslebre T. I. 6. 40. 
Der Menſchbeitszwek denn fofite in Muffláruna und Sitt⸗ 
Llichkeit beſtehen. Wenn man nun bedenkt, dať der Illumi⸗ 

naten⸗Orden allein Aufflaͤrung und Sittlichkeit fuͤr ſeinen 
Zwel ausgegeben hat, und daß er zugleich behauptete die der 
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ſämmtlich den Fehler, daß (ie erſtlich von irgend einem 
erdichteten gemeinſamen Zwek hergenommen ſind, alldie⸗ 
weil die Staaten, als ſolche, theils keinen Zwek ha⸗ 
ben, theils die Definition auf jeden Fall nicht von dem 
Zwek, der febr veríchieden iſt und ſeyn kann, ſondern 
nur von dem allen Staaten gemeinſamen Prädikat der 
Unabhängigkeit hergenommen werden könnte. Sodann 
ſind ſie auf der einen Seite zu weit, indem ſie auf eine 


„Menge von Geſellſchaften paſſen, die deßwegen noch keine 


Staaten find: auf der anderen wieder zu eng, weil ſie 
den weſentlichen unterſcheidenden Charakter eines Staats 
nemlich die Unabhängigkeit nicht enthalten. 


Uebrigens iſt es kurzweilig und lehrreich zu betrachten, 
wie die neueren Philoſophen über die Beſtimmung ihres 
Staatszweks wanken und ſchwanken und woher dieſe 


endloſe Verſchiedenheit der Meynungen rührt. Gleichwie 








ſtehenden Staaten ſollen nut cín status in statu ſeyn und 
nichts thun búrfen mag ſeinem Bref widerſpreche; (ſ. oben 
P. 147 — 150.) fo muͤßte nad dieſer Definition unter dem 
Wort Staat nur der Jlluminaten - Orden verfanden werden. 
Wer aus jenem Galimathias cinen anderen Sinn herausbrin⸗ 
gen tann, erit mihi magnus Apollo. 


Nach Sekendorf iſt der Staat die vernuͤnftig ſitt⸗ 
liche Geſellſchaft zur Einkraft, verbunden durch ein le⸗ 
bendiges poſitives Recht fuͤr alle ihre Slieder, und unter der 
Bedingung des Ausſchlußes aller anderen auf ebenfallg poſi⸗ 
tive Rechte gegrúndeten Seſellſchaften. Philoſ. Polit ik 
©. 87. 

7 9806 in einem ber allerneueſten Compendien wird der Staat 
eine organiſche Menſchen-Werbindung zur freven 
Darſtellung der Humanität genannt. Wendt phi⸗ 
loſ. Rechtsl. pag. 143. | 


408. | 

Ďe nicht wiſſen von wem ihr bürgerlicher Nerein, bie 
ſogenannte Staatsgenoſſenſchaft geſtiftet worden ſeyn 
ſoll: 6) ſo wiſſen ſie auch nicht wozu? Der eine nimmt 
das Rechtsgeſez zum Zwek des Staates an, als ob 
ſonſt keines exiſtirte, oder als ob es in der Melt nur um 
Fabrikation von Geſezbüchern und um Entſcheidung von 
Prozeſſen zu thun wäre; cin anderer bie allgemeine 
Wohlfahrt oder Glükſeligkeit, worüber dann je— 
der ſeine beſonderen Begriffe hat, und die hinwieder von 
vielen als der Dekmantel aller Ungerechtigkeit, als die 
giftigſte Quelle des menſchlichen Elends angeſehen wird;) 
ein dritter die Bepvölkerung, bie unendliche Verviel⸗ 
Fältigung des Menſchen⸗-Geſchlechts, fo daß Man zulezt 
lauter Städte bauen müßte, und weder Thiere noch Pflan⸗ 
zen, folglich auch keine Menſchen mehr leben könnten; S 
cin vierter den Akerbau, als ob ohne künſtlichen Bür⸗ 
ger⸗Verein kein Pflug geführt, keine Frucht ded Feldes 
eingeſammelt werden könnte; ein fünfter Aufklärung 
und Sittlidtcit, dergeſtalt daß alle Fürſten lauter 
Prieſter? Sektenhäupter und Schulmeiſter ſeyn müßten. 
Das prieſen dann gerade diejenigen, die keine Prieſter, 














6) S. oben Pag. 312 ff. 

7) ©. 4. B. Schaumanns kritiſche Abhandlungen S. 222. 
Maaß Úder Rechte und Verbindlichkeiten ©. 162. Fichte 
Zuruͤkforderung der Denkfreyheit. Die Borrebe. Sebr geiſt⸗ 
reich redet auch davon Schloſſer in ſeinen Briefen úber 
die Preußiſche Geſezgebung. ©. 30 — 35. Doch itt 
deswegen nicht zu behaupten, daß man nichts fuͤr das gemeine 
Beßte thun koͤnne; nur muß es immer ber Berechtiateit un⸗ 
wergeordnet ſeyn, welche ſtets das hoͤchſte Geſez und die Be⸗ 

diugung alles uͤbrigen iſt. 

s) Sonnenfeis iR bekanntlich der Anfuͤhrer dieſer laͤcherlichen 
Schule. 
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feine Kirche duľden odber nur bie ihrige an Plaz ſezen 
wollten; ein ſechster ſtellt die Humanität oder die 
Würde des Menſchen als den Zwek des Staates 
auf; beyde ſollten im neuen Sinn die Abweſenheit aller 
Oberen, bie Bildung eines jeden Menſchen zur vollkom— 
menen Unabhängigkeit bedenten, fo da der Zwek eines 
geſelligen Verbandes in der Vernichtung aller geſelligen 
Bande beſtehen müßte; ein ſiebenter endlich gab für die 
Beſtimmung der Staaten aus das Individunum zub 
Gattung auszudehnen, eine anmaßend lächerliche 


Phraſe, die wieder nichts anderes ſagen will als alles Ei⸗ 
genthümliche abzuſtreifen, nichts als Menſch mehr zu ſeyn, 


welches gerade der Gegenſaz einer Geſellſchaft iſt, die 
immer etwas beſonderes und eigenthümliches hervorbringt. 2 
Wieder andere, ded ewigen ausſchlieſſenden Sicherheits⸗ 
Geſchwäzes müde, und weniger einſeitig als die bloßen 
Juriſten, iod laſſen ben Zwek ded Staats in Sicher— 
heit, Wohlſtand und Bildung beſtehen, mit ande⸗ 
ren älteren Ausdrüken in Nahrung, Schuz und Beleh⸗ 
rung; allerdings drey große und allgemeine Bedürfniſſe 
der Menſchen, wegen welchen ſie zum Theil in Dienſte 














9) Die drey lezten ſogenannten Staatszweke, Aufklaͤrung und 
Sittlichkeit, Humanitaͤt und Ausdebnung zur. Battuna fliefe 
fen aus der nemlichen Schule, und. find nur andere Worte 
andere Schleyer fuͤr den nemlichen ſchwaͤrmeriſchen Gedanken. 
Den Aufklaͤrung hieß nur der Innbegriff derjenigen Doe⸗ 
trinen, die gegen alle geiſtlichen und weltlichen Oberen ge⸗ 
richtet waren, und die Sitttidteit ſollte nad der Deſini⸗ 
tion der Illuminaten in der Kunſt beſtehen, die Voͤlker muͤn⸗ 
dig und die Fuͤrſten entbehrlich zu machen. S. ohen pag. 148 
U. 149. 

za) Sedlmayer Bemerkungen uͤber ben Staats⸗ Verein 1809, 
©. Goͤtt. Gel, Anz. 1810. ©, 945 
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und geſellige Verbältniſſe treten, durch welche ſie von 
anderen Menſchen abhängig werden, die aber auch in 
bloßen Privat⸗Verknüpfungen befriediget werden können 
und keineswegs die ausſchlieſſende Sorge der Fürſten oder 
Staats⸗Oberhäupter, mithin and nicht der Zwek der 
Gtaaten, als ſolcher, ſind. Alle jene ſo verſchiedenen 
Meynungen floßen und fließen noch aus der falſchen Grund⸗ 
Idee eines bürgerlichen Contralts, dieſer ewigen Mutter 
und Wurzel aller übrigen politiſchen Irrthümer. Den 
ſo bald man die Staaten nicht für ein Produkt der Na⸗ 
tur, nicht bloß für eine höhere Gradation anderer Ver⸗ 
knüpfungen, ſondern für cine willkührlich geſtiftete An. 
ſtalt und zwar für einen Verein von Bürgern anſah, 
der eben (o gut nicht exiſtiren könnte: " fo mußte der 
erdichteten Genoſſenſchaft irgend ein gemeinſamer Zmeľ un⸗ 
tergelegt werden: und da hierüber abermal keine Urkunde 
exiſtirt, (o konnte ibn jeder dichten wie cr wollte, ci 
glaubte ſich jeder berechtigt bazu ſein Steken⸗Pferd un⸗ 
maßgeblichſt vorzuſchlagen. Die Wahrheit aber iſt, daß 
die Staaten, als ſolche, eigentlich gar keinen oder doch 
keinen gemeinſchaftlichen Zwek haben, eben weil ſie von 
ben übrigen natürlich⸗ſgeſelligen Verhältniſſen nur dem 
Grade nad) verſchieden ſind. Hingegen kann man nicht 
ſagen, daß dieſe lezteren ohne allen Zwek ſeyen. In ei⸗ 
nem herrſchaftlichen Verband, einem Aggregat von vielen 
theils ſtillſchweigenden, theils foͤrmlichen Dienſt⸗Verträ⸗ 
gen, ſucht jeder durch ſeine Dienſtbarkeit oder Unterwür⸗ 
ſtgkeit einem Bedürfniß abzuhelfen, mithin einen Vortheil 


11) Schloͤzer meynte, bie Menſchen baͤtten die Staaten erfunden 
| tvie fie Brands SGaffen exfanden und ciufúbeteu, 1. c. S. 3. ff. 


ie koͤmmt es dann, daß man aͤberall und immer Staaten 


aber nicht uͤberal Braud⸗Caſſen ſieht? 


471. 


zu erhalten, aber dieſer Vortheil iſt keineswegs bey allen 
der gleiche. Der eine z. B. ſucht Nahrung oder beſſere 
Nahrung, der andere Schuz, der dritte Belehrung u. ſ. w. 
Oft find mehrere dergleichen Zweke mit einander ver⸗ 
bunden, bod (o daß der Accent mehr auf dem einen als 
auf dem anderen ruht, bald dieſer bald jener der ur⸗ 
ſprüngliche und vorzüglichſte iſt. Es exiſtirt alſo da kein 
gemeinſchaftlicher Zwek, ſondern nur eine Menge 
febr verſchiedener Privat⸗Zweke, die ſich zulezt alle. 


auf das leben und angenehm leben (vita und vita 


grata) nach eines jeden Wunſch zurükführen laſſen. Was 
dann die andere Art von geſelligen Verhältniſſen, die ei⸗ 
gentlichen Genoſſenſchaften, Communitäten oder Corpo⸗ 
rationen betrifft: fo haben dieſe freylich einen gemein⸗ 
ſchaftlichen Zwek, der, wie ſeiner Zeit ſoll gezeigt wer⸗ 
ben, in der Befriedigung eines gemeinſamen Bebúrfa 
niſſes, bald in Sicherheit gegen Aeußere, bald in Hau⸗ 
delsfreypeit und Handelsunternehmungen, bald in Beſor⸗ 


gung gemeinſamer Güter, bald in Erfüllung gemeinſa⸗ 


mer Gelübde u. ſ. w. beſteht, mithin wieder nicht bey 
allen der nemliche iſt. Daß aber dergleichen Herrſchaften 
oder Gemeinden bisweilen mächtig und frey, mithin zu 
Staaten werden, giebt ihnen keinen neuen beſonderen 
Zwek, oder verändert denjenigen nicht den ſie vorher hat⸗ 
ten, ſondern erleichtert nur ſeine Erfüllung. Die Únad. 
hängigkeit die ſie zum Staate exhebt, iſt nur cine höhere 
Potenz, ein Ruhm, ein Glüksgut das ſie von anderen 
auszeichnet, daher auch, wie oben angeführt worden, die 
Benennungen der Staaten nie von irgend einem Zwek, 
fondern nur von dem Vegriffe höherer Macht hergenom« 
wen find. 12) Uebrigens führt die Natur die: Menſchen 


xa) ©, Cap. 16. 
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großentheils von ſelbit in geſellige Verhaͤltniſſe zuſammen, 
und wenn es nicht vermeſſen iſt dabey ihren naäch ſt en 
Zwet errathen zu wollen: fo dürfte cr, nach dem Reſul⸗ 
tat zu ſchlieſſen, kein anderer geweſen ſeyn als die il 
den Triebe Der Menſchen zu zähmen, und ihnen durch 
wechſelſeitige Liebe und Hülfsleiſtung bad Leben leicht und 
angenehm zu machen. Alles übrige, Sicherheit der Rechte 
obeť wahrer Friede, Erhöhung und Erweiterung der Bee 
nüſſe, (Glük) Cultur des Verſtandes und der Sitten, fol⸗ 
get von ſelbſt oder kann wenigſtens folgen durch Dad Bene 
einanderwohnen, durch die aufgereizte Thätigkeit und die 
wechſelſeitigen Bedürfniſſe. Es find Neben-Vortheile bie 
dabey bisweilen erreicht, oft aber auch nicht erreicht wer⸗ 
den, 13) alldieweil hingegen jener unmittelbare Zwek oder 
der Privatr⸗Vortheil den jeder in einem geſelligen Beta 
bande ſucht, großentheils vollkommen erfüllt wird. 








„18) Wie wenig z. B. die Sicherheit in den ſogenannten Staaten 
oder auch nur in großen menſchlichen Geſellſchaften gewinne, 
daruͤber find aͤußerſt merkwuͤrdige und lehrreiche Betrachtun⸗ 
gen zu leſen in den Noten zu Pufendorf j. n. et g. L. 
I. c. 3. p. 154. Edit. de Francof, 1744. In der Dhat je 

mebhr Beruͤhrungen je meby Vefaby von Beleidigungen. Die 
Sicherheit wáre oft grôfek in der Einſamkeit oder Abgeſchie⸗ 

denbeit, menn man dabey exiſtiren koͤnnte, und bie vollkom⸗ 
menſte Sicherheit if nur im Grab zu finden. 


Aa 
Achtzehntes Capitel. 


Beſondere Deſinition eines Fuͤrſten und einer 
Republik. 


1. Ein Fuͤrſt iſt ein unabhaͤngiger Herr, der Úber andere gebietet 
und ſelbſt niemanden dient. Eine Republik iſt eine unabhaͤn⸗ 
gige Communitaͤt. | 

Ii. Beftátigung dieſer Definition aus der augemeinen Erfahrung 
und aus Autoritaͤten. 

III. Verdunklung dieſer Begriffe in neueren Zeiten, durch einen 
abſichtlich ſubſtituirten falſchen Sprachgebrauch. 


a 


Nach der bisher herrſchenden pſendophiloſophiſchen 
Staatš - Theorie müßte derjenige cin Fürſt genannt wer⸗ 

den, der die Geſeze von anderen vollziehen läßt, oder der 
ba beauftragt iſt bad Recht zu handhaben; cine Definition 
nach welcher jeder Lakey oder jeder Dorfſchulze ebenfalls 
ein Fürſt ſeyn würde, und deren Abſurdität hiemit in die 
Augen ſpringt. Aus unſeren bisher entwikelten Grund. 


ſäzen iſt es aber leicht zu beſtimmen, was eigentlich cín 


Fürſt oder cine Republik (cy, und von denſelben eine er⸗ 
ſchöpfende ſacherklärende Deſinition zu geben. Čln Fürſt 
iſt nemlich nichts anders als ein begüterter, mäch⸗ 
tiger und eben dadurch unabhängiger Menſch 


. (homo locuples, potens, nemini obnoxius) obeť um- 


gekehrt jeder Menſch den Glük und Umſtände voľlťo m. 
men frey machen, wird eben dadurch ein Fürſt. Da 
man aber ohne Dienfte, ohne Hülfleiſtung von anderen 
Menſchen freylich weder mächtig noch frey ſeyn kann, 


⸗ 
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und beydes beſtändig mit einander verbunden iſt: ſo kann 
man einen Fürſten noch beſſer lediglich einen unab⸗ 
hängigen Herren, b. b. einen Menſchen nennen der 
Úber andere gebietet und ſelbſt niemanden 
di ent (aliis imperans, nemini parens.) 5) Wenn hin⸗ 
wieder cine Geſellſchaft oder eine Corporation von Nen— 


ſchen, welchen Zwek ſie auch babe, ſich bis zu jener 


gänzlichen Freyheit emporzuſchwingen vermag: fo wird 
(ie ſofort unter die Reihe ber Staaten gezählt, eine Re⸗ 
publik genannt, und fo Ánd die Republiken wieder 


nichts anders als mächtige, begüterte, unabhängige Com⸗ 


munitũuten (civitates liber», sodalitia nemini obnoxia:) 


Dieſe ſo einfache und doch den Begriff vollkommen 
erſchöpfende Definition beſtätiget ſich auch hintenher durch 


die allgemeine Erfahrung, wenn man bey den wirklichen 


Fürſten und Republiken von allem abſtrahirt was ihnen 


nicht weſentlich Hl. Denn gleichwie wir ſchon oben baj 


dem Unterſchied zwiſchen den Staaten und anderen geſel⸗ 
ligen Berbáltniffen überhaupt bewieſen haben: 2 fo if 
es ſchlechterdings nur die Unabhängigkeit, welche auch 
de facto einen Fürſten oder König von anderen freyen 
begüterten Menſchen, oder cine Republik von anderen 
Genoſſenſchaften, Zünften, Innungen, Orden oder Ge⸗ 
meinden unterſcheidet. Man ſieht 4. B. in manchen Lan⸗ 
dern große Herren, die weit mehr Güter beſizen, größere 
Einkünfte haben und auch über mehr Leute herrſchen, alá 
mancher anderswo regierende Fürſt. Aber fe werden doch 








z) Omnes sub eo et ipse sub nullo, mie der Rechtsgelehrte | 
Braeton ſelbſt von den Koͤnigen im England ſagk 
2) Gap, XVI. 








— — —- -——wť 
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nur fir vornebme Partikuliers geachtet, weil ŇC nicht 
unabhängig find, meil (ie ihre Güter entweder als Lehen 
oder als Schenkungen unter gewiſſen Verbindlichkeiten 


empfangen haben, oder auch nur zufälliger Weiſe von 


einem ungleich Mächtigeren umringt find, mit welchen 
ſie ſich des Friedens wegen vertragen und ſeine Obeť» 
herrſchaft in gewiſſen Fällen anerkennen mußten. Eben 
ſo giebt es in allen Ländern Städte, Corporationen, Or⸗ 
den u. ſ. w. die weit begüterter ſind und über mehr Leute 
gebieten, als die ehmals freyen Städte in Griechenland, 
in Italien und der Schweiz, und doch wurden leztere 
für Staaten und Republiken gerechnet, weil ſie unabhän⸗ 
gig waren, erſtere aber nicht, weil ſie noch einen Obe⸗ 
ren über ſich erkannten. Beyde, Fürſten und Republi⸗ 
fen, haben das Herrſchen oder Regieren mit vielen an⸗ 
deren Menſchen oder Geſellſchaften gemein; es geht ſogar 


mieiſtentheils der Unabhängigkeit vorher. 3) Dad aliis 


im perare (ft, 4m in logiſcher Sprache zu reden, nur das 
genus proximum, das nemini parere, ber character 
specilicus. $) 








3) Daber aud die alte und vernúnftige Dikinfticn zwiſchen im- 
perium subordinatum und imperium summum. Scheide⸗ 
mantel l. c. T. I. S, 107. Allein dbať imperium sum- 
mum iſt nicht von den Unteren geſchaffen, ſondern wie andere 
von der Natur gegeben und lediglich dadjenige was kein hoͤ⸗ 
heres uͤber ſich bat. 


4) Es iſt aͤußerſt merkwuͤrdig, daß verſchiedene alte fraͤnkiſche 
EKoͤnige, z. B. Carl der Kable, Carl ber Einfaͤltige, Sons 
tab I., Heiurich J., ſelbſt Otto der Große ſich lediglich Rex 
nannten ohne Beyſezung des Landes, zum deutlichen Be⸗ 
weis, daß fie ben Koͤnigstitel nur als cine ihnen zukommende 
perſoͤnliche Eigenſchaft betrachteten, und daß ſie das nemliche 


A68 | 

ie nicht wiſſen von wem ihr bürgerlicher Verein, Die 
ſogenannte Staatsgenoſſenſchaft geſtiftet worden ſeyn 
ſoll: 6 ſo wiſſen ſie auch nicht wozu? Der eine nimmt 
daš Rechtsgeſez zum Zwek des Staates an, als ob 
ſonſt keines exiſtirte, odev als obj es in der Melt nur um 
Fabrikation von Geſezbüchern und um Entſcheidung von 
Prozeſſen zu thun wäre; cin anderer bie allgemeine 
Wohlfahrt oder Glükſeligkeit, worüber dann je⸗ 
der ſeine beſonderen Begriffe hat, und die hinwieder von 
vielen als der Dekmantel aller Ungerechtigkeit, als die 
giftigſte Quelle des menſchlichen Elends angeſehen wird; 7 
ein dritter die Bepvölkerung, die unendliche Verviel⸗ 
fältigung des Menſchen-Geſchlechts, fo daß man zulezt 
lauter Städte bauen müßte, und weder Thiere noch Pflan⸗ 
zen, folglich auch keine Menſchen mehr leben könnten; S> 
ein vierter den Akerbau, als ob ohne künſtlichen Bür⸗ 
ger⸗Verein kein Pflug geführt, keine Frucht ded Feldes 
eingeſammelt werden könnte; ein fünfter Aufklärung 
und Sittlaichkeit, dergeſtalt daß alle Fürſten lauter 
Prieſter? Sektenhäupter und Schulmeiſter ſeyn müßten. 
Das prieſen dann gerade diejenigen, die keine Prieſter, 














6) ©. eden pag. 412 ff. 

2) ©. 3. B. Schaumanns kritiſche Abbandlungen ©, 222. 
Maaß Úder Rechte und Verbindlichkeiten ©. 162. Fichte 
Zuruͤkforderung der Denkfreyheit. Die Vorrede. Sebr geiſt⸗ 
reich redet auch davon Schloſſer in ſeinen Briefen úber 
die Preußiſche Geſezgebung. ©. 32 — 35. Doch A 
deswegen nicht zu bebaupten, daß man nichts fuͤr das gemeine 
Beßte tbun koͤnne; nur muß es immer ber Gerechtigkeit un⸗ 
tergeordnet ſeyn, welche ſtets das hoͤchſte Geſez und bdie Be⸗ 

dingung alles uͤbrigen iſt. | 

s) Sonnenfeis if bekanntlich der Anfuͤhrer dieſer laͤcherlichen 
Schule. 
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felne Kirche dulden oder nur bie ihrige an Plaz ſezen 
wollten; cin ſechster ſtellt die Humanität oder bit 
Würde des Menſchen als den Zwek des Staates 
auf; beyde ſollten im neuen Sinn die Abweſenheit aller 
Oberen, De Bildung eines jeden Menſchen sur vollkom— 
menen Unabhängigkeit bedeuten, ſo daß der Zwek eines 
geſelligen Verbandes in der Vernichtung aller geſelligen 
Bande beſtehen müßte; ein ſiebenter endlich gab für die 
Beſtimmung der Staaten aus das Individuum zur 
Gattung auszudehnen, eine anmaßend lächerliche 
Phraſe, die wieder nichts anderes ſagen will als alles Gia. 
genthümliche abzuſtreifen, nichts als Menſch mehr zu ſeyn, 
welches gerade der Gegenſaz einer Geſellſchaft iſt, die 
immer etwas beſonderes und eigenthümliches hervorbringt. ?> 
Wieder andere, ded ewigen ausſchlieſſenden Sicherheits⸗ 
Geſchwäzes müde, und weniger einſeitig als die bloßen 
Furiſten, tod laſſen ben Zwek ded Staats in Sicher—⸗ 
heit, Wohlſtand und Bildung beſtehen, mit ande⸗ 
ren älteren Ausdrüken in Nahrung, Schuz und Beleh⸗ 
rung; allerdings drey große und allgemeine Bedürfniſſe 
der Menſchen, wegen welchen ſie zum Theil in Dienſte 














9) Die drey lezten ſogenannten Staatszweke, Aufklaͤrung und 
Sittlichkeit, Humanitaͤt und Ausdehnung zur. Battuna flieſ⸗ 
ſen aus der nemlichen Schule, und find nur andere Worte «. 
andere Schleyer fuͤr den nemlichen ſchwaͤrmeriſchen Gedanken. 
Denn Aufklaͤrung hieß nur der Innbegriff derjenigen Doe⸗ 
trinen, die gegen alle geiſtlichen und weltlichen Oberen ge⸗ 
richtet waren, und die Sitttiáteit ſollte nad der Defini⸗ 
tion der Illuminaten in der Kunſt beſtehen, die Voͤlker muͤn⸗ 
dig und bie Fuͤrſten entbehrlich zu machen. S. ohen pag. 148 
U. 149, 


za) Sedlmayer Bemerkungen uͤber den Staats⸗ Verein 1800, 
©. Goͤtt. Gel, Anz. 1810, ©. 94%, 


To: | | 


und gefellige Verbáftniffe treten, durch welche ſie von 
anderen Menſchen abhängig werden, die aber auch in 
bloßen Privat⸗Verknüpfungen befriediget werden können 
und keineswegs die ausſchlieſſende Sorge der Fürſten oder 
Staats⸗Oberhäupter, mithin auch nicht der Zwek bee 
Staaten, als ſolcher, ſind. Alle jene ſo verſchiedenen 
Meynungen floßen und fließen noch aus der falſchen Grund⸗ 
Idee eines bürgerlichen Contrakts, dieſer ewigen Mutter 
und Wurzel aller übrigen politiſchen Irrthümer. Denn 
fo bald man die Staaten nicht für cin Produkt der Mas 
tur, nicht bloß fúr eine höhere Bradation anderer Ver. 
knüpfungen, ſondern für eine willkührlich geſtiftete An. 
ſtalt und zwar für einen Verein von Bürgern anſah, 
Dev eben fo gut nicht exiſtiren könnte: 110 fo mußte der 
erdichteten Genoſſenſchaft irgend ein gemeinſamer Ziveľ un⸗ 
tergelegt werden: und da hierüber abermal keine Urkunde 
exiſtirt, (o konnte ibn jeder dichten wie ex wollte, es 
glaubte ſich jeder berechtigt bazu ſein Steken⸗Pferd un⸗ 
maßgeblichſt vorzuſchlagen. Die Wahrheit aber iſt, daß 
die Staaten, als ſolche, eigentlich gar keinen oder doch 
keinen gemeinſchaftlichen Zwek haben, eben weil ſie von 
den übrigen natúrlich » geſelligen Verhältniſſen nur dem 
Grade nach verſchieden ſind. Hingegen kann man nicht 
ſagen, daß dieſe lezteren ohne allen Zwek ſeyen. Sn cia 
nem herrſchaftlichen Verband, einem Aggregat von vielen 
theils ſtillſchweigenden, theils förmlichen Dienſt⸗Verträ⸗ 
gen, ſucht jeder durch ſeine Dienſtbarkeit oder Unterwür⸗ 
fiatelt cinem Bedürfniß abzuhelfen, mithin einen Vortheil 





sa) Schloͤzer meynte, die Menſchen bátten die Staaten erfunden 
wie ſie Brand⸗Caſſen erfanden und einfuͤhrten. 1. c. S. 3. f. 
Sie fómmt es dann, baf man uͤberall und immer Staaten 
aber nicht uͤberall Braud⸗Caſſen fiebt? 
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zu erhalten, aber dieſer Vortheil iſt keineswegs bey allen 
der gleiche. Der eine z. B. ſucht Nahrung oder beſſere 
Nahrung, der andere Schuz, ber dritte Belehrung u. fm. 
Oft find mehrere dergleichen Zweke mit einander ver⸗ 
hunden, bod fo daß der Accent mehr auf dem einen als 
auf dem anderen ruht, bald dieſer bald jener der Uto 
ſprüngliche und vorzüglichſte iſt. Es exiſtirt alſo da kein 
gemeinſchaftlicher Zwek, ſondern nur eine Menge 
febr verſchiedener Privat⸗Zweke, die ſich zulezt alle 
auf das leben und angenehm leben (vita und vita: 
grata) nad eines jeden Wunſch zurükführen laſſen. Was 
dann die andere Art von geſelligen Verhältniſſen, die ei⸗ 
gentlichen Genoſſenſchaften, Communitäten oder Corpo⸗ 
rationen betrifft: (fo haben dieſe freylich einen gemein⸗ 
ſchaftlichen Zwek, der, wie ſeiner Zeit ſoll gezeigt wer⸗ 
den, in der Befriedigung eines gemeinſamen Bedürf⸗ 
niſſes, bald ia Sicherheit gegen Aeußere, bald in Hau⸗ 
delſfreyheit und Handelsunternehmungen, bald in Beſor⸗ 
gung gemeinſamer Güter, bald in Erfüllung gemeinſa⸗ 
mer Gelübde u. ſ. w. beſteht, mithin wieder nicht bey 
allen der nemliche iſt. Daß aber dergleichen Herrſchaften 
oder Gemeinden bisſsweilen mächtig und frey, mithin zu 
Staaten werden, giebt ihnen keinen neuen beſonderen 
Zwek, oder verändert denjenigen nicht den ſie vorher Bat. 
ten, ſondern erleichtert nur ſeine Erfüllung. Die Unab⸗ 
hängigkeit die ſie zum Staate exhebt, iſt nur cine höhere 
Potenz, ein Ruhm, ein Glüksgut das ſie von anderen 
auszeichnet, daher auch, wie oben angeführt worden, die 
Benennungen bee Staaten nie von irgend einem Zwek, 
fondern nur von. ber Vegriffe höherer Macht bergenomu 
men find. 12 Hebrigený führt bie Natur die: Menſchen 


ka) ©, Cap. 16. 
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großentheils von ſelbſt in geſellige Verhaltniſſe zuſammen, 
und wenn es nicht vermeſſen iſt dabey ihren nächſten 
Zwek errathen zu wollen: fo dürfte cr, nad) dem Reſul—⸗ 
tat zu ſchlieſſen, kein anderer geweſen ſeyn als die mil 
den Triebe der Menſchen zu zähmen, und ihnen durch 
wechſelſeitige Liebe und Hülfsleiſtung das Leben leicht und 
angenehm zu machen. Alles übrige, Sicherheit der Rechte 
Odber wahrer Friede, Erhöhung und Erweiterung ber Be 
nüſſe, (Glük) Cultur ded Verſtandes und der Sitten, fol⸗ 
get von ſelbſt oder kann wenigſtens folgen durch das Bern 
einanderwohnen, durch die aufgereizte Thätigkeit und die 
wechſelſeitigen Bedürfniſſe. Cs find Neben-Vortheile die 
dabey bisweilen erreicht, oft aber auch nicht erreicht wer⸗ 
ben, 13) alldieweil hingegen jener unmittelbare Zwek oder 
der Privat⸗Vortheil den jeder in einem geſelligen Vet. 
bande ſucht, großentheils vollkommen erfüllt wird. 








13) sie wenig z. B. die Sicherheit in den ſogenannten Staaten 
oder auch nur in großen menſchlichen Geſellſchaften gewinne, 
daruͤber ſind aͤußerſt merkwuͤrdige und lehrreiche Betrachtun⸗ 
gen zu leſen in den Noten zu Pufendorf j. n. et g. L. 
II. c. 2. p. 154. Edit. de Francof. 1744. In ber TDhat je 

mehr Berúbrungen je mehr Gefabr von Beleidigungen. Die 
Sicherheit waͤre oft groͤßer in der Einſamkeit oder Abgeſchie⸗ 

denheit, wenn man dabey exiſtiren koͤnnte, und bie vollkom⸗ 
menſte Sicherheit iſt nur (m Grab ju ſinden. 
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Achtzehntes Capitel. 


Beſondere Deſinition eines Fuͤrſten und einer 
Republik. 


I. Ein Fuͤrſt if cin unabhaͤngiger Herr, der uoͤber andere gebietet 
und ſelbſt niemanden dient. Eine Republik iſt eine unabhaͤn⸗ 
gige Communitaͤt. 

Ii. Beftátigung biefer Definition aug der allgemeinen Erfabrums 
und aus Autoritaͤten. 

III. Verdunklung dieſer Begriffe in neueren Zeiten, durch einen 
abſichtlich ſubſtituirten falſchen Sprachgebrauch. 


Nach ber bisher herrſchenden pſendophiloſophiſchen 
Staats⸗Theorie müßte derjenige ein Fürſt genannt wer⸗ 
den, der die Geſeze von anderen vollziehen läßt, oder der 
ba beauftragt iſt das Recht zu handhaben; eine Definition 
nach welcher jeder Lakey oder jeder Dorfſchulze ebenfalls 


ein Fürſt ſeyn würde, und deren Abſurdität hiemit in die 


Augen ſpringt. Aus unſeren bisher entwikelten Grund⸗ 


ſäaäzen iſt es aber leicht zu beſtimmen, was eigentlich cin 


Fürſt oder eine Republik ſey, und von denſelben eine er⸗ 
ſchöpfende ſacherklärende Deſinition zu geben. Ein Fürſt 
iſt nemlich nichts anders als cin begüterter, mäch—⸗ 
tiger und eben dadurch unabhängiger Menſch 


- (homo locuples, potens, nemini obnoxius) obeť um- 


gekehrt jeder Menſch den Glük und Umſtände vollkom—⸗ 
men frey machen, wird eben dadurch ein Fürſt. Da 
man aber ohne Dieunſte, ohne Hülfleiſtung von anderen 
Menſchen freylich weder mächtig noch frey ſeyn kann, 


„ 


ATÁ 


und beydes beſtändig mit cinander verbunden iſt: fo kann 
man einen Fürſten noch beſſer lediglich einen unab⸗ 
hängigen Herren, d. h. einen Menſchen nennen der 
über andere gebietet und ſelbſt niemanden 
di ent (aliis imperans, nemini parens.) ? Wenn bin: 
wieder cine Geſellſchaft oder eine Corporation van Met 


ſchen, welchen Zwek ſie auch habe, ſich bis zu jener 


gänzlichen Freyheit emporzuſchwingen vermag: ſo wird 
ſie ſofort unter die Reihe ber Staaten gezählt, eine Ne 
publik genannit, und (o find bie Republiken wieder 


nichts anders als mächtige, begüterte, unabhängige Com⸗ 


munitúten (civitates libera>, sodalitia nemini obnoxia.) 


Vieľe (o einfache und doch ben Begriff vollkommen 
erſchöpfende Deſinition beſtätiget ſich auch hintenher durch 


die allgemeine Erfahrung, wenn man bey den wirklichen 


Fürſten und Republiken von allem abſtrahirt was ihnen 


nicht weſentlich Hl. Denn gleichwie wir ſchon oben ben 


dem Unterſchied zwiſchen den Staaten und anderen geſel⸗ 
ligen Verhältniſſen überhaupt bewieſen haben: > fo iſt 
es ſchlechterdings nur die Unabhängigkeit, welche auch 
de facto einen Fürſten oder König von anderen freyen 
begüterten Menſchen, oder eine Republik von anderen 
Genoſſenſchaften, Zünften, Innungen, Orden oder Ge⸗ 
meinden unterſcheidet. Man ſieht z. B. in manchen Län⸗ 
dern große Herren, die weit mehr Búter beſizen, größere 
Einkünfte haben und auch über mehr Leute herrſchen, als 
mancher anderswo regierende Fürſt. Aber ſie werden dod 


z) Omnes sub eo et ipse sub nullo, mie ber Rechtsgelehrte 
Vracton felbÁ ven ben Koͤnigen in England ſagk 
2) Gap. XVI. 
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nur fir vornebme Bartifulicrý geachtet, weil ŇC nicht 
unabhängig find, meil ſie ibre Güter entweder als Lehen 
oder als Schenkungen unter gewiſſen Verbindlichkeiten 
empfangen haben, oder auch nur zufälliger Weiſe von 
einem ungleich Mächtigeren umringt ſind, mit welchez 
fie ſich des Friedens wegen vertragen und ſeine Ober⸗ 
herrſchaft in gewiſſen Fällen anerkennen mußten. Cb 
ſo giebt ed in allen Ländern Städte, Corporationen, Or⸗ 
den u. ſ. w. die weit begüterter ſind und über mehr Leute 
gebieten, als die ehmals freyen Städte in Griechenland, 
in Italien und der Schweiz, und doch wurden leztere 
für Staaten und Republiken gerechnet, weil ſie unabhäu⸗ 
gig waren, erſtere aber nicht, weil ſie noch einen Obe⸗ 
ven über ſich erkannten. Beyde, Fürſten und Republi— 
ken, haben daš Herrſchen oder Regieren mit vielen arte 
deren Menſchen oder Geſellſchaften gemein; es geht ſogar 


meiſtentheils der Unabhängigkeit vorher. 3) Dad aliis 


imperare iſt, 4m in logiſcher Sprache zu reden, nur das 
genus proximum, das nemini parere, ber character 
specilicus. %) 








3) Daber aud die alte und vernúnftige Diftinftion zwiſchen im- 
perium subordinatum und imperium summum. Scheide⸗ 
mantel l. c. T. I. ©, 107. Allein dať imperium sum- 
mum iſt nibt von den Unteren gefchaffen, fontern wie andere 
von der Natur gegeben und ledigli Ah dbadjenige was kein hoͤ⸗ 
bereg úber ſich bat. 


4) €$ ift aͤußerſt merkwuͤrdig, daß verſchiedene alte fraͤnkiſche 
Koͤnige, z. B. Carl der Kable, Carl ber Einfaͤltige, Sons 
rad J., Heinrich J., ſelbſt Otto der Große ſich lediglich Rex 
nannten ohne Beyſezung des Landes, zum deutlichen Be⸗ 
weis, daß ſie ben Koͤnigstitel nur als eine ihnen zukommende 
verſoͤnliche Eigenſchaft betrachteten, und daß fie das nemliche 
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Sollen wir endlich Autoritäten anführen? Es ſchwebte 
dieſe Idee von dem unterſcheidenden Merkmal eines Für⸗ 
ſten allen älteren Philoſophen und Juriſten vor Augen, 
nur daß ſie dieſelbe nicht feſtgehalten noch die natürlichen 
Conſequenzen daraus gezogen haben. Wenn Griechen und 
Römer, deren Blik in die Natur ungleich tiefer und 
richtiger als der unſerer neuen Metaphyſtker mar, von 
Königen oder Fürſten reden, fo ſezen ſie das Weſen der⸗ 
ſelben immer nur in der Unabhängigkeit oder vollkom⸗ 
menen Freyheit. So nennt deschylus einen König rex 
est suo utens jure nemini obnoxius.) Otanes 
bey dem Herodot, © Die Prusceensis ?) beſchrieben die 
Einzelherrſchaft oder die Fürſtliche Gewalt mit ben Bor. 
ten: „48 tbun was man will, su unterlaſſen was mas 
9 nicht mil, (o daß darüber keinem anderen Rechenſchaft 
„gegeben werde.“ Seneka ſagt artig von einem Kö—⸗ 
nig: rex est qui metuit nihil — rex est qui cupiet 





ES —e—e . 


Land beſtzen koͤnnten ohne Koͤnige, b. b. ohne unabbaͤngig 
zu ſeyn. S. Mitter specímen juris publiei mediii ævi 
P- 50. 5I. 

>) Toaxus uôvagxos xoV%, vravŠvvos xoaref. Eine treffliche 
Ertlárung die durch den Ausdruk szo urens jure zugleich die 
Schranken der Bemalt bezeichnet. Auch biefen die Griechen 
einen König dvvrévďuvos. guod negue rationibus redden- 
dis negue pene humanæ sit obnoxius. 


6) L. 5. c. 80. advavŠývus moly ra BovÄsraje 


7) Cap. 5. čnérarray dvvmsvŠvvov ovra, ©, auch Dion kal. 
L. LHI. Liber est suigue ac legum potens, ut et guod 
vult faciat et guod mon vult non faciat. (sakvis sempex 
legibus naturalibus.) Grotius j. b, et p. L. L. e. III. 
S. VIII. 9. 10. | 
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nihil. And nad einem ganz ähnlichen Gedanken fagt 
Cicero: „Viele weiſe Männer hätten ſich das nemliche 
„Ziel vorgeſezt mie die Könige, nemlich daß fie kei⸗ 
„ner Dinge bedürfen, niemanden gehorchen, der 
„Freyheit genieſſen, deren Weſen darin beſtehe jo zu le⸗ 


„ben wie man milf.“ 9? Die natürlichen (göttlichen) 


Geſeze immer vorbehalten, welches ſtets vorausgefezt wer⸗ 
den muß, aber nicht jeden Augenblik wiederholt werden 
kann. Dieſelbige Unabhängigkeit wird auch dadurch ver⸗ 
ſtanden, wenn ſchon die Alten ſagten, daß die Fürſten 
oder Könige nur allein Gott über ſich haben, nur von 
ihm gerichtet und beſtraft werden könnten. 10) Die úle 
teren Publieiſten ahndeten die nemliche Wahrheit, indem 
ſie ſtatuirten, der Fürſt ſey der einzige in ſeinem Lande 
der vollkommen frey und in jeder Rükſßcht ſeines 
eigenen Rechtens ſey, nur daß ſie durch den römiſch⸗ 
republikaniſchen Sprachgebrauch verführt, dieſer Idee 
nicht treu geblieben find. Uebrigens ſteht jene Definition 
eines Fürſten oder einer Republik faſt in allen Woörter⸗ 
büchern, und die ganze Geſchichte iſt ein fortlaufender 
Beweis davon. 














g) Im nichts zu fuͤrchten muß man entweder viele Macht oder 
große Kraft des Geiſtes haben. Um nichts zu begehren aber⸗ 

mal viele Mittel beſizen oder ſeine Beduͤrfniſſe einſchraͤnken; 
lezteres macht frey oder utabbánaig, den Koͤnigen gleich. 

9) de Offieiis L. I. c. 21. Multis philosophis idem propo- 
sirum fáit guod regibus, ut ne gua re egerent ne cui pa- 
rerent, libertate uterentuť, cujus proprium est sic vivere 
út velis. 


— 


Reges in ipsos imperium est Jovis. Horat. Nemo nisi 
solus Deus judex priacipia esse potest. M. Antonin. 
Vhilos. 
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Nar in den neueſten Zeiten find dieſe Grundſäze ab⸗ 
ſichtlich verdunkelt oder benfeitáciciť worden. Es iſt auf» 
fallend, daß in keinem einzigen unſerer ſtaatsrechtlichen 
Handbücher auch nur die Deſinition eines Fürſten vor⸗ 
kommt, gerade als ob ſie für die Wiſſenſchaft nicht nöthig 
wäre, oder als ob noch nie ein Fürſt auf dem Erdboden 
exiſtirt Dôtte. Allein ba eine ſolche Definition nad ber 
Vernunft und der allgemeinen Erfahrung nicht an 
ders als die obige hätte ausfallen können, dieſe aber in 
das übrige philoſophiſch genannte Syſtem, nach welchem 
die Fürſten nur Diener ihrer Unterthanen ſeyn ſollen, 
nicht gepaßt hätte: ſo ward die erſte und wichtigſte Frage 
was ein Fürſt ſey? abſichtlich im Dunkeln gelaſſen, 
und das ſollte gleichwohl Aufklärung heiſſen. Dieſe Phi⸗ 
loſophen reden daher nur in allgemeinen Ausdrüken von 
Staat oder Staats⸗Oberhaupt, ohne je zu be 
ſtimmen, wer der Staat, oder marum dieſer oder jener 
das Oberhaupt des Staates ſey. Selbſt in einigen der 
neneſten poſitiden Geſezbücher, an deren Redaktion ſie 
Antheil hatten, ſindet man dieſen ſach⸗ und gedankenlo⸗ 
ſen Sprachgebrauch mit der auffallendſten Affektation bey⸗ 
behalten. 11) Eben (o unrichtig iſt es, tie man ſeit 
etwa dreyßig bis vierzig Jahren zu thun pflegt, alle Für⸗ 
ſten und Republiken lediglich Regenten und Regie— 
rungen zu nennen. Dieſer ſemirevolutionäre Ausdruk, 
der nicht ohne Abſicht den alten und wahren Benennun⸗ 
gen ſubſtituirt worden, hat aber erſtlich den Fehler, daß 
er nicht von der Hauptſache, ſondern von einem einzel⸗ 
nen Nebenumſtand, einer bloßen Accidenz hergenommen 








11) 3. ©. in dem Preußiſchen, den neueſten Oeſtreichiſchen u. ſ. w. 
In ben aͤlteren wird man nichte dergleichen finden. 
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iſt; 12) denn tie Regierung iſt kein abgeſondertes Weſen, 


ſie iſt cin bloßer Ausfluß der Privat⸗ Rechte bed Herr⸗ 
ſchenden, bie natürliche Folge ber Macht and bed beſizen⸗ 
den Eigenthums, und von denſelben ſo wenig als der 
Schatte von dem Körper zu trennen möglich. Zudem 
führt dieſer falſche Ausdruk auch zu gefährlichen prakti⸗ 
ſchen Verwirrungen; einerſeits verleitet er alle Fürſten 
und Republiken nothwendiger Weiſe zum Deſpotiſsmus, 
indem ſie ſich, des Namens wegen, einbilden alle mogli⸗ 
chen Dinge und Privat⸗Angelegenheiten regieren zu müſ⸗ 
ſen, alldieweil ſie von Rechtens wegen nur ihre eigene 
Sache regieren und übrigens den Ihrigen in ſtreitigen 
und nicht ſtreitigen Dingen menſchenfreundliche Hülfe 
leiſten; anderſeits macht er eben dieſe Obrigkeiten bey 
den Unterthanen gehäſſig, weil nichts dem Gefühl der 
Nenſchen unerträglicher iſt, als der Gedanke ewig in 
allem und jebem regiert zu werden, und gerade diejenigen 
welche dergleichen Doctrinen aufſtellen, hinwieder die er⸗ 
ſten ſind, ſich über ihre Ausübung zu beſchweren. In⸗ 
dem endlich der Ausdruk Regierung die falſche Idee 
eines tragenden Amtes begünſtiget, und vorausſezt als ob 
man von anderen Menſchen zur NRegiernng gewiſſer Ge⸗ 
genſtände geſchaffen und beauftragt wäre: 12) fo bat ex 





12) denominatio sumatur a. potiori ſagten fonft die Logiker. 


13) Welches jn Monarchien robí von dem Minißerio oder von 
Provinzial⸗Collegien, in Republiken von den Magifiraten 
mabr if, aber im erfleren Sal nicht von dem Kônig, in lez⸗ 
žerem nicht von dex freyen Corpovation ſelbſt gefagt werden 
Ťann. Diefe ſchaffen und geben Aemter, ſelbſt aber haben 
ſie keines, gleichwie jeder Privatherr in ſeinem Kreis auch 
nicht Beamter iſt, ſondern Aemter (Dienſte) anbietet und 
vergiebt. In Hinſicht auf Gott kann man freylich die fuͤrſt⸗ 





„2A. 


480 


den mefenilicken Nachtheil, daß er auch über bie Exiftený 
der Fürſten gleichgültig, macht, und ſelbſt gutgeſinnte 
aber weiter nicht nachdenkende Menſchen gewöhnt, jede 
Revolution wodurch Könige oder herrſchende Communen 
ihrer Freyheit und ihres Eigenthums, (mithin auch der 
Regierung deſſelben) beraubt werden, nicht als cine Un— 
gerechtigkeit, nicht als eine ihnen zugefügte Beleidigung, 
ſondern, aleich dem Wechſel eines Beamten, blos als 
eine unſchuldige oder wenigſtens gleichgültige Verände⸗ 
rung der regierenden Perſonen zu betrachten. 14) 














liche und jebe berrſchende Bemalt cin Amt nennen. Die 
Macht iſt von ibm als Schoͤpfer ber Natur, fie ſoll nad ſei⸗ 
nen Geſezen der Gerechtigkeit und Liebe ausgeuͤbt werden. 
Dieſe Idee iſt wahr und ſchoͤn, und bat auch nichts Gefäaͤhr⸗ 
liches. Sie erinnert die Herrſchenden beſtaͤndig an ihre Pflich⸗ 
ter und beguͤnſtiget keine Aufruhren; denn einer rechtmaͤkig 
exiſtirenden, rechtmaͤßig ausgeuüͤbten Macht widerſtehen, heißt 
Gottes Ordnung umſtuͤrzen wollen. Hingegen die Macht der 
Herrſchenden als cin von ihren Untergebenen exbalteneé Amt 
zu betrachten, iſt falſch, naturwidrig, widerſprechend, ver⸗ 
kehret alle Begriſfe, und iſt die Mutter und Wurzel aller un⸗ 
gerechten Revolutionen. Wenn jede Gewalt delegirt ſeyn 
ſoll: wo iſt zulezt der Delegirende? 


14) Bor Zeiten ſagte man: der Koͤnig von Frankreich, der Koͤnig 
von Ungarn und Boͤhmen, der Koͤnig von Preußen, oder bef⸗ 
ſer noch das Haus Bourbon, das Haus Oeſtreich, das Haus 
Brandenburg, die Stadt Venedig, die Stadt Bern u. ſ. w. 
Dadurch ward jedem der mabte Begriff in den Kopf ge⸗ 
bracht, und dem gemeinſten Gerechtigkeits-Gefuͤhl mußte es 
auffallen, daß ſie ſo wenig als andere Familien oder Corpo⸗ 
rationen ohne Ungerechtigkeit ihrer Freyheit und ihres Eigen⸗ 
genthums beraubt werden koͤnnen. Seitdem man aber nur 
von franzoͤſiſcher, oͤſtreichiſcher, prenßiſcher, venetianiſcher 
Regierung u. ſ. w. ſprechen hoͤrt, entſtanden ganz andere 

s 
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Achtzehntes Capitel. 


Beſondere Deſinition eines Fuͤrſten und einer 
Republik. 


I. Ein Fuͤrſt if cin unabhaͤngiger Herr, der Úder andere gebietet 
und ſelbſt niemanden dient. Eine Republik iſt eine unabhaͤn⸗ 
gige Communitaͤt. 

n. Beſtaͤtigung dieſer Definition aus der allgemeinen Erlabruns 
und aus Autoritaͤten. 

III. Verdunklung dieſer Begriffe in neueren Zeiten, durch einen 
abſichtlich ſubſtituirten falſchen Sprachgebrauch. 


Nach der bisher herrſchenden pſendophiloſophiſchen 
GStaats⸗Theorie müßte derjenige cin Fürſt genannt wer⸗ 

den, der die Geſeze von anderen vollziehen läßt, oder der 
ba beauftragt iſt das Recht zu handhaben; eine Definition 
nach welcher jeder Lakey oder jeder Dorfſchulze ebenfalls 
ein Fürſt ſeyn würde, und deren Abſurdität hiemit in die 
Augen ſpringt. Aus unſeren bisher entwikelten Grund⸗ 
ſäzen iſt es aber leicht zu beſtimmen, was eigentlich ein 
Fürſt oder eine Republik ſey, und von denſelben eine er⸗ 
ſchöpfende ſacherklärende Definition zu geben. Čin Fürſt 
iſt nemlich nichts anders als cin begüterter, mäch— 
tiger und eben dadurch unabhängiger Menſch 
. (homo locuples, potens, nemini obnoxius) oder um- 
gekehrt jeder Menſch den Glük und Umſtände vollkom⸗ 
men frey machen, wird eben dadurch ein Fürſt. Da 
man aber ohne Dieníte, ohne Hülfleiſtung von anderen 
Menſchen freylich weder mächtig noch frey ſeyn kann, 


„ 


Neunzehntes Capitel. 
Von der Erwerbung der Unabhaͤngigkeit als 
ded hoͤchſten Gluͤksguts. 





I. Die Unabbaͤngigkeit iſt kein angebornes Recht, ſondern cin 
erworbenes Glaͤlsgut und zvar das bhoͤchſte von allen (summa 
| Fortuna.) 
A. Moͤgliche rechtmaͤßige Erwerbungsarten derſelben: 
a. Durch cigene Kraft und Anſtrengung. 
b. Durch Bevtráge oder Schenkungen von frúberen Beſi⸗ 
zern. 
c. Durch zufaͤlliges Slúť, Erſchlaffen oder Wegfallen cis 
nes hoͤheren Verbandes. 
II, Gewoͤhnliche Vereinigung aller drep Mittel mit einander. 





Was iſt nun aber dieſe Unabhaͤngigkeit oder vollkom⸗ 
mene Freyheit, die einen Menſchen zum Fürſten, eine 
Corporation zur Republik ausmacht? Wie kann ſie einem 
Menſchen natürlicher Weiſe zukommen oder von ihm recht⸗ 
mäßig erworben werden? Dieſe Frage beantwortet ſich 
ebenfalls aus dem vorhergehenden von ſelbſt: die Unab⸗ 
hängigkeit, welche man ſonſt auch Souveraáinitát © 











1) Die Ausdruͤtke Unabbaͤngigkeit, volltemmene Frey— 
beit, politiſche Srenbeit, fürſtliche oder bôd te 
Gewalt, Souvetainitát, Majeftát, Madt: Volí: 
fommenfúcit u. b w. (ind im Grund alle gleichbedentend und 
ttúten hoͤchſtens verſchiedene Sejten det nemlidhen Sade auš], 
je nachdem fit aus dieſem oder jenem Geſichtspunkt betra htet 
wird. Die drep erſten bezeichnen 4. B. mebe die perſoͤnliche 
Exiſtenz det Fuͤrſten, die lezteren ihr relatives Verhaͤltniß ge⸗ 
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oder Maſeſtät % 34 nennen pflegt, iſt wieder nichts 
anders als eine Gabe der Natur und der Umſtände, eine 
natürliche Folge der abſoluten oder relativen eigenen 
Macht, die niemanden weiter zu dienen braucht, mithin 
ein Glüksgut und zwar das höchſte von allen, (summa 
fortuna) das wie andere Glüksgüter auf verſchiedene Art, 
bald rechtmäßig bald freylich auch unrechtmäßig, erworben 
und wieder verloren werden kann. > Sie iſt in religio⸗ 





gen andere von ihnen abhaͤngige Menſchen an. Wir werden 
bald bie einen bald die anderen gebrauchen, je nachdem (ie 
im Zuſammenhang zur Beleuchtung des Gedankens die ſchikli⸗ 
cheren (ind. 


ay Maieſtät heißt eigentlich von Wort zu Wort das Groͤßte, 
und kann ím deutſchen nicht beſſer uͤberſezt werden, als durch 
Sroßmaächtigkeit. Est enim majestas, inquit Festus, 
- a magnitudine dieta. Nam is majestatem habet, gui post 
Deum immortalem se ipso majorem videt neminem. Bodin 
de Rep. L. I. c. VIII. Befanntermaffen machten ehmals nur 
bie deutſchen Koͤnige, al$ roͤmiſche Kayſer, auf ben Titel Mas 
jeftát Mnfprud. S. S. €. v. Mefer kleine Schrif⸗ 
ten T. VI. n. 2. Die Koͤnige begnústen fid mit bem Titel 
Hobeit, mie nod jest der tuͤrkiſche Brofbere. Der Kö⸗ 
nig von Fraukreich bat ibn am End des Isten Sabrbundertý 
von ſeinen Untertbanen begehrt, andere im ictens der Kayſer 
gab ibn den Kónigen von Frankreich erft 1648 im weftpbális 
(hen Srieben, bald darauf anderen Koͤnigen, befonderý 1700 
an Preußen und Čarí VII. allen Koͤnigen. S, Martens Droiť 
des gens moderne $. 283. Aus Gourtoifie murbe er beſon⸗ 
deré von Beringeren, wobl auch (hon frúbet an Hoͤbere es 
theilt. So rúbmt 4. S. Bodin (im isten Sabrú.) daß bie 
deutſchen Fuͤrſten, in einem Sáreiben an den Koͤnig vor 
Frankreich, ibm ſechsmal den Ritel Majeſtaͤt gegeben haͤt⸗ 
ten, woruͤber dann diefer Franzoſe eine gang befondere Freude 
bat. De Rep. L. 1. p. 250. Edit. Frangaise. 


8) Dem Rechtslehrer (k nicht aufgegeben, alles Unrecht zu hin⸗ 


ZA 
fem Sinn, nad nad dem religioſen Sprachgebrauch, cln 
Segen odče cine Gnade Gottes; © 31 threm múalie 
den Beſiz iſt zwar jeber Vteních , wenn ibn die Umſtände 
begünſtigen, von Natur berechtiget, aber ſie kann mie 
alle hohen und ſeltenen Glüksgüter nur von wenigen er⸗ 
veicht werden und für die meiſten wäre ſie nur čine 
Laſt, weil ſie ohne hinreichende Kräfte doch nicht behaup⸗ 
tet werden kann vder zu allzuvielen Entbehrungen nöthi⸗ 
gen würde. Nimmt man an, daß der erſte Menſch (oder 
das erſte Menſchenpaar) mit vollendeter Kraft unmittelbar 
aus dem Schooße der Natur hervorgegangen, gleichſam von 
der Hand Gottes ſelbſt geſchaffen worden fen: fo mußte 
ihm jene Unabhängigkeit nothwendiger Weiſe zukommen; 
denn der Mann hatte keinen Oberen über ſich, er herrſchte 
über ſein ihm beygegebenes oder angeworbenes Weib, über 
ſeine Kinder, "und bad Band das cr occupirte und ange⸗ 
baut hatte oder auch nur vertheidigen konnte, mar fein 
unwiderſprechliches volles Eigenthum. Seine Nachkommen, 


⏑— — 











deren oder gar unmoͤglich zu machen. Das geht uͤber ſeine 
und alle menſchliche Macht. S. oben pa. 312. 333. A. 436. ff. 
Er 'hat aber allerdings zu 46igen: 1) daß beydes moͤglich fey. 
2) Die Kennjzeichen bed Rechts und ded Unrechts beſtimmt ans 
zugeben, auf daß man erſteres reſpektiren, lezteres meiden 
und, wo es moͤglich iſt, ſich ihm entgegenſezen lerne. 

endwig der fromme, Koͤnig von Frankreich, brauchte ſtatt der 
Worte Dei gratia oft den beſtimmteren Ausdruk: divina or- 
dinante providentia.“ Hitter specimen .juriš publ. med. 
ovi. ©. so. Bon dem Urſprung und der Bedeutung des 
Worts von G'ottes Gnaden, werden wir uͤbrigens anders⸗ 
wo mehr reden. 
s) Non cuivis datum est adire Corinthum. So iſt jeder bes 
fugt und niemanden verboten reich zu werden, wenn ce kann. 
Aber nicht jeder bat Mittel und Gelegenheit daju. 


—f 
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wenn ſie, auch als Erwachſene, in dem nemlichen Land 
verbleiben wollten, mußten dem erſten Stifter oder dem 
Erben ſeiner Güter dienen, denn ſie durften ihn nicht 
aus ſeinem Beſiz, ſeinen natürlichen oder erworbenen Rech⸗ 
tem verdrängen, und. waren von ihm durch mancherley 
Bedürfniſſe abhängig. So bald ſie (ih aher von. ihm 
trennten und in neuen Ländern anſiedelten: fo waren ſie 
alldort eben, ſo unabhängig und gründeten mithin neue 
Staaten. Daraus entſtanden die vielen ſogenannten Pa⸗ 
triarchen oder zerſtreuten unabhängigen Hauspäter, tel. 
che, nach der ſonſt beliebten Hypotheſe, unter einander 
einen Social⸗Contrakt geſchloſſen und. ciste neue bürger⸗ 
liche Gewalt über ſich ſelbſt hinauf geſezt haben ſollen, 
nad unſerer Theorie aber und nad dem Zeugniß ber. gate 
zen Erfahrung dieſes nicht gethan haben, ſondern Für⸗ 
ſten geblieben ſind und ihre Unabhängigkeit behauptet ha⸗ 
ben. ſo lang ſie konnten, bis ſie in det Folge durch mana 
cherley Schwächungen, nachtheilige Dienſtyerträge u. ſ. w. 


verloren gieng und an ihrem Plaz anderen zu Theil ward. 


Dech, was brauchen wir dergleichen Vermuthungen oder 


die Geſchichte des theils unbekannten, theils fabelhaften 


Alterthums? Die Natur iſt noch immer die nemliche, 
ihr unverrükter Gang hat ſich nicht: verändert, und gleich⸗ 
wie ſie vor unſeren Augen, jezt wie in den erſten Zeiten 
der Welt, die Verhältniſſe von Herrſchaft und Dienſt⸗ 
barkeit nach einem ewigen Geſez bildet und wieder auf⸗ 


löst: © fo ſehen wir auch in der täglichen Erfahrung, 


wie die Unabhängigkeit oder bie Fürſtliche Gewalt von 
einzelnen Perſonen erworben werden kann, und zu allen 
Zeiten erworben wurde. Sie iſt zwar kein angebornes 
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6) ©, obe Cap. XIII. 
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Cut, denn niemand bringt ſie mit ſich auf die Welt, und 
ſelbſt die Königs⸗Söhne werden in der größten Abhän—⸗ 
gigkeit geboren. 7? Allmählig ſteigen die Menſchen tie 
an Kräften ſo an äußerer Freyheit, und da der höchſte 
Gipfel derſelben, die Unabhängigkeit, ſelbſt nur auf dem 
Beſiz einer relativ hinreichenden Macht, vorzüglich auf 
Ländereyen, Reichthum und den dadurch bewirkten Hülf⸗ 
leiſtungen anderer Menſchen beruht: ſo iſt es klar, daß 
dieſe Unabhängigkeit jedem Menſchen zukommen kann, ſo⸗ 
bald ex entweder durch eigene Anſtrengung, oder durch 
Vertrag und Schenkung von einem früheren Beſizer, eder 
durch zufälliges Glük rechtmäßiger Weiſe zu einer ſolchen 
Macht gelangt; ſobald er fi) von aller perſönlichen und ding⸗ 
lichen Verpflichtung zu befreyen weiß, oder wo denje⸗ 
nigen bdie ſie ſonſt zu forderen hatten befreyt mird: mit 
anderen Worten, ſobald die natürlichen Hinderniſſe der 
vollkommenen Freyheit, die beſonderen Gründe früherer 
Abhängigkeit oder Dienſtbarkeit hinwegfallen. Der neue⸗ 
ſten Erfahrungen nur nicht zu gedenken: mie viele Bey⸗ 
ſpiele liefert nicht die ganze Geſchichte, daß ſelbſt unbe⸗ 
kannte und gemeine Leute ſich durch Talente, Kampf und 
Glük bis zur völligen Unabhängigkeit emporſchwangen und 
dadurch Stifter von Dynaſtien oder fürſtlichen Geſchlech⸗ 
tern geworden ſind? 8 Heut zu Tag, wie (m grauen 








7) Nicht bie Sklaverey, welche cine beſtaͤndige, unbeſtimmte, 
gezwungene Dienfidartciť iſt, ſondern in natuͤrlicher Abhaͤn⸗ 
gigkeit welche aufboͤrt ſobald der Grund wegfaͤllt. Se ſagte 
Seneca mit Recht? Nemo natus est liber, nemo servus: 
hæc postea nemina singulia imposuit fortuna. III. Con- 
trov. 21. 


s) Sranj Sforia, Haruk und HDapradin Barbaroſſa, die Soͤbne 
Vujab cincé armen Fiſchers in Verſien. (Mätler Welt⸗ 
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Alterthum und bey ben erſten Coloniſten, wenn einer cin 
Land findet das niemanden gehört noch gehört hat, das 

er gegen jedermann leicht vertheidigen kann (weil er ent⸗ 
weder keine übermächtigen oder keine feindſelig geſinnten 
Nachharen hat) wie z. B. eine unbewohnte Inſel oder 
einen Strich Lands in unbevölkerten Welttheilen: ſo iſt 
„er alldort unabhängig, und wird ohne allen Widerſpruch 
der Fürſt aller ſeiner ihn begleitenden Diener und aller 
neuen Ankömmlinge ſeyn. Dergleichen Ereigniſſe ſind wahr⸗ 
lich noch in unſeren. Zeiten möglich. Beſteht aber bie: 
wandernde Colonie aus. Menſchen die zwar von. einander 
unabhängig ſind, aber durch gemeinſchaftliche Bedürfniſſe 
in eine Communität vereiniget werden: fo. wird ſie eine 
Republik bilden, wie dieſes z. B. der Fall bey dem alten 
Marſeille >). und. ben: Venedig geweſen ſeyn ſoll. Allein 
auch wenn alle Länder bereits occupirt ſind und wie z. B. 
in unſerem heutigen Europa ihren Herren haben: ſo kann 
bie Unabhängigkeit immer noch auf: mannigfaltige Art er⸗ 
worben werden, eben deßwegen weil ſie nur auf dem. Beſit 
von äußeren, mithin übertragbaren Gütern und Kräften 
beruht. Sobald alſo hinreichend große, durchaus freye 
Ländereyen, Reichthümer und die damit verbundene Macht, 
von. einem früheren Beſizer entweder durch Kampf und 

darauf folgende Verträge, oder durch andere freywillige, 

beläſtigte oder unbeläſtigte Conventionen, wie z. B. durch 

Kauf, Tauſch, Heyrath von begüterten Erbtöchtern, Schen⸗ 

kungen, Teſtamente u. ſ. w. rechtmäßig erlangt werden 
können: (o. teitt: man. dadurch unmittelbar in den Beſiz 
der Unabhängigkeit, mithin in die Claſſe der Fürſten ein. 








geſch. VIII. 2338.) Robert Guiscard in Neapel.  (Sia- 
mondi T. 3015) und viele andere. 
9) He rodot L. O Muͤllere Schweijer⸗Geſch. L. 9. 
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Die Geſchichte iſt fo voli von dergleichen Beyſpielen, daß 
es unnöthig wäre auch nur ein einziges anzuführen. Iſt 
doch jeder Thronwechſel im Großen, jeder Privat⸗ Suc⸗ 
ceſſions⸗Fall im Kleinen cin redender Beweis davon. 
Vorher waren die Erben abhängig und dienſtbar, vom Au⸗ 
genblik ba ſie in den Befiz der väterlichen Güter treten, 


werden ſie mächtig und frey. Eben dieſe Souverainitát 


wird ferner erlangt, wenn man zwar nicht neue Güter 
erwirbt, aber bereits beſizende von allen durch Lehen oder 
andere frühere Verträge darauf haftenden Verpflichtungen 
und Dienſtbarkeiten zu befreyen, und dieſe Freyheit in 
der Folge zu behaupten weiß. Eine ſolche Befreyung 
kann ebenfalls entweder but Kampf oder durch allerley 
beľáftigte Verträge odber durch Schenkungen erbalten wer⸗ 
den. Den Kampf um gänzliche Befreyung von einem hö⸗ 
heren Verband, wenn er mit Erfolg begleitet iſt, heißt 


man einen Abfall; ex kann gerecht ſeyn, wenn entwe⸗ 


der die Dienſtbarkeit ſelbſt nur auf gewaltſamer Unterjo⸗ 
chung Cohne hinzukommenden Vertrag) beruhte, oder 
wenn fe and) begründet mar, bod) durch ſchwere Belei⸗ 
digung eigener Rechte ein hinreichender Grund zum ge⸗ 
rechten Krieg gegeben worden, als in welchem Fall man 


in dem Sriedený » Bertrag nicht nur den früheren, ſondern 


zur Sicherheit für die Zukunft auch einen beſſeren Zu⸗ 
ſtand forderen darf: und kömmt bie Einwilligung des fru⸗ 
heren Herrn hinzu, fo iſt ſeldſt gegen cine ſolche mit dem 
Echwerd erfochtene Unabhängigkeit nicht das geringſte 
einzuwenden. Wer ſollte ſie nicht anerkennen, wenn der⸗ 
enige ſebſt ſie anerkennt, der allein den Dienſt zu forde⸗ 
„4 hatte? 10) Der Abfall iſt aber ungerecht und heißt 
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„o) Daber auch die aaici⸗ beweist, daß die Independenz von 
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Empörung oder Rebellion, wenn er obne hinrei⸗ 
chenden Grund, weder gegen die Exiſtenz noch gegen die 
Ausübung der Herrſchaft, untreu und. pſtichtwidrig mit 
bloßer Gewalt unternommen wird. 213 Und wie viele 
Fürſten und Republiken ſind nicht, vermöge der ganzen Ge⸗ 
ſchichte, blos durch dergleichen bald rechtmäßige bald un⸗ 
rechtmäßige, bald mit Necht und Unrecht vermiſchte Ab⸗ 
fälle entſtanden? 12 Man kann dieſes in jebem Fall cine 
ſelbſterworbene Nacht und Freyheit nennen. 


Eben fo häufig ſind bie Beyſpiele von großen aber 
pflichtigen Laud⸗Eigenthümern (Oynaſten oder Vaſallen) 
und von begüterten Communitäten, die entweder für ge⸗ 
liehenes Geld oder für ſonſt geleiſtete Dienſte, nach und 
pad) von ihren geweſenen Herren immer mehrere Drivie 
legien oder Exemtionen erhielten, d. h. ſonſt beſtandener 
Verpflichtungen entlediget, am Ende ſogar von allem höhe⸗ 
ren Verband befreyt wurden, und auf dieſe durchaus 
rechtmäßige Erwerbungsart zur gänzlichen Unabhängigkeit, 
d. h. zur Souverainität gelangten, oder ſolche mit den 
Gütern ſelbſt geſchenkt erhielten. 15) Die Unabhängigkeit 





dergleichen abgefallenen, gewoͤhnlich zuerſt von anderen Maͤch⸗ 
žen und zulezt von den geweſenen Herren anerkannt wird. 
3. 3. bie ſpaniſchen Niederlande, Portugal, Nordamerika 
u. ſ. w. 

m) Daber ſagt auch (on S. H. Boe hmer: „De justítia vin- 
dicationis in liberiatem ex circumstantiis dijudicandum.“ 
Jus publ. univ. p. 584. Not. h. 

12) Die merkwuͤrdigſten Bevípicie davon werden wir theils ben 
den militaͤriſchen Staaten, theils bey den Republiken anfub⸗ 

ren. Sie find zahllos. 


19) 3. ©. bie Ftalieniſchen Staͤdte im Mittelalter, die ſoweieri⸗ 
ſchen Staͤdte und Laͤnder, bie deutſchen Reichsſtaͤdte, die mei⸗ 
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kann alfo wohl von Obern geſchenkt aber nie von Unter⸗ 
gebenen delegirt werden, denn niemand Ťanm geben vad 
ex ſelbſt nidht bat. 69 Man fann von. Mächtigeren Land 
und Gut erhalten oder fonft beſtehender Pflichten erlaſſen 
werden, aber von Schwächeren die jene Güter nicht be. 
ſizen oder denen man keine Dienſte ſchuldig war, iſt ſol⸗ 
ches nicht möglich. Untergebene oder Gleiche vermögen 
wohl einem andern Menſchen gewiſſe Befugniſſe über ſich 
einzuräumen; ſie können ihn zu ihrem Anführer, ihrem 
Vorſteher wählen, in ſeine Dienſte treten, ſeinen Befehlen 
gehorchen; aber dieſem Anführer, dieſem Vorſteher die Un⸗ 
abhängigkeit ſelbſt zu geben, ihn blos durch ihren 
Willen zum Fürſten zu machen: "S bad. vermögeu fe 
nicht; denn dazu müßten ſie jene Unabhängigkeit vorher 
ſelbſt beſeſſen haben, in welchem Fall aber ſie nicht Un⸗ 
tergebene, ſondern Obere oder wenigſtens Freye wären, 
und dieſe Freyheit gewiß nicht ohne Noth abtreten würden. 





ſten deutſchen Fuͤrſten, Preußen vom Lehens⸗Verband mit 
Volen befreyt u. ſ. w. 


14) Ouod cum. negue singuli homines. negue multitudo disso- 
luta majestatem habeant, eandem mon possint in regem 
conferre, Horn de civit L. 1I. 9. 1. 


15) Wir ſagen mit Beladt, blog. durd ibren Millen. 
Denn ſonſt koͤnnen fie ihm allerdings dazu verbelfen, die 
eigene Anſtrengung zur Unabbaͤngig!eit unterſtuͤzen. In 
dieſem Sinn bat man freylich oft ben. Thron ſeinen Getreuen 
ju verdanken, gleichwie cin Feldherr ben Sieg ſeinen Solda⸗ 
ten verdankt. Das iſt aber deßwegen keine Koͤnigswabl, kein 
willkuͤhrlich gegebenes Amt, ſondern bloße Huͤlfleiſtung, man 
iſt deßwpegen bod. Here und nicht Diener. Mag auch dieſe 
Unterſcheidung ſubtil ſcheinen, ſo iſt ſie doch in der Wahrheit 
gegründet und wegen den Cenſequenzen wichtig. 


s 
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Endlich kömmt auch die Unabhängigkeit, eben weil ſie 
nur ein Glüksgut oder eine Gnade Gottes iſt, oft wie 
ein lachendes Erb von ſelbſt, wenn nemlich ein früheres 
höheres Verband erſchlafft oder durch zufällige Umſtände 
wegfällt; wenn der Obere dem man pflichtig war durch 
irgend ein mögliches Ereigniß ohne Nachfolger vernichtet 


wird, oder wenn er zu entfernt iſt um ſeine Rechte ausüben 


zu können, oder wenn er ſie gleichſam derelinquirt und 
freywillig vernachläßiget. Denn in ſolchem Fall iſt es klar, 
daß mit der Perſon auf welche ſich die Verbindlichkeit bee 
zog, auch die Verbindlichkeit ſelbſt wegfällt, mithin man 
dadurch ohne weiters in Unabhängigkeit verſezt wird. So 
ſah man oft in der Geſchichte große Reiche zerſplittern 
und aus dieſem Ruin auf einmal eine Menge kleinerer 
Reiche und Republiken entſtehen, die vorher dienſtbar wa⸗ 
ten und nun natürlicher Weiſe frey wurden. 16) So find, 
um nur ein einziges bekanntes Beyſpiel anzuführen, durch 


das allmählige Entſchlafen des deutſchen Reichſs⸗Verban⸗ | 


ded oder der Kayſerlichen Obermacht, in Deutſchland "und 
Italien cine Menge mebe oder weniger unabhángiger Für⸗ 
ften, Prálaten und Städte entſtanden. So wurden unzäh⸗ 
lige durch die Schwächung oder Entfernung ihrer früheren 
Ober. und Schuzherren, theils ohne theils ſogar wider 
ihren Willen, ſich ſelbſt überlaſſen und in eine ſchuzloſe 


16) 3. B. das macedoniſche Reich nad Alex. M. vyr Chr. 323. — 
die Emire und Stattbalter der bagdadiſchen Califen — die vie⸗ 
len Koͤnige in Spanien nad Erloͤſchung der Dvnaflie Ab- 
dolnahman Anno 1038 — in Stanfreich nad) dem Tod Garíg 
des Einfáltigen, mo ſich die grofen Vaſallen unabbaͤngig mach⸗ 
ten — bie Unter⸗Chans des Dſchingischan, — bie vielen geiſt⸗ 
lichen und weltlichen Fuͤrſten nach Aufloͤſung der Herzogtbuͤ⸗ 
mer Sachſen und Schwaben st. Wir werden anderswo mehr 
davon reden. 


— 


492 7 

Freyheit verſezt, bie für ſie vortheilhaft mať wenn ſie die⸗ 
ſelbige behaupten konnten, und verderblich wenn ſie, zu 
ſchwach zur eigenen Vertheidigung, nur einer anderen für 
Sie weniger gutacefinnten Macht preis gegeben waren. 2. 


Ob es nun gleich möglich iſt, daß die Unabhängigkeit 
oder die Fürſtliche Gewalt blos durch eigene Anſtrengung 
erworben, oder durch die Wohlthat eines Oberen ge⸗ 
ſchenkt, oder gleichſam von ſelbſt zufallen und ang eſt o r⸗ 
ben werden könne: ſo ſind doch gewöhnlicher Weiſe alle 
drey Mittel mit einander vereiniget. Gleichwie die großen 
Privat⸗Reichthümer ſelten auf einmal oder durch ein ein⸗ 
ziges Mittel, ſondern meiſt durch ein Zuſammenwirken von 
Fleiß, von fremder Gunſt und von beſenderen Zufällen 
erlangt werden: ſo iſt es auch mit der höchſten Macht, 
der vollendeten Freyheit. Einen Theil verdankt man der 
eigenen Kraft, einen andern mächtigen Freunden, einen 
dritten dem ſogenannten Glük, gleichſam der Begünſti⸗ 
gung unſichtbarer höherer Potenzen. 18) Alle drey aber 
17) Abermal ein lehrreicher Beweisſs, daß die gaͤnzliche Freybeit 

nicht fúr jedermann cin Gut iſt, un) daß fle ohne Macht doh 

nicht dehauptet werden kann, ſondern nur ſtrengere Dienuft⸗ 
darleit zuv Folge hat. Siebe z. B. das Loos der ehmaligen 

Gemein⸗Freyden gegen die Edel⸗-Freyen, des niederen Adels 

gegen den hoͤderen, d. b. maͤchtizeren ben der Nuflúiuna ge⸗ 

wiſſer Monarchien, der deutſchen Reichs⸗-Ritterſchaft im uy“ 

feren Tagen, der fogenannt Mediatiſirten 1. 

18) Sleiche Vemandniť bat es mit der geiſtigen Macht una Un⸗ 
abhaͤngigkeit bie ned viel feltener iß. Einen Theil verbenít 
man gemôbnlid der Belebruna (Mittheilung ven Oberen) 
einen anderen dem eigenen Nachdenken, dem angebornen See 
nic: einen dritten zufálliacn glüklichen Ideen und Berbach⸗ 
tungen, 10 man oft mit Sixach fragen möchte: „Wer giebt 
adie Weisheit iný Berborgne, wer giebi verſtändige Sedanfen d 
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voncentriren ſich in dem göttlichen Segen, von welchem 
ſowohl die Talente, als die Freunde und Umſtände gege⸗ 
ben ſind. Nur die Unvollkommenheit der menſchlichen Ein⸗ 
ſicht, das Bedürfniß eines deutlicheren Lehr⸗Vortrags, 
nöthiget uns zu trennen was die Natur vereiniget hat, 
und was durch ihre Nachbildnerin die Wiſſenſchaft, auch 
wieder verknüpft werden ſoll. 


Betrachtet nun endlich die ganze Staaten⸗Geſchichte: 
was iſt ſie anders als die Geſchichte der erworbenen, be⸗ 
feſtigten und wieder verlornen Unabhängigkeit einzelner 
Individnen odber Corporationen, ein ewiger Wechſel der 
Mächtigen und Freyen? Durch welche Tugenden und Vit. 
tel iſt irgend ein Fürſtliches Geſchlecht oder eine Re⸗ 
publik zur Herrſchaft und vollkommenen Freyheit gelangt, 
wie wurde ſie erweitert, befeſtigt? — Durch welche La⸗ 


ſter, Fehler und Unglüksfälle gieng ſie wieder verloren? 


Das ſind die weſentlichen Punkte die bey der Geſchichte 


zedes Staats zu betrachten vorlommen: und wenn die 


leztere lehrreich ſeyn, in der That eine Schule der Tu⸗ 
gend und Weitheit werden (0, fo muß ſie vorzüglich dieſe 
Punkte ins Licht ſtellen. 3a noch hent zu Tag, fe oft 
ein einzelner Menſch oder eine Vereinigung mehrerer 


Menſchen ſich zur Unabhängigkeit emporſchwingt, ſo ent⸗ 


ſteht auch ein neuer Staat: ſo oft aber ein Freygeweſe⸗ 


ner vernichtet oder dienſtbar wird, fo ſehen wir auch ei⸗ 
„nen Staat verſchwinden, ohne daß im übrigen das Land 


und ſeine Bewohner verändert werden. 
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Zwanzigſtes Capitel. 
Allgemeine Eintheilung der Staaten. 


1. Die einzig wahre Eintheilung if bie in Fuͤrſtenthuͤmer und 
Republiken, Herrſchaften und Gemeinden. 

11. Critik ber Eintheilung von Montesquieu, und auch der ge⸗ 
woͤhnlichen in Monarchien, Ariſtokratien und Demokratien. 

III. Oligarchien, Ochlokratien, Tyranney, Deſpotie ꝛc. ꝛc. find 


bloße Ausartungen der Republiken, oder Verderbniſſe der Mo⸗ 
narchien. 





Gleichwie es nur phyſiſche oder ſogenannt moraliſche, 

b. b. collektive Perſonen, einzelne Menſchen odber künſtli⸗ 
che Geſellſchaften mehrerer vereinigter Menſchen giebt: 
(o kann es auch nur unabhängige Individuen oder un. 
abhaͤngige Corporationen geben; folglich find alle Staa⸗ 
te entweder Fürſtent hüm er (Einzelherrſchaften) oder 
Republiken (Vielherrſchaften, Gemeinweſen) Monar⸗ 
chien oder Polyarchien. Ein drittes iſt gar nicht denk⸗ 
bar. Dieſe einzig richtige Eintheilung wird auch von der 
ganzen Erfahrung beſtätiget, und alle guten Köpfe haben 
ſie zu jeder Zeit eingeſehen. So ſagt z. B. Machiavell 
gleich im erſten Capitel ſeines Buches de principe: „Alle 
„Staaten, alle regierenden Herren waren und ſind noch 
„entweder Fürſtenthümer oder Republiken. D So un⸗ 
terſcheidet auch Joh. v. Müller immer ſehr richtig 





1) Tutu gli stati, tutti i domini, che hanno avuto impere 
sopra gli nomini sono stati e sono o Repubbliche o prin- 
cipati. 


a9: 


zwiſchen Herrſchaften und Gemeinden, » wobey 
nur hinzugeſezt werden muß, daß auch die Gemeinde, als 
ſolche, in Rükſicht auf andere Menſchen hinwieder cine 
Herrſchaft ſeyn kann. Montesquien, deſſen Reputation 
überhaupt viel zu groß iſt und der überall mehr nach Wi⸗ 
zeleyen jagt als bie Wahrheit ſucht, 2% theilt bie Staaten 
ganz falſcher Weiſe in Republiken, Monarchien 
und Deſpotien ein, da doch die Deſpotie gar keine be⸗ 
ſondere Art von Staat iſt, ſondern, nach der allgemein 
angenommenen Bedeutung des Worts, nur in dem Miß⸗ 
brauch der Gewalt beſteht. Auch ſcheint er die Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen Monarchie und Deſpotie nur deßwegen 
erfunden zu haben, um zu Gunſten ſeines Frankreichs eine 
Ausnahme machen zu können, und ſich dadurch vor höhe⸗ 
ren Ahndungen und Vorwürfen Úder zu ſtellen; © denn 
ſonſt geht der Sinn ded ganzen Werks offenbar dahin, 
gleich den ſpätern Revolutionärs, nur allein die Republi⸗ 
fen für rechtmäßig und alle Monarchien für deſpotiſch zu 
erklären. Ob übrigens in einer Monarchie andere große 
und mächtige Perſonen, durch Uebung und Umſtände, 
mehr oder weniger Einfluß haben, bisweilen die König⸗ 
liche Gewalt temperiren oder gegen ſie rivaliſiren: das 
giebt abermal keinen Grund zu einer Haupt⸗ Eintheilung 
ſondern hoͤchſtens zu einer Unter⸗Abtheilung. Allein auch 


2) Beſonders in der Schweizergeſchichte, bie ihm fredlich zu die⸗ 
ſer Unterſcheidung den baͤufigſten Anlaß gab. 
3) S. oben Cap. VI. Nro. 7. und pag: 121. ff. 
4) Das geboͤrte auch zu ben ſogenannten artifces innocens, 
welche, wie der Fuchs d'Alembert ſagte, bie Wahrheit 
verſchledern und fie den Klugen doch errathen laſſen. 
s) Pol III. c. 5. et passim. Doch unterſcheidet Ariſtoteles 
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Die Geſchichte iſt fo vol von dergleichen Beyſpielen, dať 
es unnothig wäre auch nur ein einziges anzuführen. Iſt 
boh jeder Thronwechſel im Großen, jeder Privat⸗Suc⸗ 
ceffiong » KA m Kleinen cin redender Beweis davon. 
Morber maren die Erben abhängig und dienſtbar, vom Nu: 
genblik da fie in ben Befiz der väterlichen Güter treten, 


werden fe mädtia und frey. Eben diefe Souverainität 


wird ferner erlangt, wenn man zwar nicht neue Güter 
erwirbt, aber bereits beſizende von allen durch Lehen oder 
andere frühere Verträge darauf haftenden Verpflichtungen 
und Dienſtbarkeiten zu befreyen, und dieſe Freyheit in 
der Folge zu behaupten weiß. Eine ſolche Befreyung 
kann ebenfalls entweder durch Kampf oder durch allerley 
beläſtigte Berträge oder durch Schenkungen erhalten mer 
ten. Deň Kampf um gänzliche Befreynng von einem hö⸗ 
heren Berband, wenn ex mit Erfolg begleitet iſt, heißt 
man einen Abfall; er kann gerecht ſeyn, wenn entwe⸗ 
Der bie Dienſtbarkeit ſelbſt nur auf gewaltſamer Unterjo⸗ 
chung Cobne hinzukommenden Vertrag) beruhte, oder 
wenn ſie auch begründet war, dod durch ſchwere Belei⸗ 
digung eigener Rechte ein hinreichender Grund zum ge⸗ 
rechten Krieg gegeben worden, als in welchem Fall man 


in dem Friedens⸗Vertrag nicht nur den früheren, ſondern 


zur Sicherheit für bie Zuťunft auch einen beſſeren Zu⸗ 
ſtand forderen darf: und kömmt die Einwilligung ded fru—⸗ 
heren Herrn hinzu, fo iſt ſelbdſt gegen eine ſolche mit dem 


Schwerd erfochtene Unabhängigkeit nicht bad geringſte 


rinzuwenden. Wer ſollte ſie nicht anerkennen, wenn der⸗ 
rnige ſebſt ſie anerkennt, der allein ben Dienſt zu forde⸗ 
Aan hatte? 50) Der Abfall iſt aber ungerecht und heißt 





g — — o 6 


so) Dabet auch bie Geſchichte bemeist, daß bie Independenz von 
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Empôruna oder Rebellion, wenn er ohne hinrei⸗ 
chenden Grund, weder gegen die Exiſtenz noch gegen die 
Ausübung der Herrſchaft, untreun und. pftichtwidrig mit 
bloßer Gewalt unternommen wird. 3) Und wie viele 
Fürſten und Republiken ſind nicht, vermöge der ganzen Ge⸗ 
ſchichte, blos durch dergleichen bald rechtmäßige bald un⸗ 
rechtmäßige, bald mit Recht und Unrecht vermiſchte Ab⸗ 
fälle entſtanden? 12) Man kann dieſes in jedem Fall cine 
ſelbſterworbene Macht und Freyheit nennen. 


Eben fo häufig find bie Beyſpiele von großen aber 
pflichtigen Land⸗Eigenthümern (Oynaſten oder Vaſallen) 
und von begüterten Communitäten, die entweder für ge⸗ 
liehenes Geld oder für ſonſt geleiſtete Dienſte, nach und 
nach von ihren geweſenen Herren immer mehrere Privi⸗ 
legien oder Exemtionen erhielten, d. h. ſonſt beſtandener 
Verpflichtungen entlediget, am Ende ſogar von allem höhe⸗ 
ven Verband befreyt wurden, und auf dieſe durchaus 
rechtmäßige Erwerbungsart zur gänzlichen Unabhängigkeit, 
d. h. zur Souverainität gelangten, oder ſolche mit den 
Gütern ſelbſt geſchenkt erhielten. 123 Die Unabhaͤngigkeit 





dergleichen abgefallenen, gewoͤhnlich zuerſt von anderen Maͤch⸗ 
ten und zulezt vor den geweſenen Herren anerkannt wird. 
3. B. die ſpaniſchen Niederlaude, Portugal, Nordamerika 
u. f. w. 

su) Daber fagt aud (kon J. H. Boe hmer: „De justitia vín- 
dicatlonie in libertatem ex circumetantlis dijudicandum." 
Jus publ. univ. p. 584. Not. b. 

14) Die merfmárbigften Bevípicle davon werden wir theils ben 
den militaͤriſchen Staaten, tbeilé bey den Republiken anfúb“ 

ren. Sie find zahllos. 

19) 3. ©. tie Italieniſchen Staͤdte im Mittelalter, die ſchweijeri⸗ 

ſchen Staͤdte und Laͤnder, die deutſchen Reichtſtaͤdte, bie mei⸗ 


t . “2.4 Ň [⏑. 
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kann alſo wohl von Obern geſchenkt aber nie von Unter⸗ 
gebenen delegirt werden, denn niemand kann geben was 
ex ſelbſt nicht hat. 9 Man kann von Mächtigeren Land 
und Gut erhalten oder ſonſt beſtehender Pflichten erlaſſen 
werden, aber von Schwächeren die jene Güter nicht be⸗ 
ſtzen oder denen man. keine Dienſte ſchuldig war, iſt ſol⸗ 
ches nicht möglich. Untergebene oder Gleiche vermögen 
wohl einem andern Menſchen gewiſſe Befugniſſe über ſich 
einzuräumen; ſie können ihn zu ihrem Anführer, ihrem 
Vorſteher wählen, in ſeine Dienſte treten, ſeinen Befehlen 
gehorchen; aber dieſem Anführer, dieſem Vorſteher die Un⸗ 
abhängigkeit ſelbſt zu geben, ihn blos durch ihren 
Willen zum Fürſten zu machen: "5 das vermôgeu ſie 
nicht; denn dazu müßten ſie jene Unabhängigkeit vorher 
ſelbſt beſeſſen haben, in welchem Fall aber ſie nicht Un⸗ 
tergebene, ſondern Obere oder wenigſtens Freye wären, 
und dieſe Freyheit gewiß nicht ohne Noth abtreten würden. 








ſten deutſchen Fuͤrſten, Preußen vom Lehens⸗Verband mit 
Polen befreyt u. ſ. w. | 


14) Guod cum, negue singuľi homines. negae multituďo disso- 
luta majestatem habeant , candem mon possint in regem 
conferre, Horn de civit L. II. e. 1. 


15) Wir fagert mit Bedacht, blos durd ibren Millen. 
Denn ſonſt koͤnnen fie ihm allerdings dazu verbelfen, de 
eigene Anſtrengung zur Unabbhaͤngig?eit unterſtuͤzen. In 
dieſem Sinn bat man freylich aft den Thron ſeinen Getreuen 
zu verdanken, gleichwie ein Feldherr den Sieg ſeinen Solda⸗ 
ten verdankt. Das iſt aber deßwegen keine Koͤnigswabl, kein 
willkuͤhrlich gegebenes Amt, ſondern bloße Huͤlfleiſtung, man 
iſt deßwegen doch Herr und nicht Diener. Mag auch dieſe 
Unterſcheidung ſubtil ſcheinen, ſo iſt ſie doch in der Wahrheit 
gegruͤndet und wegen den Cenſequenzen wichtig. 


v⸗ 
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Endlich kömmt auch die Unabhängigkeit, eben weil ſie 
nur ein Glüksgut oder eine Gnade Gottes iſt, oft wie 
ein lachendes Erb von ſelbſt, wenn nemlich ein früheres 
höheres Verband erſchlafft oder durch zufällige Umſtände 
wegfällt; wenn ber Obere dem man pflichtig war durch 
irgend ein mögliches Ereigniß ohne Nachfolger vernichtet 


wird, oder wenn er zu entfernt iſt um ſeine Rechte ausüben 


zu können, oder wenn er ſie gleichſam derelinquirt und 
freywillig vernachläßiget. Denn in ſolchem Fall iſt es klar, 
dať mit der Perſon auf welche ſich die Verbindlichkeit be. 
309, auch die Verbindlichkeit ſelbſt wegfällt, mithin man 
dadurch ohne weiters in Unabhängigkeit verſezt wird. So 
ſah man oft in der Geſchichte große Reiche zerſplittern 
und aus dieſem Ruin auf einmal eine Menge kleinerer 
Reiche und Republiken entſtehen, die vorher dienſtbar wa⸗ 
ren und nun natürlicher Weiſe frey wurden. 16) So find, 
um nur ein einziges bekanntes Beyſpiel anzuführen, durch 
das allmählige Entſchlafen des deutſchen Reichſs-Verban⸗ 

ded oder ber Kayſerlichen Obermacht, in Deutſchland "und 
Italien cine Menge mebe oder weniger unabhängiger Für⸗ 
ſten, Prälaten und Städte entſtanden. So wurden unzäh⸗ 
lige durch die Schwächung oder Entfernung ihrer früheren 
Ober⸗ und Schuzherren, theils ohne theils ſogar wider 
ihren Willen, ſich ſelbſt überlaſſen und in eine ſchuzloſe 


16) 3- V, das macedoniſche Reich nad) Alex, M. vor Chr. 323. — 
die Emire und Stattbalter der bagdadiſchen Galifen — bdie vies 
fen Sónige in Spanien nad Erloͤſchung der Donaflie Ab- 
dolnahman Anno 1038 — in Frankreich nad bem Tod Carls 
des Einkaͤltigen, mo ſich bie grofen Vaſallen unabbaͤngig mach⸗ 
ten — bie Unter⸗Chans des Dſchingischan, — bie vielen geiſt⸗ 
lichen und weltlichen Fuͤrſten nach Aufloͤſung der Herzogtbuͤ⸗ 
mer Sachſen und Schwaben 6. Wir werden anderswo mehr 
davon reden. 
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Freyheit verſezt, die für ſie vortheilhaft war wenn ſie die⸗ 
ſelbige behaupten konnten, und verderblich wenn ſie, zu 
ſchwach zur eigenen Vertheidigung, nur einer anderen für 
ſie weniger gutgeſianten Macht preis gegeben waren. "2 


Ob es nun gleich möglich iſt, daß die Unabhängigkeit 
oder die Fürſtliche Gewalt blos durch eigene Anſtrengung 
erworben, oder durch die Wohlthat eines Oberen ge⸗ 
ſchenkt, oder gleichſam von ſebſt zufallen und ang eſt o r⸗ 
ben werden könne: ſo ſind doch gewöhnlicher Weiſe alle 
drey Mittel mit einander vereiniget. Gleichwie die großen 
Privat⸗Reichthümer ſelten auf einmal oder durch cin ein⸗ 
ziges Mittel, ſondern meiſt durch ein Zuſammenwirken von 
Fleiß, von fremder Gunſt und von beſonderen Zufällen 
erlangt werden: ſo iſt es auch mit der höchſten Nacht, 
der vollendeten Freyheit. Einen Theil verdankt man der 
eigenen Kraft, einen andern mächtigen Freunden, einen 
dritten dem ſogenannten Glük, gleichſam der Begünſti⸗ 
gung unſichtbarxrer höherer Potenzen. 9) Alle drey aber 
17) Abermal ein lehrreicher Beweis, daß die gaͤnzliche Freybeit 

nicht fuͤr jedermanu cin Gut iſt, und daß ſie ohne Macht doch 

nicht behauptet werden kann, ſondern nur ſtrengere Dienſt⸗ 
barleit zur Folge hat. Siebe z. B. das Loos der ehmaligen 

Gemein⸗Frehyen gegen die Edel-Freyen, des niederen Adels 

gegen den hoöheren, d. b. maͤchtigeren ben der Aufloͤſung ges 

wiſſer Monarchien, der deutſchen Reichs-Ritterſchaft in un⸗ 
ſeren Tagen, ber ſogenannt Mediatiſirten ꝛe. 

y8) Gleiche Bewandniß bat es mit der geiſtigen Macht und Un⸗ 
abhaͤngigkeit bie noch viel ſeltener iß, Einen CTheil verdankt 
man gewoͤhnlich der Belehrung (Mittheilung ven Oberen) 
einen anderen dem eigenen Nachdenken, dem angebornen Bee 
nie: einen dritten zufaͤlligen gluͤklichen Ideen und Beobach⸗ 
tungen, wo man oft mit Sixach fragen moͤchte: „Wer giebt 

„die Weisheit iný Verborgne, wer giebt verſtaͤndige Gedaufen 2. 
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voncentriren ſich in dem göttlichen Cegen, von mede 
(ovo b[ bie Ťalente, als die Freunde und Umſtände gege⸗ 
ben ſind. Nur die Unvollkommenheit der menſchlichen Ein. 
ſicht, bad Bedürfniß eines deutlicheren Lehr⸗Vortrags, 
nöthiget uns zu trennen was die Natur vereiniget hat, 
und was durch ihre Nachbildnerin die Wiſſenſchaft, auch 
wieder verknüpft werden ſoll. 


Betrachtet nun endlich die ganze Staaten⸗Geſchichte: 
was iſt ſie anders als die Geſchichte der erworbenen, be⸗ 
feſtigten und wieder verlornen Unabhängigkeit einzelner 
Individuen oder Corporationen, ein ewiger Wechſel der 
Mächtigen und Freyen? Durch welche Tugenden und Mit⸗ 
tel iſt irgend ein Fürſtliches Geſchlecht oder eine Ne. 
publik zur Herrſchaft und vollkommenen Freyheit gelangt, 
wie wurde ſie erweitert, befeſtigt? — Durch welche La⸗ 
ſter, Fehler und Unglüksfälle gieng ſie wieder verloren? 
Das find die weſentlichen Punkte die bey der Geſchichte 
jedes Staats zu betrachten vorkommen: und wenn die 
leztere lehrreich ſeyn, in der That eine Schule der Tu⸗ 
gend und Weitsheit werden ſoll, fo muß ſie vorzüglich dieſe 
Punkte ins Licht ſtellen. Ja noch bent zu Tag, fe oft 
ein einzelner Menſch oder eine Vereinigung mehrerer 
Menſchen ſich zur Unabhängigkeit emporſchwingt, fo ent⸗ 
ſteht auch cin neuer Staat: fo oft aber cin Freygeweſe⸗ 
ner vernichtet oder dienſtbar wird, fo ſehen wir auch cie. 
„nen Staat verſchwinden, ohne daß im übrigen das Land 
und ſeine Bewohner verändert werden. 
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Zwanzigſtes Capitel. 
| Allgemeine Eintheilung der Staaten. 





1. Die eimig wabre Eintheilung if bie in Fuͤrſtentbuͤmer und 
Republiken, Herrſchaften und Gemeinden. 

11. Critik ber Eintheilung von Montegquieu, und auch der ge⸗ 
woͤhnlichen in Monarchien, Ariſtokratien und Demokratien. 

III. Oligarchien, Ochlokratien, Tyhranney, Deſpotie ꝛc. 2€. find 


bloße Ausartungen der Republiken, oder Verderbniſſe der No 
narchien. 





Gleichwie es nur phyſiſche oder ſogenannt moraliſche, 

b. b. collektive Perſonen, einzelne Menſchen oder künſtli⸗ 
de Geſellſchaften mehrerer vercinigter Menſchen giebt: 
fo kann es auch nur unabhängige Individuen oder un—⸗ 
abhängige Corporationen geben; folglich find alle Staa⸗ 
ten entweder Fürſtent hüm er (Einzelherrſchaften) oder 
Republiken (Vielherrſchaften, Gemeinweſen) Monar⸗ 
chien oder Polyarchien. Ein drittes iſt gar nicht denk⸗ 
bar. Dieſe einzig richtige Eintheilung wird auch von der 
ganzen Erfahrung beſtätiget, und alle guten Köpfe haben 
ie zu jeder Zeit eingeſehen. So ſagt z. B. Machiavell 
gleich im erſten Capitel ſeines Buches de principe: „Allt 
„Staaten, alle regierenden Herren waren und ſind noch 
entweder Fürſtenthümer oder Republiken.“ D So un⸗ 
terſcheidet auch Joh. v. Müller immer ſehr richtig 





1) Tutti gli stati, tutti i domini, che hanno avuto impero 
sopra gli uomini sono stati e sono o Repubbliche o prin- 
cipati. 








a9: 


zwiſchen Herrſchaften únd Gemeinden, > mobcy 
nur hinzugeſezt werden muß, daß auch die Gemeinde, als 
ſolche, in Rükſicht auf andere Menſchen hinwieder eine 
Herrſchaft ſeyn kann. Montesquien, deſſen Reputation 
überhaupt viel zu groß iſt und der überall mehr nach Wi⸗ 
zeleyen jagt als die Wahrheit ſucht, 22 theilt die Staaten 
ganz falſcher Weiſe in Republiken, Monarchien 
und Deſpotien ein, da doch die Deſpotie gar keine be⸗ 
ſondere Art von Staat iſt, ſondern, nach der allgemein 
angenommenen Bedeutung des Worts, nur in dem Miß⸗ 


brauch der Gewalt beſteht. Auch ſcheint ex die Unter⸗ 


ſcheidang zwiſchen Monarchie und Deſpotie nur deßwegen 
erfunden zu haben, um zu Gunſten ſeines Frankreichs eine 


Ausnahme machen zu können, und ſich dadurch vor höhe⸗ 


ren Ahndungen und Vorwürfen (der za ſtellen; denn 
ſonſt geht der Sinn ded ganzen Werks offenbar dahin, 
gleich den ſpätern Revolutionärs, nur allein die Nepublie 
ken für rechtmäßig und alle Monarchien für deſpotiſch zu 
erklären. Ob übrigens in einer Monarchie andere große 
und mächtige Perſonen, durch Uebung und Umſtände, 
mehr oder weniger Einfluß haben, bisweilen die König⸗ 
liche Gewalt temperiren oder gegen ſie rivaliſiren: das 
giebt abermal keinen Grund z einer Haupt⸗Eintheilung 


ſondern hoöchſtens zu einer Unter⸗Abtheilnug. Allein auch 
die gewöhnliche (hon von Ariſtoteles entlehnte und 


2) Beſonders in der Schweizergeſchichte, bie ihm freylich zu bies 
fer Unterſcheidung den baͤufigſten Anlaß gab. 
3) ©. oben Cap. VI. Nro. 7. und Pag. 121. f. 
4) Das gebôrte auch zu den fegenannten artifices innocens, 
welche, mie ber Fuchs d'Alembert fagte, die Wahrheit 
verſchledern und fie ben Klugen bod) errathen laſſen. 
s) Pol III. c. 5. et passim. Doch unterſcheidet Ariſtoteles 
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vorzüglich ſeit Pufen dyrf aufgekommene Claſſiſikation 
in Monarchien, Ariſtokratien und Demohkra— 
tien, iſt nicht genau und führt zu allerley unrichtigen 
Begriffen; denn die beyden lezteren ſind nur ſcheinbare 
Unter⸗Abtheilungen der Republiken. Wollte man behaup⸗ 
ten, daß entweder einer oder viele oder alle regieren 
können, daß es mithin Monarchien, Polyarchien 
und Pantofraticn S) geben müſſe, und dieſe blos von 
der Zahl hergenommenen Ausdrüke mit jenen erſteren für 
gleich bedeutend halten: ſo iſt zu erwiedern, daß alle 
Menſchen, alle Einwohner eines Landes niemals unab⸗ 
hängig oder herrſchend ſeyn können, und daß es in die⸗ 
(em Sinn weder Demokratien 10h Pantokratien gegeben 
bat, ja nicht einmal geben kann. GSelbſt in den Republi⸗ 
fen die man populär zu nennen pflegt, find Weiber, 
Kinder, Einſaſſen, Fremde und viele andere Menſchen 
von der herrſchenden Genoſſenſchaft, dem ſogenannt freyen 
Volk, ausgeſchloſen oder gehöbren vielmehr nicht 
dazu; es iſt alſo dort nur eine größere Corporation wie 
anderswo eine kleinere. Soll hingegen die Demokratie nur 
darinn beſtehen, daß (m Inneren der freyen Comnmm⸗ 
nität jeder Mitgenoſſe, zeder wirkliche Bürger derſel⸗ 
ben, als ſolcher, gleiche Rechte und Anſprüche habe: ſe 
iſt dieſes bey allen Republiken ohne Ausnahm ber Fall, ed 
kann in. dieſer Rükſicht jede Republik ini der Welt demo: 


auch febr vag zwiſchen Demokratie, Oligarchie, Ari 
ſtokratie und Republit, (modra) melche, nach ſeinen 
ſpizfindigen unbefriedigenden Erklaͤrungen, ſtets in einander 
flieſſen, und nur von unmerklichen Gradationen der Verderb⸗ 
niť hergenommen ſind. Hingegen abndet er haͤuſig, daß die 
Herrſchaft, bie bausherrliche oder koͤnigliche Gewalt, ct 
was ganz anderes ſey. 
6) Einzelherrſchaften, Vielherrſchaften, Allherrſchaften. 
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kratiſch genannt werden. Verſteht man anderſeits unter 
Ariſtokratie den Zuſtand, daß doch nicht alle Bürger, 
ſondern nur die Edelſten und Vorderſten die Sache der 
ganzen Communität in ihrem Namen regieren: ſo iſt 
dieſes wieder bey allen Republiken der Fall, es kann in 
dieſer Hinſicht jede ariſtokratiſch genannt werden. Und 
ſollen endlich, nach der neueren revolutionären Bedeu⸗ 
tuna, die Begriffe fo ſehr verwirrt werden, daß man 
jede Republik die nebſt den Bürgern auch Unterthanen 
oder Untergebene hat, in dieſer Rükſicht ariſtokratiſch 
heißt, ja fogar blos deßwegen für unrechtmäßig ausgiebt: 
ſo muß jene Benennung und dieſer lächerliche Vorwurf 
abermal nicht nar jede Republik, ſondern ſogar jede So⸗ 
cietát, jebe Dorfgemeind auf. dem Erdboden treffen; denn 
es iſt keine einzige je geweſen und wird keine je ſeyn, die 
außer den Bürgern, d. h. außer ihren Mitgliedern, 
nicht noch über andere Menſchen, Diener, Beamte, Un⸗ 
tergebene gebiete, welche nicht zu der freyen Geſellſchaft 
gehören, aber entweder auf ihrem Gebiete wohnen oder 
ihr ſonſt durch andere Verhältniſſe pflichtig und dienſtbar 
find. Will man daher die Ausdrüke Demokratie und Ari— 
ſtokratie in der Wiſſenſchaft beybehalten, welches mir zwar 
nicht nöthig ſcheint: ſo kann denſelben kein anderer ver⸗ 
nünftiger Sinn beygelegt werden, als daß eine Demo. 
kratie diejenige Republik (en, mo die höchſte Gewalt von 
der ganzen freyen Gemeinde ſelbſt ausgeübt wird; 
cine Ariſtokratie hingegen diejenige, mo dieſes nur von 
einem Ausſchuß jener Gemeinde geſchieht, der aber 
ſtets aus ihrem Schooße genommen und ergänzt werden 
muß. Wer Vúrder iſt, der bat in der Demokratie wirk⸗ 
lichen Antheil an der Verwaltung des gemeinen We— 
ſens, in Der Ariſtokratie kann er durch Wahl dazu 
Erſier Vand. J i 
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gelangen; ter aber nicht Bürger, ſondern Außerer, 
Fremder, Angehöriger iſt: der hat weder in der einen 
noch in der andern darauf Anſpruch zu machen. Folglich 
find, mie behauptet worden, Demokratien und Ariſtokra⸗ 
tien nur eine Unter⸗Abtheilung der Republiken, deren 
Grund nicht von dem Weſen der Sache, ſondern von ei⸗ 
ner zufälligen Verſchiedenheit ihrer inneren Organiſation 
hergenommen iſt. 
Oligarchien und Ochlokratien, von denen man 
disweilen reden hört, ſind keine Verfaſſungen, fondem 
nur entgegengeſezte mögliche Corruptions⸗Arten einer fe 
den Republik. Man verſteht unter der erſteren nicht die 
jenige, wo nach dem buchſtäblichen Sinne des Worts me 
nige regieren, ſondern diejenige, wo im Inneren der 
Genoſſenſchaft ſelbſt, einzelne wenige Optimaten 
¶Vornehme) alle Gewalt ausſchlieſſend an ſich reißen, di 


Rechte der „úbrigen, Mitgfieder unterdrüken und fe ven 


allem rechtmäßigen Einfiuß zu verdrängen ſuchen. Auf 
der anderen Seite iſt eine Ochlokratie auch nicht diejenige 


Nepublik zu nennen, wo viele regieren oder wo mitunter 


Auch Leute von geringerem Stand mitzuſprechen haben, 
(denn dieſes iſt mehr obce wentger fat in allen Republi⸗ 
žen der Fall) ſondern man heißt Ochlokratie den Zuſtand, 
tvo im Inneren der Genoſſenſchaft čine ſtürnriſche Menge, 
durch keine Ordnung mehr gezüůgen, ihren Willen tumul⸗ 
tuariſch durchſezt, gleichſam zum Pöbel wird, Geſeze un) 


Formen mit Füßen tritt, und (o allen natürlichen Einflußz 


der Weiſeren und Erfahrnern unmöglich macht. 7 Beyde 
Verderbniſſe haben das mit einander gemein, daß ſie die 


— — — — 





7) Hec natura multitudinis est“ aut servit humiliter aul 68 


„ perba dominatur. Liv. Decad. 3. B. x. 


- 
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Rechte der Geſammtheit unterdrüken, fe können, wie 
felner Zeit gezeigt werden ſoll, durch kluge Conſtitutions⸗ 
Geſeze zwar in etwas erſchwert, aber nur durch herrſchende 


Gegwiſſenhaftigkeit oder republikaniſche Tugend ganz be⸗ 


Wbindert werden. Der Ausdruk Tyranney, von ausge⸗ 
Warteten griechiſchen Republiken hergenommen, wo ein ein⸗ 
zelner ſich bisweilen aller Gewalt bemächtigte und dieſe 
Uſurpation nur mit Mühe und fortgeſeztem Unrecht be⸗ 
haupten konnte: pflegt nach dem jezt angenommenen 
Sprachgebrauch 3) nebſt ber Einzelherrſchaft vorzüglich 
die Idee der Grauſamkeit und Gewaltthätigkeit mit ſich 
zu führen. Deſpotie bedeutet eigentlich nichts weiter 
al eine Herrſchaft, und zwar eine auf Haus⸗ odber Grund⸗ 
Eigenthum beruhende Herrſchaft, von dem Wort Jeomórne 
Herr, Gebieter, Eigenthümer hergenommen, ? wogegen 
an und für ſich nicht das geringſte einzuwenden iſt. Seine 
jezige gehäſſige Nebenbedeutung mag es ebenfalls von Uſur⸗ 
patoren in Republiken erhalten haben, welche die anver⸗ 
traute Gewalt zur eigenen machen, das Gemeinweſen gleich⸗ 
fam in cin Hausweſen verwandeln wollten; 120) ſie kann 
aber auch zum Theil dadurch gerechtfertiget werden, daß 


8) Ehmals bedeutete das Wort Tyrann auch nur lediglich ei⸗ 
nen Einzelherren und man zaͤhlte darunter auch febr weiſe und 
gerechte Maͤnner. Plato, Ariſtoteles und XRenophon haben 
von den Pflichten der Zprannen gehandelt. 

9) ©. oben pag. 456. Daber auch ned der Ausdruk res ades- 
pote herrenloſe Dinge. | | 
10) Daber es fi auch erklaͤrt, daß feitbem man nad falſchen 
Ideen alle Fuͤrſten alé republikaniſche Beamte betrachtete, in 
ber Wirklichkeit aber ſich das Gegentbeil von dieſem Verhaͤlt⸗ 
niß vorfand, man (ie auch alle Deſpoten bie, und dadurch 

gleich ijenen Uſurpatoren gehaͤſſig machen wollte. 
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der Deſpstisuns, felbſt ben wahren Fürſten, in čine 
gewiſſen herriſchen oder herrſchſüchtigen Weſen 
beſteht, das mit der Negierung eigener Sade, mit rich⸗ 
terlicher Hülfleiſtung, mit freywillig eingeräumtem Mafe. 
hen und dem Vorzug in allen Colliſionen nicht zufrieden, 
anderen in dem Ihrigen keine Freyheit laſſen, ſondern 
ſich in alles miſchen, alles regieren, daš Gebiet odber das 
Hausweſen von anderen Menſchen gleichwie das ſeinige 
betrachten und behandeln will. 110 In ſo fern iſt er alſo 
mit der Ungerechtigkeit einerley, keine beſondere Art von 
Staat, ſondern kann als Mißbrauch der Gewalt allen 
Staaten, den Fürſten mie Den Nepubliken gemein ſeyn. "7 
Sogenannte Föderativ⸗Staaten ſind ebenfalls keine 
beſondere Art von Staaten, ſondern nur ein Bund von 
mehreren Republiken unter einander. 53) Wird auch (was 








£1) Dieſe Art von Deſpotismus, aAllerdings der unertraͤqlichſte 

von allen, fließt gerade aug ben Principien derjenigen die ſonſt 
jeden Augenblik in die Kreuz und Quer gegen Deſpodismus 
deklamiren. Auch iſt ce nie (o haͤufig ned fo ausgedehnt ge: 
weſen mie (1 unſeren Tagen. 


$2) Artige Betrachtungen uͤber den Gebrauch oder vielmebr Miß⸗ 
brauch der Benennungen Oligarchie, Thranmney, Deſpo⸗ 
tismus u.ſ.w. findet man in Hobbes de cive c. VIŤ. 
a — 3. Gleich allen Sophiſten bat er biswellen im einzelnen 
ſehr wizige Einfaͤlle. 


13) Zwiſchen Fuͤrſten giebt es keine fortdaurenúen Foͤderationen, 
ſondern nur voruͤbergehende Buͤnde. Was man Foͤderation 
zwiſchen Fuͤrſten nennt, wo die Leitung des Ganzen nicht den 
Deputirten der ſogenannten Bundesglieder, ſondern einem Ein⸗ 
zelnen Uebermaͤchtigen zukdmmt: if nur sin verſchleyerter ſcho⸗ 
nenderer Ausdruk fúr Unter werfungs⸗TDraktat oder Va⸗ 
ſallſich aft. Daß man in neueren Zeiten das deutſche Reich 
cin Foͤderativ⸗Soſtem nannte, tar eine Folge der revolutio⸗ 

gaͤren Begriffe, nad welchen men ſich alles republikaniſch 


- — t -—. — — — -“e" --v XXA XXA z. ve 
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ſehr ſelten begegnet) dieſer Bund fó enge geſchloſſen, durch 
gemeinſame Beſizungen dergeſtalt befeſtigt und fortdau⸗ 
rend gemacht, daß unter den Deputirten ded. Bundes ſelbſt 
die Majorität der Stimmen gilt, und daß er durch eine 
gemeinſame von der Hülf der einzelnen unabhängige Macht 
wirken kann; ſo⸗ entſteht dadurch eigentlich nur cine neue 
Republik, gleichſam eine Corporation von Corporationen, 
d. h. eine Communität deren einzelne Mitglieder hinwie⸗ 
der aus Eommunitäten und nicht aus Individuen beſte⸗ 
hen. In ſolchem Fall aber werden die einzelnen Bun⸗ 
desglieder tn Schatten geſtellt, es raget nur noch bdie 
Geſammthein bed: Bundes hervor, und nur ſie allein 
gilt bey dem Auslande für unabhängig. 


Was endlich das in unſeren Tágen. für eine ganz Ná» 
gelneue Erfindung ausgegebene Repräſentativ⸗Siy— 
ſtem betrifft: ſo iſt ſolches nur ein anderes Wort für 
Ariſtokratie in einer fingirten oder filtiv et» 


weiterten Genoſſenſchaft, ein verſchleyerter Aus⸗ 


druk, der die Abſicht verbergen ſollde alle Fürſtenthümer 
in Republiken umzuwandeln. Indem man nemlich nach 
ber pſeundophiloſophiſchen Staats⸗Theorie, ſich alle Die⸗ 
Her, Angehörige und Untergebene eines Fürſten als eine 
ſouveraine Bürger⸗Gemeinde vorſtellte, felglich eine Com⸗ 
munität dichtete wo keine beſtand, oder wirkliche freye 
Communitäten zwangsweiſe auf alle ihre Unterthanen aus⸗ 
dehnen wollte: ſo gedachte man in dieſer projeltirten neuen 
Republik wieder die Erſten und Vornehmſten zu Stellver⸗ 


—  ttetern zu erwählen, mithin die Ariſtokratie einzufübren, 





dachte; das deutſche Reich war eine durch Vertraͤge beſchraͤnkte, 
durch Alters⸗Schwachheit und Anwachs der Bafallen ent⸗ 
ſchlafne, beynah erítorbne Monarchie. 
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welches dann cin Hepráfentatív - Snfem genandt wurde. 
Inzwiſchen máre ſolches, AU von der Ungerechtigteit ded 
Borbabený abgeſehen, immer nur cite nete Republik ge 
weſen, und es kömmt alfo ftetý darauf hinaus, bab ci 
in ber Belt nur Fürſtenthümer und Depublilcn geben 
fann. Was (odann die lezteren ſelbſt betrifft, fo können 
ſich in ben einen alle ihre Bürger verſammeln, in ta 
andern werden ſie durch Stellvertreter repräſentirt: 008 
bat man ſchon längſt gewußt und eine ſolche Repräſenta⸗ 
tion bat zu allen Zeiten in jeder nur etwas zahlreichen 
Republik beſtanden. Nebſt mancherley anderen irrigen und 
verderblichen Doctrinen, beſtand hingegen das weſentlich 
falſche und fanatiſche des revolutionären Syſtems darinn: 
daß Man Communitäten zu repräſentiren gedachte die nicht 
exiſtirten, die nur im Gehirn erdichtet erſt mit Gewalt 
eingeführt werden mußten; daß man außer ben Genoſ— 
ſenſchaften nad gleichen Rechten alle anderen Verhält⸗ 
niſſe der Menſchen, alle Dienſtvertäge für unrechtmäßig 
ausgeben, mithin alle Fürſtenthümer in gezwungene Ne 
publiken umſchaffen, und ſelbſt in den beſtehenden Nepu⸗ 
bliken Aeußere und. Untergebene, an der Geſellſchaft m 
deren ſie nicht gehörten, gleichen Theil nehmen laſſen und 
zu Mit. Ďerren über Dinge und Beſizungen machen wollte, 
auf welche ſie gar keinen rechtlichen Anſpruch hatten. 





— — — — 
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Ein und zwanzigſtes ECaptteľ. 
Wuͤrdigung der Frage: welche Merfaffung, die 


monarchiſche oder die republikaniſche, die 
beſſere (cy? | 


I. Beranlaffung terfelbeu durd bie falſche Idee delegirter Volls⸗ 
gewalt. 
II. Rad den wahren Grundſaͤzen faͤllt ſie ganz hinweg, odev 
wird zur elenden Spizſindigkeit. 
a. In Bezug auf die Herrſchenden iſt ſie ungereimt und 
beantwortet ſich von ſelbſt. 
b. In Bezug auf bie Untergebenen, eine unnuͤze Gruͤbeley 
und ohne praktiſche Brauchbarkeit. 
IT. Wie, und in welchem Sinn jeder Menſch die Maté zwiſchen 
ben verſchiedenen Herrſchaften oder gefelligen Verhaͤltnien 
bat 2 





So [ang matt, nád) ben bisher herrſchenden pſeudophi⸗ 
loſophiſchen Štaatý - Prineipien, Die Staaten ſelbſt als 
willkührliche Einrichtungen und die Macht der Fürſten 
und Nepubliken nur als cin vom Volke herlommendes de. 
legirtes Amt betrachtete: fo mußte nothwendig cin ewi⸗ 


ger Streit entſtehen, ob es klüger ſey ſolche Volksgewalt 


an einen oder an mehrere abzutreten, mithin welche ſo⸗ 
genannte Regierungsform, die monarchiſche oder die 


| republikaniſche, die beſſere ſey? Und ſchon die Art wie 
dieſe Frage gewöhnlich beantwortet wurde, hätte auf die 


Grundloſigkeit der ganzen Theorie führen ſollen durch 
weiche ſie veranlaſſet ward, indem ſich ſtets für die cine 
Form ſe viele Inconveniente als fir die: andere anführen 
lieſſen und bie conſequenteſte Beantwortung sulezt darauf 


x 
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hinauslief, daß es beſſer geweſen wäre, ſolch urſprüng⸗ 
liche Volksgewalt au niemand absutreten oder gar de 


Naturſtand beyzubehalten und keinen künſtlichen Staat 11 


errichten. i) Sobald man aber, nad) den bisher centi. 
kelten Grundſäzen, Fürſten und Republiken nicht als In⸗ 
haber delegirter Volksgewalt, nicht als bloße Formen 
einer willkührlich geſezten Regierung, ſondern als ſelbſt⸗ 
ſtändige Perſonen, als freye Individnen und freye Com⸗ 
munitäten betrachtet, deren Herrſchaft nicht auf anver⸗ 
trauter, ſondern auf eigener Macht berubt und auch durch 
eigene Rechte begränzt iſt; ſobald mithin erwieſen wird, 
daß der Naturſtand nie verlaſſen worden iſt, ſondern noch 
jezt exiſtirt: ſo fällt jene berüchtigte Frage ganz hinweg, 
úder doch zu einer elenden unnüzen Spizſindigkeit berab. 
Will man ſie in Bezug auf die Freyen, d. h. die Herr⸗ 
ſchenden ſelbſt betrachten, auf deren Rechte oder Jutereſ⸗ 
ſen es dod) auch ankömmt; fo iſt ſie ungereimt und bes 
antwortet ſich von ſelbſt. Der Einzelherr wird ſich nicht 
Genoſſen anwerben, ſeine Macht und Unabhängigkeit nicht 
mit anderen theilen, » vielweniger ſich der Gefahr aus. 
ſezen wollen, dieſelbige zu verlieren und von den herbey⸗ 
gerufnen Mitherrſchern unterjocht zu werden, wie ed z. B. 
dem König Ludwig XVI. von Frankreich ergieng, der ſich 
von einem Theil ſeiner Diener und Unterthanen Geſeze 
geben und ſich ſogar zum Vollzieher ihrer Befehle herab⸗ 
würdigen ließ. Auch mochten die deutſchen Aufklärer ib. 
ren Fürſten noch ſo ſehr die Lehre predigen, daß ſie ihre 
Staaten in weislich eingerichtete Republiken verwandeln, 








1) ©. oben Pag. 62. von Rouſſeau, und PAG. 146 U. 147. ven 
ben Slluminaten. 
3) Omnisgue potestas i mpatieus consortis erit. Lucan. 
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b. b. bie Dieter 41 Mitherrſchern annehmen: ſo bat. 
man doh keinen gefnnden der ſolchem Rath Gehör gege⸗ 
ben hätte. Eben fo wenig wird an fe einem republika⸗ 
niſchen Mitherrſcher demonſtriren können, daß es beſſer 
für ihn wäre, ſeinen Antheil an der gemeinſamen Herr⸗ 
ſchaft aufzugeben, ſich einem Einzelnen zu unterwerfen und 
zum Unterthan von ſeines gleichen zu machen. Denn für 
jeden Menſchen der nicht nöthig bat zu dienen um zu le. 
ben, iſt Selbſtſtändigkeit immer der lezte Zwek, gubßt⸗ 
mögliche Unabhängigkeit das höchſte But. Der römiſche 
Senat mußte ſchon ſehr geſchwächt, von bürgerlichen Un— 
ruhen geängſtiget und ermüdet, vorzüglich aber bereits 
de facto unterfocht ſeyn, um (ich einem Gáfar oder 
Auguſtus zu unterwerfen, © und doch haben fi) nachher, 
bey jedem günſtigen Umſtand, manche Verſuche zur Wie⸗ 
dererlangunz der früheren Unabhängigkeit gezeigt. Aehn⸗ 
liche Beyſpiele bat die mittlere und allerneueſte Geſchichte 








3) ins búrgerlide Leben eingehen, die Wuͤrde ded blo: 
fen Menſchen ber Würde des Fürſten vorzieben z. 
wie man ſich ſouſt auch ausdruͤkte. 

Omnium jura in se trazit fagt Tacitus, Pufendorf 
brútt fi eben fo auš: S. P. O. R. „antiguo jure cesserat 
metu magis aut defeclu vicium, guam quia dominatum 
«probabat." L. VII. c. 5. $. 9. Sibnen, ben der nem: 
lichen Selegenfcit, beteist dieles febr ausfúbrlid) und ſagt 
von Auguſtus: „man babe ihm nichts gegeben, ſondern er 
„babe alles genommen.“ Discourses concerning govern- 
ments Ch. III. Sect. 24. Es ift boh allerdings auffallend 
und lehrreich, daß alle diejenígen, weiche bie Betalt der Fuͤr⸗ 
fen vom Volk bertommen laſſen, auch ſogar das einzige nur 
einigermaſſen ſcheinbare Beyſpiel, welches ihre Theorie unter⸗ 
ſtuͤzen fónnte, vexwerfen muͤſſen. Solches geſchieht aber aus 
Haß gegen die Monarchien. 


—⸗ 
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in Menge aufzuweiſen. So vieľe Nepublifen auch in un⸗ 
feren Tagen zu Grund gegangen find: fo bat man body 
keine geſehen, die ſich frenwillig unterworfen oder den Tod 
beſſer als das Leben, S) die Dienſtbarkeit beſſer als die 
vorige Freyheit gefunden hätte: ſondern ſie waren alle 
su ſchwach um widerſtreben und ihre Unabhängigkeit Be. 
haupten zu können. Die beßte Verfaſſung oder vielmehr 
das beßte Verhältniß für bie Mächtigen, iſt alſo dasje⸗ 
nige, wo ſie entweder allein herrſchen oder wenn dieſes 
nicht möglich iſt, wenigſtens an der Herrſchaft Antheil 
haben können. 


Frägt man hingegen welche Herrſchaft S) die monar⸗ 
chiſche oder die republikaniſche (individuelle oder collek⸗ 
tive) im allgemeinen für das Wohl der Untertha— 
nen die beſſere ſey: ſo läßt ſich zwar antworten, daß 
eine jede derſelben ihre in der Natur der Sache liegen⸗ 
den Vortheile und Nachtheile hat, welche gewöhnlich mit 
einauder compenſirt find. Mir werden ſolche am Schluße 
dieſes Werks in cin einziges möglichſt vollſtändiges Ve. 
maͤlde zuſammenfaſſen, und ſie find auch bereits von vie. 
len Schriftſtellern, weniger aus Liebe zur Wahrheit als 
nach ihren beſonderen Neigungen, Gewohnheiten und 
Intereſſen, ſcharfſinnig erörtert worden. ) Dabey mag 





5) unter dem Toed einer Republik verſtehe ih nicht bes den Ver⸗ 
luſt ihrer Unabhaͤngigkeit, ſondern die Aufloͤſung der Corpo⸗ 
ration ſelbſt. | 

6) Ich bediene mid nicht des Worte Berfaffung: denn Ber: 
faffungen, eigentliche Conſtitutionen, beſtehen nur ím Jnn ee 
ven der Republiken ſelbſt. 

s) Pufendorf j. n. et g. L. VII. c. 5. $. 33. Isocratis Ni- 
cocles. — Herodotus Thalia, ©, III. €, $0 — 85. wo tie 


soľ 


8 gut odev wenigſtens unſchuldig ſeyn, daß jeder die 
Vorzüge des Verhältniſſes in welchem er lebt, beſonders 
herauszuheben ſuche, um dadurch die allgemeine Zufrie⸗ 
denheit zu befördern; wiewohl dieſer Zwek viel beſſer er⸗ 
reicht würde, wenn man vor allem die Rechtmäßigkeit 
jeder exiſtirenden monarchiſchen oder republikaniſchen Herr⸗ 
ſchaft ins Licht zu ſtellen ſuchte, ohne deßwegen die an⸗ 


dere herabzuwürdigen. Am Ende kömmt es jedoch aller⸗ 


dings auf die Handlungsweiſe, d. h. auf die Tugenden 
und den Verſtand der Herrſchenden an. In dieſem Sinn 
iſt es ganz richtig, was Pope ſagt: daß für das Wohl 
der Unterthanen bie beßtverwaltete Negieruna die 
heßte fen © und die beßtverwaltete iſt diejenige, welche 
die Geſeze der Gerechtigkeit und des Wohlwollens am ge⸗ 
winenhafteten beobachtet. | 


Wollte man übrigens auch annehmen, daß die bloße 





perſiſchen Großen uͤber dieſe Frage diſputirend eingefuͤhrt wer⸗ 
den, Siehe eine Ueberſezung dieſer Reden in Muͤllers Brie: 
fen úber daš Studium ber Wiſſenſchaften 1817. ©. 22. ff. 
Euripides supplicibus vers 405. segg. Agrippa de vanitate 
„scientiarium cap. 55. Dionys. halícarn. Lib. IV. Die 
Cass. L. 411.  Bodinus de Rep. L. VI, c. 4. Lipsius poli- 
ticorom L. I. c. 3. welcher der. Monarchie als der aͤlt eſten, 
natuͤrlichſten und friedlichſten Form ben Vorzug giebt, Hobbes 
de cive et Leviath. c. 19. und viele andere. 

8) for forms of governmente the fools contest, the best ad- . 
ministrated ie the best. In Abfidt auf die inneren Orqa⸗ 
nifationg s Befege ber eigentlichen Republiken, fagt frenlich die⸗ 
fer Gemeinſpruch nichts, oder if blod evafiv. Mehr oder we: 
niger Klugbcit in biefen Geſezen fann alleebinať etwas sur 
guten Vermaltung belfen, aber das iſt nicht die Frage welche 
wir bite beantworten, ſondern ob Monarchie oder Nepubliť 
beſſer (cy? | 


508 


Natur einer individnellen oder colleftiven Herrſchaft et. 
was, wenn auch wenig, zu jener guten Verwaltung bey⸗ 
tragen könne, daß das Gute oder Böſe in der einen mehr 
Schwierigkeiten als in der anderen finde: 9) fo iít diefe 
Frage gleichwohl cine unnüze Grübeley und kann in 
praktiſcher Rükſicht gar nicht aufgeworfen werden. Denn 
ſobald die Herrſchaft an ſich rechtmäßig iſt, und, wie 
wir bewieſen haben, nicht auf delegirten ſondern auf ei⸗ 
genen Rechten beruht: ſo haben die Unterthanen über 
die Natur derſelben, ob ſie aus einem oder aus mehre⸗ 
ren beſtehe, nichts zu entſcheiden, ſondern ſie ſollen die 
Rechte desjenigen chren dem ſie gebühren. Hier euntſteht 
durch die Umſtände ein Fürſtenthum, ein unabhängiger 
Einzelherr, dort eine Republik, eine unabhängige Cor⸗ 
poration. Beyde können in dem Urſprung und in der 
Ausübung ihrer Macht rechtmäßig ſeyn. Wäre es mit⸗ 
hin auch außer Zweifel geſezt, (was nicht möglich iſt) 
daß die eine oder die andere überhaupt für das Wohl 
der Untergebenen die zwekmäßigere ſey: ſo ſind leztere 
deßwegen nicht befugt Fürſtenthümer in Republiken oder 
Republiken in Fürſtenthümer umzuwandeln, beſtehende Re⸗ 
publiken in der Zahl ihrer Genoſſen zu erweitern oder 
zu verengen, weil die einen und die anderen nicht von 
ihnen geſchaffen ſind, ſondern vor ihnen und unabhängig 
von ihrem Willen exiſtirten. Wohl können ſich die Nas 
terthanen über den allfälligen Mißbrauch der Gewalt be⸗ 
klagen und dawider alle erlaubten Mittel anwenden, weil 
dieſer ihre eigenen Rechte betrifft: aber in Hinſicht auf 


9) welches ſich zwar wieder compenſirt. Wir werden zeigen, daß 
alles Gute, alle wuͤnſchenswerthen Zweke nie mit einander ver⸗ 
einigt ſeyn koͤnnen. Viele derſelben ſchlieſſen ſich ſogar wech⸗ 
ſelſeitig aus. 





$09 


die Natur bed Verhältniſſes bleibt ihnen nur die recht⸗ 
liche Freyheit übrig, dad Verband zu verlaſſen, wenn fe 
damit nicht zufrieden find, und in ein anderes zu treten 
das ihren Wünſchen mehr entſpricht. Wer lieber einen 
Einzelherren hat der ſuche einen ſolchen, wer aber vor⸗ 
zieht unter einem Rath von vielen zu leben, der begebe 
ſich in den Dienſt oder auf das Gebiet einer Corporation: 
das iſt ihm erlaubt, was kann er mehr wünſchen? In 
dieſem wahren und reellen Sinn, aber auch in dieſem 
allein, bat nicht nur die Mehrheit Der Unterthanen, ſon⸗ 
dern jeder einzelne ſelbſt, die freye Wahl zwiſchen den 
verſchiedenen Herrſchaften und rechtlichen Verhältniſſen; 
er kann dieſelben nicht ſchaffen noch willkührlich umſchaf⸗ 
fen, aber unter den wirklich exiſtirenden die ihm beliebi⸗ 
gen wählen. Auswanderungs⸗Verbote ſollen daher auch 
aus dieſem Grund niemals Plaz haben, wie ſie daun nach 
den Regeln der Gerechtigkeit gegen freye Menſchen ſchlech⸗ 
terdings nicht gerechtfertiget werden können, und nur mit 
ienen verkehrten Staats⸗-Principien beſchöniget werden, 
die von Freyheit und Sicherheit der Rechte prahlen, in 
der That aber eine allgemeine vollendete Leibeigenſchaft 
in der Welt einführen würden 10) 
10) Vergl. hiemit was oben pag. 489 — 432. von der Dren⸗ 
nuna als einem natuͤrlichen Mittel wider den Mißorauch der 
Gewalt geſagt worden. 
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Zwey und zwanzigſtes Capitel. 
Schluß der Einleitung. Allgemeine Reſultate. 


1. Rechtliche Coro laria. Grundregeln des wahren natuͤrlichen 
Staats⸗Rechts. 

11. Wie dieſe Theorie alles dunkle aufklaͤrt, Vernunft und Cez 
fahrung vereinigt, Fuͤrſten und Voͤlkern gleich vortheilhaft iſt. 

III. Gegenſtand, Umfang und Graͤnzen der ganzen Wiſſenſchaft. 


Aus dem bisher geleiſteten Beweis, daß die Staaten 
ſich von anderen gewöhnlichen Dienſt⸗ und Societäts⸗Ver⸗ 
hältniſſen nicht ihrer Natur, ſondern nur dem Grade nach 
durch höhere Macht und Freyheit unterſcheiden, © daß 
die höchſte oder fürſtliche Gewalt in nichts anderem als 
tn der eigenen Unabhängigkeit beſtehe, 2) daß dieſe Un⸗ 
abhärngigkeit nur eine Folge zureichender Macht oder äuſ⸗ 
ſerer Glüksgüter ſey und bald von einzelnen Menſchen 
bald von Corporationen auf verſchiedene Weiſe rechtmäſ⸗ 
ſig erworben und wieder verloren werden kann: 3) erge⸗ 
ben ſich nun folgende Reſultate oder rechtliche Corol⸗ 
laria, welche das ſogenannt ſpekulative pſeudophiloſophi⸗ 
ſche Staats⸗Syſtem vollends vernichten, und zugleich die 
Grund⸗Regeln des entgegengeſezten wahrhaft natürlichen 
Staatsrechts in ſich faſſen, welches nun bald in ſeinen 
einzelnen Theilen behandelt und entwikelt werden ſoll. 
10 Die Fürſten, (ſie ſeyen Individuen oder Corpora⸗ 


1) Čap. 16. 
2) Gap. 17 und 18. 
3) Gap, 19 und 20. 
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tionen) herrſchen nicht aus anvertrauten (fot 
dern,aus eigenen Rechten (nicht jure delegato ſon- 
der jure proprio.) Es iſt ihnen keine Gewalt von dem 
Volk übertragen worden, welche es mithin nach bloßer 
Willkühr zurükfordern oder in anders Hände legen könnte: 
ſondern ſie beſizen dieſe Macht und die damit verbundene 
höhere Freyheit durch ſich ſelbſt, entweder von der Na⸗ 
tur, mie alles angeborne, oder durch rechtmäßige Anwen⸗ 
dung eigener Kraft (die Frucht des Angebornen) oder 
endlich durch Wohlthaten und Privat-Verträge, wie ale 
les erworbene. 2% Sie ſind alſo nicht von dem 
Volk geſezt oder geſchaffen, ſondern ſie haben 
ím Gegentheil dieſes Volk (die Summe aller ihrer Un⸗ 
tergebenen) nach und nad um ſich ber verfame 
melt, in ibren Dienft aufgenommen, fie ſind bie Stif⸗ 
ter und Väter dieſes wechſelſeitigen Verbandes. 9 Dag 
Volk iſt urſprünglich nicht vor dem Šúr ten, ſondern 
im Gegentheil der Fürſt vor dem Volk, gleichwie der 
Vater vor ſeinen Kindern, der Herr vor den Dienern, 
überall der Obere vor den Untergebenen, die Wurzel und 
der Stamm vor den Aeſten, Zweigen und Blättern exi⸗ 


ſtirt. 30 Die Fürſten ſind nicht Adminiſtratoren ei— 


nes gemeinen Weſens, denn in einem herrſchaftli— 
den oder Dienſt⸗Verhältniß iſt keine Communität, folg. 
lich kein gemeines Weſen; nicht die erſten Diener 
ded Staats, deun außer ihnen iſt ber Staat nichts, 
ihre Selbſtſtändigkeit allein macht das geſellige Verband 
zum ſogenannten Staate aus; nicht die oberſten Be— 
amten des Volks, wodurch die Diener zu Herren 








4) wober auch ber ſchoͤns deutſche Nugdruť Landesvater tom: 
men mag, welcher an einigen Orten ſogar kanzleymaͤßig iſt. 








« 
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hinauslief, daß es beſſer geweſen wäre, ſolch urſprüng⸗ 
liche Volksgewalt an niemand abzutreten oder gar den 


Naturſtand beyzubehalten und keinen künſtlichen Staat zu 


errichten. " Sobald man aber, nach ben bisher entwi⸗ 
kelten Grundſäzen, Fürſten und Republiken nicht als In⸗ 
haber delegirter Volksgewalt, nicht als bloße Formen 
einer willkührlich geſezten Regierung, ſondern als ſelbſt⸗ 
ſtändige Perſonen, als freye Individnen und freye Com⸗ 
munitäten betrachtet, deren Herrſchaft nicht auf anver⸗ 
trauter, ſondern auf eigener Macht berubt und auch durch 
eigene Rechte begränzt iſt; ſobald mithin erwieſen wird, 
daß der Naturſtand nie verlaſſen worden iſt, ſondern noch 
jezt exiſtirt: fo fällt jene berüchtigte Frage gauz hinweg, 
oder dod zu einer elenden unnüzen Spizſindigkeit herab. 
Will man ſie in Bezug auf die Freyen, d. h. die Herr⸗ 
ſchenden ſelbſt betrachten, auf deren Rechte obeť Jutereſ⸗ 


ſen es doch auch ankömmt; fo iſt ſie ungereimt und bes 


antwortet ſich von ſelbſt. Der Einzelherr wird ſich nicht 
Genoſſen anwerben, ſeine Macht und Unabhängigkeit nicht 
mit anderen theilen, 2) vielweniger ſich der Gefahr aug. 
ſezen wollen, dieſelbige zu verlieren und von den herbey⸗ 
gerufnen Mitherrſchern unterjocht zu werden, wie es 4. S. 
dem König Ludwig XVI. von Frankreich ergieng, der ſich 


von einem Theil ſeiner Diener und Unterthanen Geſeze 


geben und ſich ſogar zum Vollzieher ihrer Befehle herab⸗ 
würdigen ließ. Auch mochten bie deutſchen Aufklärer ih⸗ 
ren Fürſten noch ſo ſehr die Lehre predigen, daß ſie ihre 
Staaten in weislich eingerichtete Republiken verwandeln, 











1) ©. oben pag. 62. von Rouſſequ, und PAG. 146 u. 147. von 
ben Slluminaten. 


s) Omnisyue potestas irapatieas consortia erit. Lucan. 
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d. b. die Diener 41 Mitherrſchern annehmen: 3 fo bat. 
man dod) keinen gefunden der ſolchem Rath Gehör geges 
ben hätte. Eben fo wenig wird man je einem republika⸗ 
niſchen Mitherrſcher demonſtriren können, daß es beſſer 
für ihn wäre, ſeinen Antheil an der gemeinſamen Herr⸗ 
ſchaft aufzugeben, ſich einem Einzelnen zu unterwerfen und 
zum Unterthan von ſeines gleichen zu machen. Denn für 
jeden Menſchen der nicht nöthig Bat zu dienen tm zu le⸗ 
ben, iſt Selbſtſtändigkeit immer ber lezte Zwek, grbßt⸗ 
moͤgliche Unabhängigkeit das höchſte But. Der römiſche 
Senat mußte ſchon febr geſchwächt, von bürgerlichen Un— 
ruhen geängſtiget und ermüdet, vorzüglich aber bereits 
de facto unterfocht ſeyn, um ſich einem Cäſar oder 
Auguſtus zu unterwerfen, + und doch haben ſich nachher, 
bey jebem günſtigen Umſtand, manche Verſuche zur Wie⸗ 
dererlangunz der früheren Unabhängigkeit gezeigt. Aehn⸗ 
liche Beyſpiele hat die mittlere und allerneueſte Geſchichte 





2) ins buͤrgerliche Leben eingehen, bie Wuͤrde ded blo: 
fen Menſchen ber Würde des Fürſten vorzieben 1. 
wie man ſich ſouſt auch ausdruͤkte. 


Oranium jura in se traxit ſaqt Tacitus. Pufendorf 
brútt fi) eben fo aué: S. P. O. R. „antiguo jure cesserat 
«metu magis aut defeclu vicium, guam gula dominatum 
«probabat." L. VII. c. 5. 6. 9. Sidney, ben der nem: 
lichen Gelegenpcit, bemeist dieťeg (cbr ausfuͤhrlich und fagt 
von Auguſtus: „man babe (bm nichts gegeben, ſondern er 
„babe alles genommen." Discourses concerníng govern- 
ments Ch. III. Sect. sá. Es iſt doch allerbings auffallend 
und lehrreich, daß alle diejenigen, weiche bie Sewalt der Fuͤr⸗ 
ſten vom Volk berkommen laſſen, auch ſogar das einzige nur 
einigermaſſen ſcheinbare Beyſpiel, welſches ihre Theorie unter⸗ 
ſtuͤzen koͤnnte, verwerfen muͤſſen. Solches geſchieht aber aus 
Haß gegen die Monarchien. 


— 
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in Menge aufzuweiſen. So vieľe Republiken auch in un⸗ 
ſeren Tagen zu Grund gegangen ſind: ſo hat man doch 
keine geſehen, die ſich freywillig unterworfen oder den Tod 
beſſer als das Leben, S) bie Dienſtbarkeit beſſer als die 
vorige Freyheit gefunden hätte: ſondern ſie waren alle 
su ſchwach um widerſtreben und ihre Unabhängigkeit Be. 
haupten zu können. Die beßte Verfaſſung oder vielmehr 
das beßte Verhältniß für die Mächtigen, iſt alſo dadice 
nige, wo ſie entweder allein herrſchen oder wenn dieſes 
nicht möglich iſt, wenigſtens an der Herrſchaft Antheil 
haben können. 


Frägt man hingegen welche Herrſchaft S die monar⸗ 
chiſche oder die republikaniſche (individuelle oder eollek⸗ 
tive) im allgemeinen für das Wohl der Untertha— 
nen die beſſere ſey: ſo läßt ſich zwar antworten, daß 
eine jede derſelben ihre in der Natur der Sache liegen⸗ 
den Vortheile und Nachtheile hat, welche gewöhnlich mit 
einauder compenſirt ſind. Wir werden ſolche am Schluße 
dieſes Werks in cin einziges moͤglichſt vollſtändeges Be. 
malde zuſammenfaſſen, und ſie finb auch bereits von vie⸗ 
len Schriftſtellern, weniger aus Liebe zur Wahrheit als 
nach ihren beſonderen Neigungen, Gewohnheiten und 
Intereſſen, ſcharfſinnig erörtert worden. ) Dabey mag 





5) Unter dem Tod einer Republik verſtehe ich nicht bios den Ver⸗ 
luſt ihrer Unabhaͤngigkeit, ſondern die Aufloͤſung der Corpo⸗ 
ration ſelbſt. 

6) Ich bediene mich nicht des Worte Verfaſſung; denn Ber: 
faſſungen, eigentliche Conſtitutionen, beſtehen mur ím June⸗ 
ven der Republiken ſelbſt. 

7) Pufendorf j. a. et g. L. VII. c. 5. $. 33. Isocratis Ni- 
cocles. — Herodotus Thalia, B. III. €, $0 — 85. tvo die 
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es gut oder wenigſtens unſchuldig ſeyn, daß jeder bie 
Vorzüge ded Verhältniſſes in welchem er lebt, beſonders 
herauszuheben ſuche, um dadurch die allgemeine Zufrie⸗ 
denheit zu befórbern: wiewohl dieſer Zwel viel beſſer er⸗ 
reicht würde, wenn man vor allem die Rechtmäßigkeit 
jeder exiſtirenden monarchiſchen oder republikaniſchen Herr⸗ 
ſchaft ing Licht zu ſtellen ſuchte, ohne deßwegen die an⸗ 


dere herabzuwürdigen. Am Ende kömmt es jedoch aller⸗ 


dings auf die Handlungsweiſe, d. h. auf die Tugenden 
und den Verſtand der Herrſchenden an. In dieſem Sinn 
iſt es ganz richtig, was Pope ſagt: daß für das Wohl 


der Unterthanen die beßtverwaltete Regierung die 


heßte fen © und die beßtverwaltete iſt diejenige, welche 
die Geſeze der Gerechtigkeit und des Wohlwollens am ge⸗ 
wiſenbaftegen beobachtet. | | 


Wollte man úbrigený auch annehmen, daß die bloße 





perſiſchen Großen uͤber dieſe Frage diſputirend eingefuͤhrt wer⸗ 
den. Siehe eine Ueberſezung dieſer Reden in Muͤllers Brie— 
fen uͤber das Studium der Wiſſenſchaften 1817. S. 22. ff. 
Furipides supplicibus vers 405. segg. Agrippa de vaunitate 
scientiarium cap. 55. Dionys. halicarn. Lib. IV. Dio 
Cass. L. 411. Bodinus de Rep. L. VI. c. 4. Lipsius poli- 
tleorum L. I, c. a. welcher ber. Monarchie als der aͤlt eſten, 
natuͤrlichſten und friedlichſten Form den Vorzug giebt, Hobbes 
de cive et Leviath. c. 19. und viele andete. 

8) for forms of governments the fools contest, the best ad- . 
ministrated is the best. In Abſicht ouf die inneren Orga⸗ 
nifationg s Sefege der eigentlichen Republiken, fagt frenlich dies 
fer Gemeinſpruch nichts, oder iſt blod evafiv. Mehr oder we⸗ 
niger Klugbeit in dieſen Sefegen kann allerdinas etwas zur 
guten Verwaltung belfen, aber das iſt nicht die Frage welche 
wir bier beantworten, ſondern ob Monarchie oder Republik 
beſſer (co? 


508 


Natur einer individuellen oder collektiven Herrſchaft et 
was, wenn auch wenig, zu jener guten Verwaltung bey⸗ 
tragen fónne, daß das Gute oder Böſe in der einen mehr 
Schwierigkeiten als in der anderen finde: 9 fo iſt diefe 
Frage gleichwohl eine unnüze Grübeley und kann in 
praktiſcher Rükſicht gar nicht aufgeworfen werden. Denn 
ſobald die Herrſchaft an ſich rechtmäßig iſt, und, wie 
wir bewieſen haben, nicht auf delegirten ſondern auf ei⸗ 
genen Rechten beruht: ſo haben die Unterthanen über 
die Natur derſelben, ob ſie aus einem oder aus mehre⸗ 
ren beſtehe, nichts zu entſcheiden, ſondern ſie ſollen die 
Rechte desjenigen ehren dem ſie gebühren. Hier entſteht 
durch die Umſtände ein Fürſtenthum, ein unabhängiger 
Einzelherr, dort eine Republik, eine unabhängige Cor. 
vporation. Beyde fónnen in dem Urſprung und in der 
Ausübung ihrer Macht rechtmäßig ſeyn. Wäre es mit. 
hin auch außer Zweifel geſezt, (was nicht möglich iſt) 
daß die eine oder die andere überhaupt für das Wohl 
der Untergebenen die zwekmäßigere ſey: ſo ſind leztere 
deßwegen nicht befugt Fürſtenthümer in Republiken oder 
Republiken in Fürſtenthümer umzuwandeln, beſtehende Re⸗ 
publiken in der Zahl ihrer Genoſſen zu erweitern oder 
zu verengen, weil die einen und die anderen nicht von 
ihnen geſchaffen ſind, ſondern vor ihnen und unabhängig 
von ihrem Willen exiſtirten. Wohl können (Id die Un⸗ 
terthanen über den allfälligen Mißbrauch der Gewalt be⸗ 
klagen und dawider alle erlaubten Mittel anwenden, weil 
dieſer ihre eigenen Rechte betrifft: aber in Hinſicht auf 


9) welches ſich zwar wieder cempenfiet. Wir werden zeigen, daß 
alles Gute, alle wuͤnſchenswerthen Zweke nie mit einander ver⸗ 
einigt ſeyn koͤnnen. Viele derſelben ſchlieſſen ſich ſogar wech⸗ 
ſelſeitig aus. 
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die Satur des Verhältniſſes bleibt ihnen nur die recht⸗ 
liche Freyheit übrig, bad Verband zu verlaſſen, wenn ſie 
damit nicht zufrieden ſind, und in ein anderes zu treten 
das ihren Wünſchen mehr entſpricht. Wer lieber einen 
Einzelherren hat der ſuche einen ſolchen, wer aber vor⸗ 
zieht unter einem Rath von vielen zu leben, der begebe 
ſich in den Dienſt oder auf das Gebiet einer Corporation: 
das iſt ihm erlaubt, was kann er mehr wünſchen? In 
dieſem wahren und reellen Sinn, aber auch in dieſem 
allein, bat nicht nur die Mehrheit Der Unterthanen, ſon⸗ 
dern jeder einzelne ſelbſt, die freye Wahl zwiſchen den 
verſchiedenen Herrſchaften und rechtlichen Verhältniſſen; 
er kann dieſelben nicht ſchaffen noch willkührlich umſchaf⸗ 
fen, aber unter ben wirklich exiſtirenden die ihm beliebi⸗ 
gen wählen. Auswanderungs⸗Verbote ſollen daher auch 
aus dieſem Grund niemals Plaz haben, mie ſie dann nach 
den Regeln der Gerechtigkeit gegen freye Menſchen ſchlech⸗ 
terdings nicht gerechtfertiget werden können, und nur mit 
jenen verkehrten Staats⸗VPrincipien beſchöniget werden, 
die von Freyheit und Sicherheit der Rechte prahlen, in 


der That aber eine allgemeine vollendete Leibeigenſchaft 


in der Melt einführen würden 10 

10) Vergl. hiemit was oben pag. 4:89 — 432. von der Dren⸗ 
nung als einem natuͤrlichen Mittel wider den Mißdrauch der 
Sewal geſagt worben. 
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digkeit Bat es zwar auch 4 zeigen, mie herrſchende In⸗ 
dividuen und herrſchende Corporationen natürlich entſte⸗ 
hen und rechtmäßiger Weiſe zur Unabhängigkeit gelangen 
können; welches zum Theil bereits von uns geſchehen iſt 
und wornach die Geſchichte der wirklichen Staaten ver⸗ 
glichen und beurtheilt werden kann. Im engeren Sinne 
aber fest das allgemeine Staatsrecht den Beſiz einer recht⸗ 
mäßig erlangten Unabhängigkeit, die Exiſtenz ſeines Ge⸗ 
genſtandes, voraus, und befaßt ſich nur mit den Rechten 
und Verbindlichkeiten, welche theils zwiſchen Freyen und 
Dienſtbaren, theils zwiſchen einer Communität von gleich 
Freyen beſtehen. » Jenes iſt das Fürſten⸗Recht, die. 
ſes das Republiken-Recht, in ſofern leztere nur in 
ihrem inneren Kreiſe betrachtet werden, io) nur das Necht 
zwiſchen ihren Mitgliedern unter einander berükſichtiget 
wird; denn das Verhältniß der ganzen freyen Communi⸗ 
tät zu ihren Dienern und Untergebenen iſt ebenſalls nach 
dem herrſchaftlichen oder Fürſtenrecht zu beurtheilen. Drey 
innig verbundene Theile machen übrigens die geſammte 





9) Man koͤnnte bas Staats⸗Recht auch mit Sidney deſiniren: 
„té ſey bie natuͤrliche Regel zur Erwerbung und 
Ausübung der ſouverainen Gewalt.“ Die Defini⸗ 
tion iſt nicht ſchlecht, aber die Regel ſelbſt iſt freylich von Sid⸗ 
ney ganz falſch und naturwidrig aufgeſtellt worden. S. Cap. 
VI. Nro. 3. 


10) Mit anderen Worten die Lebre von Dienſt⸗ und eigentlichen 
Societäts⸗Perbhältniſſen, mie ſie auch im geſellſchaft⸗ 
lichen Privat⸗Recht abgehandelt werden ſollte. Denn gleich⸗ 
wie das ſogenannte Voͤlker Recht oder das Recht der Fuͤrſten 
unter einander mit dem außergeſelligen Privat⸗Recht im Grund 
das nemliche iſt: ſo iſt auch das allgemeine Staats⸗Recht 
nichts weiter als das geſellſchaftliche Privat⸗Recht, ange⸗ 
wandt auf unabhaͤngige geſellige Verhaͤltniſſe. 
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Staats⸗Wiſſenſchaft ang: 4% die allgemeine Stage 
tenfunte, welche den Urfpruna, die Natur, ben Sort. 
gang und ben Untergang der Staaten darſtellt; 2% das all. 
gemeine Staatsrecht, welches die darinn herrſchenden 
Rechte und Verbindlichkeiten abhandelt, jedoch nicht ohne 
alle Rükſicht auf ergänzende freundliche Liebespflicht; 30 die 
allgemeine Staaten-Klugheit, welche die Mittel zu 
ihrer Erhaltung und Befeſtigung anzugeben hat. Wie aber 
ſchon im zweyten Capitel bemerkt worden: ſo können dieſe 
Disziplinen des nemlichen Ganzen nicht von einander ge⸗ 
trennt werden, ohne daß eine jede von ihrer Vollkommen⸗ 
heit verliere, oder vieles aus den beyden übrigen entleh⸗ 
nen und aufnehmen müſſe. Sie begründen und ergänzen 
ſich wechſelſeitig, jede derſelben ſezt die beyden anderen 
nothwendig voraus. Faktum und Regel, einerſeits die 
Geſeze der Nothwendigkeit, anderſeits die Gebote der Ge⸗ 
rechtigkeit, der Liebe und Klugheit, beyde in ihrer Har⸗ 
monie geoffenbaret und dargeſtellt: das allein vollendet 
bic Ordnung Gottes und der Natur in den ge⸗— 
ſelligen Verhältniſſen, von welcher freylich menſch⸗ 
liche Wiſſenſchaft, die wir jezt mittheilen wollen, nur ein 
ſchwaches Nachbild, bloßes Stükwerk ſeyn und bleiben 
wird. 


Ende des erſten Bandes. 
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